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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(Полное собран1е сотанев1й в. М. Достоевсваго. Томы П н Ш. Спб. 1882). 



Чехов'Ькъ— деспотъ отъ дриродн и любить бнть му- 
читедемъ. Достов^еюб („Игрокъ'О* 

Тиратя есть привычка, обращаюл^аяся въ потреб- 
ность. Доетоеветй („Дядюшкинъ Сонъ*'). 

Я до того доше1ъ, тго иногда теперь думаю, что 
лобовь-то и заключается въ добровольно дарованномъ 
отъ любимаго предмета тгдл'в'к вадъ нимъ тиранство- 
вать. Достоевек^ („Записки изъ подполья^). 

Огранная вещь, эта дружба! Положительно могу 
сказать, что я на девять-десятыхъ сталъ оъ нимъ 
друженъ изъ злобы. 

Доетоевеяпй (яВрокодилъ"). 



I. тора, но, всетакЕ, подумайте, сколько тутъ 

вложено труда! А гдЬ резулЫ^ть? БодАе 

Опять ДостоевскШ **). стремительный Вдадимхръ Содовьевъ дЪй- 

Да, опять ДостоевскШ, н, можетъ быть, ствуетъ наскокомъ. Мн% попалась вакъ-то 

9X0 повторится еп^е не разъ. Не то чтобы литографированная рЪчь или лекщя г. Со- 

ДостоевскШ представлялъ собою одинъ изъ ловьева о знаменнтомъ покойнике. Она бы- 

т^гь центровъ русской умственной жизни, ла построена приблизительно такъ: въ м1р'Ь 

къ которымъ критика должна волей-нево- политическомъ данной страной управляетъ 

лей часто возвращаться, въ виду бьющаго всегда, въ конц'Ь-концовъ, одинъ челов'ЬЕъ; 

въ нихъ общаго пульса. Есть люди, кото- то-же самое и въ М1р^ нравотвенномъ: зд^Ьсь 

рые желали бы сд|лать изъ него нЬчто по- всегда есть одинъ духовный воадь своего 

добное; но, не смотря на старательность народа этимъ единымъ вощемъ былъ для 

этихь людей, принимающихся за свое дЪло Россш ДостоевскШ; ДостоевскШ былъ про- 

съ терпЪшемъ дятла, ничего какъ-то изъ рокъ бож1й! Я ручаюсь за слова «пророкъ 

ихъ усил1й не выходить. Одинъ г. Орестъ божШ» и за конструкцш атихъ размышле- 

Миллеръ чего стоить! Онъ именно подо- н1й, если можно назвать размышлешями 

бенъ дятлу, когда въ своихъ статьяхъ и переправу по жердочкамъ и гращозные 

публичныхъ лекщяхъ, имъ же нЪсть м'Ьры прыжки съ одной жердочки на другую безъ 

и числа, восхваляеть Достоевскаго, воз- всякой мысли о томъ, чтобы какъ-нибудь 

даеть хвалу Достоевскому, восторгается До- укрепить ихъ и связать. Во всякомъ слу- 

стоевскимъ, благов'Ьстить о Достоевскомъ и ча'Ь, переправа ввшолнена, г. Соловьевъ 

восклицаеть: о, ДостоевскШ! Правда, втими на томъ берегу, и торжественно и поб'Ьдо- 

склонешями и ограничивается роль г. 0. носно кричить: вотъ пророкъ божШ! Гд^^ 

Миллера, какъ пропагандиста и коммента- же результатъ? Я не только не вижу ре- 
зультата, а и г. Соловьева не вижу, ни его 
самого, ни провозглашеннаго имъ пророка. 

-1 С^ ^Г- ^'Й^о.ъ Сочрвмен. Каше-то совсФкь рте яюди ванимаютъ 

шп1а«. сцену, а «пророка божш» не поминаютъ въ 

Соч. н. в. михАЙлововАго, т. у. ^ 
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своихъ нолштвахъ даже тЪ, кто, таЕЪ иле исходило какой-нибудь м^^цъ тону назад:ь. 
иначе, хот&[ъ приназаться къ имени До- Умеръ генерадъ Скобелевъ. Умеръ вне- 
стоевскаго на его свежей иогилЪ. Погибе запно, будучи на верху почестей и попу- 
память его съ шумомъ. Шуму было много, лярностн. Разумеется, явились плакальщики 
это правда, но, въ сущности, шумомъ все и (впереди вс^хъ, какъ водится, г. Гайдебу- 
кончилось. Шумъ составился изъ двухъ те- ровъ въ должности церемошймейстера) и 
четй. Во-первыхъ, всегда есть плакальщи- политиканы (впереди вс^хъ г. Аксаковъ^ 
ки, люди особенно умиленно настроенные расчищая мЬсто генералу Черняеву и гра- 
нли настраиваюпце себя, которые вместо фу Игнатьеву поближе къ траурному ката- 
того, чтобы серьезно и трезво отнестись къ фадку Скобелева). Пройдетъ несколько вре- 
потере, начинаютъ, по простонародному вы- мени, и если напху родину постигнетъ скорбь 
раженш, вопить и причитать: такой-сякой, войны, всЬ не разъ вспомнить сбЪлаго ге- 
сухой-немазаный. Это бы еще ничего, ко- нерала >, даже гЬ, кто по справедливости 
нечно, потому что В'Ьдь, можетъ бвапь, покой- считалъ безтактными и дЬтсквми его па- 
никь и въ самомъ дЪлФ такой - сякой, рижсше ораторсше опыты: дескать, воть бы 
Но надо всетаки же объ зтомъ хоть съ тутъ Скобелева нужно! или: былъ бы Ско- 
приблизительною точностью дать 006*6 от- белевъ живъ, такъ было бы то-то и то-то! 
четь, а не разбрасывать сокровища своего Конечно, будь бЬлый генерагь живъ, мо- 
умилен1Я, что называется, зря. А то при- жетъ быть, ему и счастье изменило бы^ м 
дется по прошествш н^котораго времени разное другое могло случиться, но в^рно, 
умиляться по новому поводу и притомъ такъ, что, въ случае войны^ его имя будетъ ча- 
что о предъидущемъ не будетъ даже по- сто поминаться. Укажите же тк трудные 
мину. Такъ именно и произошло со многи- случаи, въ которыхъ сами плакальщики и 
ми по случаю смерти Достоевскаго. Но политиканы, не говоря о простыхъ смерт- 
кром^Ь такяхъ умиленныхъ, которыхъ соб- ныхъ^ вспомнили какъ бы съ вЪрою и на- 
ственно мамка въ дЬтствФ ушибла, почему деждою о Достоевскомъ: онъ бы выручилъ, 
съ тЬхъ поръ отъ нить и отдаетъ умиле- онъ бы научилъ, показалъ св^тъ! Ничего 
шемъ, а ч^мъ и какъ умиляться — ато имъ подобнаго не было, а со смерти Достоев- 
безразлично; кром^Ь^ говорю, етихъ, есть скаго прошло только полтора года или, по- 
еще разные болЬе или менЬе тонк1е поли- жалуй, уже полтора года. Это время слиш- 
тиканы. Так1е не зря умиляются, а прима- комъ короткое, чтобы забыть духовнаго 
зываются къ умилешю и тоже въ грудь се- вождя и бож1я пророка, и слишкомъ про- 
бя колотить, и тоже ризы свои раздираюгь, должительное, чтобы не было случая со 
но единственно въ тЬхъ видахъ, чтобы скорбнымъ вздохомъ вспомнить о помощи, 
< поймать моменты. А прошелъ моменть, которую пророкъ оказалъ бы^ еслибы былъ 
прошла и нуазда. ДостоевсюЙ въ последнее живъ. А припомните-ка, какхе это были 
время передъ смертью изображалъ изъ себя полтора года — волосы на голове дыбомъ 
какой-то оплотъ оффищальной мощи при- встанутъ! 

вославнаго русскаго государства въ связи Но Богь съ нимъ, съ этимъ вздоромъ о 
(не совсЬмъ ясной и едва-ли самому До- роли Достоевскаго, какъ духовнаго воавдя 
стоевскому понятной) съ н^которымъ ми- русскаго народа и пророка. Этотъ вздорь 
стически народнымъ алементомъ. Ну, кто стоило отмЬтить, но не стоить заниматься 
пожелалъ, тотъ въ втихъ направлешяхъ и подробнымъ его опровержешемъ. Достоев- 
примазался кь имени крупнаго художника, сшй просто крупный и оригинальный писа- 
въ самый моменть смерти загоравшемуся тель, достойный тшательнаго изучетя и 
такимъ, казалось, яркимъ огнемъ. Прошло представляющШ огромный литературный ин- 
н'Ьсколько времени, и гд^Ь же вы теперь тересъ. Только такъ изучать его мы и бу- 
найдете у гг. Аксакова, Каткова и иныхъ^демъ. 

сл1ды ихъ стенанШ и разодранныхъ на Тотчасъ посл^Ь смерти Достоевскаго, мы 
могшгЬ Достоевскаго ризъ? ГдЪ тЪ поучешя, представили читателю беглую характери- 
которыя они черпаютъ въ трудныхъ слу- стику литературной физ10ном1и покойника, 
чаяхъ изъ творенШ столь прославленнаго предполагая съ течешемъ времени возвра- 
учителя? Я^ впрочемъ, отнюдь ихъ въ этомъ титься къ болЪе подробному развитгю кЬ- 
не виню. Они виноваты только въ томъ, что которыхъ частностей. Между прочимъ, бы- 
раздули или старались раздуть значеше та- ло упомянуто, что къ тому страстному воз- 
лантливаго художника до разм'Ьровъ духов- величешю отрадашя, которымъ коичилъ 
наго вождя своей страны («пророка бо- ДостоевскЛ, его влекли три причины: 
Ж1Я»). Но если облыжно созданный вождь уважеше къ существующему общему по 
никуда не ведетъ ихъ, то ото вполне на- рядку, жаавда личной проповеди и жеста- 
турально. теть таланта. Этой послЬдней чертой мы 

Для наглядности, припомните, что про- и предлагаемъ читателю теперь заняться. 
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Второй и треЛй Т0Ш1 поднаго собран1я со- кой и какимъ угодно подвигоиъ, хотя бы 
чинеЕ1Й Доотоевскаго представляютъ для жертвою жизнью для человечества, что онъ 
этого прекрасный поводъ. Зд'Ьсъ собраны нашелъ въ обоихъ полюсахъ совпадете кра- 
вебольппя повести и разсказы, изъкоихъ нЬ- соты, одинаковость наслаждешя». Впрочекъ, 
жоторые большинство читателей едва- ли да- и ниже, вовсе не касаясь посл^бднихъ и 
же помнятъ, но которые, однако, для харак- крупнЕ1хъ произведенШ Достоевскаго, ны 
теристики Достоевскаго представляютъ ог- увидимъ великол1^пные образчики того по- 
ронный интересъ. Во второй томъ вошли: нимашя и того интереса, которые онъ вкла- 
«БЪдные люди», <Двойникъ>, «Господинъ дывалъ въ свои изображенгя мучительскихъ 
Прохарчинъ», «Романъвъ девяти письмахъ», поступковъ, н жестокихъ чувствъ. Конечно, 
«Хозяйка», «Слабое сердце», «Чужая жена художникъ на то и художникъ, чтобы инте- 
и мужъ подъ кроватью», <Честный воръ», ресоваться и понимать: еиу сзвЪздная книга 
«Ежка и свадьба», сБ'Ьлыя ночи>, «Неточка ясна», съ нимъ сговорить морская волна». 
Незванова», сМаленьтй герой»; въ трет1й И хотя въ звЪздной книгЪ едва-ли что-ни- 
томъ: сДядюшкинъ сонъ», <Село Степанчн- будь написано о жестокости, мучительстве, 
ковои его обитатели», с Скверный анекдотъ>, злости, да и морская волна о нихъ не го- 
«Зиншя зам^^тки о лЪтнихъ впечатл^Ьн1яхъ>, верить; но разъ эти вещи существуютъ н 
«Записки изъ подполья», «Крокодилъ или играють важную роль въ челов'Ьческой жизни, 
веобыкновенное событхе въ пассажЬ», сИг- художникъ долженъ интересоваться ими п 
рокъ». Все 8Т0 вещи весьма различной ху- понимать ихъ. Долженъ — это, впрочемъ, не- 
дожественной ценности и весьма различной иножко сильно сказано. Платонъ изгнадъ 
взвЪстности. Кто не знаетъ «Б'Ьдныхъ лю- изъ своей идеальной республики поэта, юсо- 
дей»? Ну, а, наприм^ръ, разсказъ с Чужая бенно искуснаго въ подражан1и и способнаго 
жена н мужъ подъ кроватью» едва-ли мнопе принимать множество различныхъ формъ». 
чпали. И по всей справедливости не читали: Шатонъ понималъ величхе такого художника 
разсказъ плохъ. Но для нашей ц^Ьли этотъ и предлагалъ украсить его в^^нками и об- 
ничтожный разсказъ можетъ оказаться очень лить благовонгями, но, вопреки просла- 
пояезнымъ и важнымъ. Въ этихъ мелочахъ вленной многосторонности античнаго духа, 
Достоевсшй остается всетаки Достоевскимъ всетаки выпроваживалъ его изъ республики, 
со всЬми особенными силами и слабостями на основаши «несовместности ^сколькихъ 
своего таланта и своего мышлешя. Въ нихъ, занятШ въ одномъ лиц^». Мы, конечно не 
въ этихъ старыхъ мелочахъ можно найти потребуемъ такой узкости и спецтализащн 
задатки вс^^хъ посл^Ьдующихъ образовъ, кар- поэтическаго творчества. Напротивъ, ч'Ьмъ 
пкь, идей, художественныхъ и логическихъ шире художникъ, чЪмъ больше струнъ души 
11р1емовъ Достоевскаго. И было бы въ высшей человеческой онъ затрогиваетъ, тЬмъ онъ 
степени интересно совершить эту операщю намъ дороже. Но нельзя же требовать, чтобы 
ваолнЬ, отъ начала до конца; то-есть про- поэтъ съ одинаковою силою я правдою изо- 
сжЬдить всю, такъ сказать, литературную бразилъ ощущетя волка, пожирающаго овцу» 
анбрюлопю Достоевскаго. Но этой задачи и овцы, пожираемой волкомъ. Которое ни- 
ны на себя не беремъ и посмотримъ только будь изъ этихъ двухъ положешй ему ближе^ 
ва тЬ черты повестей и разсказовъ, во- интереснее для него, что и должно отозваться 
шедшихъ во второй и трет1Й томы, которые на его работЬ. 

омравдываютъ заглавхе предлагаемой статьи: Мне попался очень удобный, по нагляд- 
жесток1Й талантъ. ности, прим^ръ, и я думаю, что никто въ 

Прежде всего надо заметить, что жеото- русской литературе не анализнровалъ ощу- 
косгь и мучительство всегда занимали Дос- щен1й волка» пожирающаго овцу, съ такою 
тоевскаго н именно со стороны ихъ привле- тщательностью, глубиною, съ такою, можно 
вательности, со стороны какъ бы заключаю- сказать, любовью, какъ ДостоевокШ, если 
о^^оюся въ мучительстве сладостраст1я. По только можно въ самомъ дЁле говорить о 
пой части въ его мелкихъ повестяхъ н любовномъ отношеши къ волчьнмъ чувствамъ. 
равеказахъ разсыпано множество иногда чрез- И его очень мало занимали элементарные, гру- 
вычайно тонкихъ замечашй. Примеры ихъ бые сорты волчьихъ чувствъ, простой голодъ 
приведены у насъ въ эпиграфе. Простая напри1^ръ. Неть, онъ рвися въ самой глу- 
внннска ихъ могла бы наполнить цЬлыя бокой глубине волчьей души, розыскивая 
страницы; особенно если заимствовать ихъ тамъ вещи тонкгя, сложный — не простое 
не изъ старыхъ только мелочей Достоевскаго, удовлетвореше аппетита, а именно ела- 
в изъ его позднейши1ъ вещей, когда въ достраспе злобы и жестокости. Эта спе- 
«го творческой фантазш мелькалъ образъ щальность Достоевскаго слиписомъ бросается 
Огаврогнна (сВесы»), который «уверялъ, въ глаза, чтобы бя не заметить. Не смотряэ 
что не знаетъ различ]я въ красо'А между однако, на то, что ДостоевскШ даль въ сфере 
какою-нибудь сладострастною зверскою шту- этой своей спещальности много крупныхъ 
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ж ц'Ьнныхъ вещеб, онъ кахъ бы несколько имени котораго ведутся «Записки изъ под- 
противор^Ьчить другой, обыкновенно усвой- подья») начинаетъ свои записки н^которыкв 
ваеноб деятельности Достоевскаго чертЬ. философскими размышлешями. Приатомъ, 
Останавливаясь на нашей метафор*, иной среди безразличныхъ для насъ въ настоящую 
скажетъ, пожалуй, что ДостоевскШ, напро- минуту, но не лишенныхъ блеска и ориги- 
тивъ, съ особенною тщательностью занимался нальности мыслей, онъ выматываетъ нзь 
изсл^ован1емъ чувствъ овцы, пожираемой себя лередъ читателемъ душу, стараясь 
волкомъ: онъ в4дь авторъ €Мертваго дома», дорыться до самаго ея ^ща и показать эта. 
онъ п^Ьвець «Униженныхъ и оскорблен- дно во всей его грязи и гадости. Разобла- 
ныхъ>, онъ такъ умЪлъ розыскивать лучлпя, чеше происходить жестокое н именно въ 
высш1я чувства тамъ, г;^ ихъ существо-- токъ направленш, чтобы предъявить публикЬ 
ван1я никто дааке не подозр'Ьвалъ. Все ато «вс* изгибы сладостраст1я» злобы. Это уже 
справедливо и было еще бол^е справедливо само по себ'Ь производить впечатлите че- 
много л4тъ тому назадь, когда оцЬнка До- го-то душнаго, смраднаго, затхлаго; истинно^ 
стоевскаго впервые отлилась въ ту форму, точно въ подпольи сидишь, или точно ка- 
которая и донын* господствуетъ. Но при- кой-нибудь неряха прокаженный снимаетъ 
нимая въ соображеше всю литературную передъ тобой одну за другой грязный тряпки 
карьеру Достоевскаго, мы должны будемъ съ своихъ гноящихся, вонючихъ язвинъ. 
ниже 11ри;^и къ завлючешю, что онъ просто ЗатЪмъ, разоблачеше постепенно переходить 
любила травить овцу волкомъ, причемъ изъ словеснаго въ фактическое, то есть идетъ 
въ первую половину деятельности его осо- разсказъ о н1которыхъ подвигахъ героя, 
бенно интересовала овца, а во вторую — Разный мелочный и вздорный обстоятель^ 
волкъ. Однако, тутъ не было какого-нибудь ства, среди которыхъ онъ не перестаеть 
очень крутого поворота. ДостоевскШ не ежи- злиться и искать новыхъ и новыхъ лово^ 
галъ того, чему поклонялся, и не поклонялся довъ для злобы, приводить подпольнаго че- 
тому, что сакигалъ. Въ немъ просто посте- лов^ка въ веселый домъ и оотавляютъ его 
пенно произошло некоторое перем^щеМе тамъ ночевать. ЗдЪсь онъ заводить съ своей 
интересовъ и особенностей таланта: то, что случайной, минутной подругой длинный и 
было проще на второмъ планЬ, выступило мучительный для нея разговорь съ спещ- 
на первый, и наоборотъ. Добролюбовь быль альною 1^лью ее поучать. Онъ ее въ пер- 
въ свое время правь, говоря объ относи- вый разь въ жизни видить, ничего, ооб- 
тельной слабости таланта Достоевскаго, и ственно говоря, противь нея не имЬетъ ш 
о сгуманическомъ» направленш его худо- им^^ть не можеть. Но въ немъ заговорили 
жественнаго чутья. Однако, и тогда уже волчьи инстинкты. €Бол1ье всею меня увлег 
были крупные задатки того большаго, но кала ихра^^, вспоминаеть онъ. Д'Ьло удается 
жестокаго таланта, который такъ пышно не сразу. Волкъ пробуеть подойти къ наг 
развернулся впослЬдотвш. Второй и третгй меченной жертве то съ той, то съ другой. 
ТОМЫ сочинен1й Достоевскаго какъ нельзя стороны, чтобы вЪрнЬе вонзить зубы. «Въ 
лучше свид^тельствують объ зтомъ. тонъ надо попасть, мелькнуло во мнЬ; сан- 

Это ц&шй тщательно содержимый зв^^ тиментальностью-то не много возьмешь»... 
ринець, ц&шй питомникъ волковъ разнооб- «пожалуй, и не понммаетъ, думалъ я, да в 
разныхъ породъ, влад^ецъ котораго даже смЬшно — ^мораль»... скартинками воть, атимв 
почти не щеголяетъ своей богатой коллек- картинками-то тебя надо!— подумалъ я про 
щей, а тЬмъ паче не думаетъ объ извле- себя». Такъ поощрялъ себя подпольный опе- 
чеши изъ нея прямой выгоды; онъ такъ цхалистъ жестокости и злобы, оглядывая и 
тонко знаетъ свое дЬло и такъ любить его, обхаживая свою жертву. Онъ началъ съ 
что изучеше волчьей натуры представляетъ разсказа о видЬнныхъ имъ похоронахъ пуб> 
для него нЬчто оамодов^ющее; онъ на- личной женщины, похоронахъ печальныхь,. 
рочно дразнить своихъ зверей, показываеть б'1дныхъ, жалкихъ, как1я, дескать, и теб^ 
имъ овцу, кусокъ кроваваго мяса, бьетъ предстоять; потомь заговорилъ о судьб.'& 
ихъ хлыстомь и каленымь жел^зомь, что- публичныхъ женщинь вообще, злорадно ты- 
бы посмотреть на ту или другую подроб- кая въ больныя м^^ста и ища какихь-ни-^ 
ность ихъ злобы и жестокости — самому будь уже готовыхъ рань, который было бы 
посмотреть и, разумеется, публике показать, удобно бередить. Потомь пошли картинки 

противуположнаго свойства, розовый кар-< 
П, тинки семейнаго счаст1я, котораго слуша- 

тельница лишена. Мезкду прочимь, система. 

Начнемъ съ того отделешя зверинца, ко- мучительства и жестокости вкладываютъ 
торое назБшается < Записки изъ подполья», сюда еще одну лепту, разумеется, въ со-^ 

Подпольный человекь (будемъ для крат- ответственной случаю окраске. сВъ первое 
хооти такъ называть неизвестное лицо, отъ то время, говорить подпольный человекь: — 
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даже и ссоры съ мужемъ хорошо кончаются, ее, опдевалъ бы, выгнадъ бы, ударилъ бы!» 
Иная сама, ч^^ больше любить, тЬмъ больше Прошелъ день, прошелъ другой, Лиза не шла. 
•ссоры съ иужемъ заварнваетъ. Право, я Подпольный человЪкъ началъ-было уже успо- 
зналъ такую: стакъ, воть, люблю, дескать, коиваться, какъ вдругъ, на третШ день 
очень и нзъ любви тебя иучаю, а ты чув- Лиза является и, вдобавокъ, застаетъ на- 
«твуй». Знаешь-ли, что нзъ любви нарочно шего героя въ самой неприглядной обста^ 
человека можно мучить?» Простому сердцу новк'Ь и въ ссорЬ, чуть не въ дракЬ оъ 
несчастной слушательницы чущы ати утон- лакеемъ. Онъ «стоялъ передъ ней убитый, 
ченностн, но скартинки» ее видимо про- ошельмованный, омерзительно-сконфуженный 
нимаютъ, и подпольный челов'Ькъ такъ и и, кажется, улцбался, всФми силами ста- 
чзыплетъ ими, точно хлыотомъ хлещеть ими раясь запахнуться полами своего лохматаго 
«вою жертву, уже прямо начиная предска- ватнаго халатишка». Посл^^ нЪкоторыхъ 
зывать ей ея мрачную будущность, и бо- истерическихъ прелюдШ, ломанШ и вывер- 
1Лз(вь, и смерть, и похороны, и все это товъ, подпольный человЪкъ предложилъ ЛшЬ 
выходить такъ безотрадно, такъ мучительно, чаю, и воть какъ онъ объ этомъ вспоми- 
Жертва пробуетъ сопротивляться, оттолкнуть наеть: 
отъ себя ати назойливый, непрошенный ви- 

д*шя недоступнаго счаспя и неизб4жнаго "" ?®* '**^ проговориъ я злобно. Я злился 
2^^ш,^^^Г тт! «.ч*тт/чш^«т* ««ш/ч«л.»пг >^«»« на себя, но, разумъется, достаться должно бн- 
яесчастш. Но подпольный челов'Ькъ ^вле- до ей. Странная злоба противъ нея закинула 

ченъ €Игрой» и умъеть вести ее. Однако, вдругъ въ моемъ сердц'1^; такъ бы и убилъ ее, 
такъ какъ онъ только играетъ въ волки и кажется. Чтобы отмстить ей, я поклялся мыс- 
овцы, даже въ помышлеши не имЬя сизъ ^^™^ =® говорить съ ней во все время ниодно- 
^^ ^ ^х го слова. «Она же всем? причина», жтмалъ я. 
мрака заблужденья горячимъ словомъ уб*ж- молчаме наше продолжаюсь уже ^ину^ъ пять. 

денья» и т. д., то... Но пусть онъоамъраз- Чай стоялъ на стол4, мы до него не дотроги- 

ФКазываетъ. вались: я до того дошелъэ что нарочно не хо- 

#Тапрп1. тгплФшпптт. тУкЬйктя. я тпгтгги т^лъ начинать ПИТЬ, чтобы 8тимъ ОТЯГОТИТЬ ее 
<1еперь достигнувъ аффек^^^^ я вдругъ ^^ ^^ ^^' ^^^^ начинать было не- 

етрусилъ. Н4ть, никогда, никогда еще я не д^вко. Несколько разъ она съ грустнымъ недо- 

бъаъ свид^Ьтелемъ такого отчаянхя! Она ле- п1'Ьн1емъ взглянула на меня. Я упорно молчалъ. 

хаха ничкомъ, крепко уткнувъ лицо въ по- Главный мученикъ быль/ конечно, я самъ, по- 

жушку и обхвативъ ее обеими вуками Ей ^^^У ^^^ вполн'Ь сознавалъ всю омерзительную 

^ {^^^^ ^„„^ т>^« «л,.>»^« «*.»;1 «« ««»«- низость моей злобной глупости и въ то же время 

разрывало грудь. Все молодое тЬло.ея вздра- нивакъ не могь удержать себя. 

гявало какъ въ судорогахъ. Сперппяся въ 

груди рыдашя теснили, рвали ее и вдругъ А затЬмъ пошли въ ходъ уже настоящхе 
воплями, криками вырвались наружу. Тогда волчьи клыки. Подпольнвзй челов^къ раз- 
еще сильнее приникала ^ она къ подушкЬ; разился длиннымъ монологомъ, прямо раз- 
ей не хотелось, чтобы кто-нибудь здЪсь, считаннымъ на то, чтобы въ конецъ зако- 
хотя одна живая душа, узнала про ея тер- лотить званную, но не желанную гостью; 
заше и слезы. Она кусала подушку, проку- въ ту памятную для нея ночь, онъ вралъ, 
еида руку свою въ кровь (я вид'Ьдъ ато по-^ смЬялся надъ ней, издавался; онъ прх'Ьхалъ, 
томъ), или, вцепившись пальцами въ свои чтобы отомстить одному человеку, а такъ 
рас11утавш1яся косы, такъ и замирала въ какъ атого человека на лицо не оказалось, 
усихш, сдерживая дыхаше и стискивая а подвернулась она, то на нее н вылилась 
Я7бы>. его злоба, ему до нея никакого д^ка не 
Этого подпольный челов^къ не ожидалъи было и нДтъ, и т. д.^ и т. д. Но разсчеты 
растерялся, а растерявшись, ни съ того ни подпольнаго человека оказались неверными 
€ъ сего дадъ Лиз'Ь (такъ звали публичную или, по крайней мЬр'Ь, аффевть его моно- 
жешцину) свой адресъ и пригласилъ ее къ лога оказался совершенно для него неожидан- 
ч^ебЪ. Понятное д$ло, что на другой же день нымъ. Изъ всей его злобной рЪчи Лиза по- 
подпольный челов'Ькъ сталъ злиться и на няла только, что онъ несчастливъ, броси- 
юебя, и на Лизу. Не за то, что^ безъ нужды лась къ нему, обняла и зарыдала. Подполь- 
н ц1ли, а собственно ради 4<игры» изму- ный челов'Ькъ на минуту смутился, но тот- 
чилъ ее, а за то, что пригласилъ къ се&к. часъ же въ серд!^ его «вдругъ тогда заж- 
Онъ уо^шалъ себя тЬмъ, что, можетъ быть, глось и вспыхнуло другое чувство — ^чрство 
она и не придетъ, что ее «мерзавку», не господства и обладашя». Подпольный чело- 
пустятъ. Иногда ему приходило въ голову в'Ькъ поступилъ съ своей гостьей, какъ съ 
ч^моху съ^^дить къ ней, «разсказать ей публичной женщиной, грубо, оскорбительно, 
все» и упросить ее не приходить. «Но тутъ, такъ что она ощутила оскорблеше, и сунудъ 
1фн атой мысли, во мнЬ поднималась такая ей на прощанье въ руку пятирублевую бу- 
алоба, что, кажется, я бы такъ и разда- мажку (которую она не взяла— оставила на 
ВЕлъ ату «проклятую» Лизу, если- бы она столЪ). Онъ прибавляеть въ атомъ мЬуЛ 
возлЪ меня вдругъ случилась, оскорбилъ бы своего разсказа, что сдЪлалъ ату жестокость, 



11 0ОЧЕНЕН1Я Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 12 

то-есть оунудъ буиажЕу, «со злости». Д1- стоовсеШ къ своему герою. Въ двухъ-трехь 
вушка ушла и тЬнъ «Записки изъ под- завлючительныхъ строиахъ онъ называегь 
полья», собственно говоря, и кончаются. его отъ себя безразличиыиъ въ нравствен- 

Я очень б^гло изложилъ содержаше этой номъ отношенш именемъ «парадоксалиста», 
повести, нинуя множество чрезвычайно тон- Что касается умственнаго багажа подполь- 
дихъ подробностей. Вся повить представ- наго человека, то 8д1^сь можно найти очень 
ляетъ какое-то психологическое кружево, различный вещи; между прочимъ, и так!» 
Но я думаю, что и изъ тЬхъ грубыхъ очер- филооофск1Я размышленк (наприм'ЬрЪэ о 
танШ, которыми передана повесть у меня, свободе воли), который не им^ютъ ровно не- 
видно, какъ глубоко интересовался Досто- какого отношен1я къ жестокости, а также* 
евскШ явлешями жестокости, тиранства, му- ташя, который очень родственны самому До- 
чительства, и какъ пристально онъкъ нимъ стоевскому. Въ «Запискахъ изъ подполья»^ 
приглядывался. Можетъ быть, самое инте- наприм'Ьръ, впервые, еще въ неясной и во- 
ресное въ «Запискахъ изъ подполья» вто — просительной форм-Ь, является одна изъив- 
безпричинность озлоблен1я подпольнаго че- любленнМшихъ мыслей посл^днихъ лДтъ 
дов^а противъ Лизы. Вы не видите при- деятельности Достоевскаго. Подпольный че- 
чинъ его озлобленности вообще. Челов^къ лов^къ пишетъ: «И почему вы такъ твердо» 
является на сцену сорокалЬтнимъ мужчиной, такъ торжественно уверены, что только одно 
вполне готовымъ, и что въ его жизни такъ нормальное и положительное, однимъсловомъ^ 
изломало его — остается, говоря ологомъ Кай- только одно благоденств1е челов'&ку выгодно? 
данова, покрыто мракомъ неизвестности. Не ошибается ли разумъ*то въ выгодахъ? 
Точно вся его гнусность какимъ-то самоза- В^дь, можетъ быть, человФкъ любить не^ 
роацен1емъ должна объясняться или даже одно благоденств1е? Можетъ быть, онъ ровно 
никакого объяснешя не требуеть. На этоть настолько же любить страданхе? Можетъ быть 
счегь въ пов'Ьсти есть только общ1я фразы, стредаше ему ровно настолько же и выгод- 
дяшенныя опред^Яеннаго содержан]я, — врод^ но^ какъ благоденств1е? А челов^къ иногда 
того, напри]^ръ, что подпольный челов^къ ужасно любить страдаше, до страсти — вю 
отвыкъ отъ «акивой акизни» и прилепился фактъ». Если читатель припомнить, кавь 
къ жизни «книжной». Но положимъ, что впослфдствш ДостоевскШ страстно проповЪ- 
авторъ просто такъ и хотЬгь готоваго злеца дывалъ страдаше, какъ онъ видЬлъ въ стра- 
и мучители изобразить, и, во всякомъ слу- даши интимнейшее требоваше духа русскаго 
чае, 8Т0-— его, автора, дело, а не черта ха- народа; какъ онъ возводилъ въ перлъ созда- 
рактера подпольнаго человека. Гораздо лю- Н1я острогъ и каторгу; если читатель при- 
бопытнее то обстоятельство, что подпольный помнить все ато, то можетъ быть удивится^ 
человекъ начннаеть мучить Лизу въ са- встретивъ ту же мысль въ запискахъ жеото- 
момъ деле решительно ни съ того, ни съ каго зверя. Но въ томъ-то и вопрооъ^ — зверь 
сего: просто, она подъ руку подвернулась, ли еще подпольный человекъ съ точки з^- 
Нн причинъ для злости противъ нея нетъ, Н1я Достоевскаго. Мнен]я подпольнаго чело- 
ни результатовъ никакихъ подпольный че- века о самомъ себе на первый взглядъ по- 
ловекъ отъ своего мучительства не предви- ражають безпощадностью: всякую, повиди- 
дитъ. Онъ предается своему заняпю един- мому, мерзость человекъ готовъ разсказать. 
ственно изъ любви къ искусству, для Но, всматриваясь въ ату странную исповедь 
«игры». Съ этою ненужною жестокостью несколько ближе, вы видите, что подполь- 
мы еще встретимся. Л теперь заметимъ ный человекъ очень не прочь не только по- 
только, что самая постановка картинъ рисоваться своей безпощадностью къ самому 
жестокости въ рамки ненужности сви- себе, а и оправдаться до известной степе- 
детельствуетъ о цене, которую давалъ До- ни. Прежде всего, онъ вовсе не считаеть 
стоевскШ этому сюжету. Герой могъ бы му- себя уродомъ, человекомъ исключительнымъ; 
чить Лизу съ благою целью наведен1я ея на по существу. Онъ, правда, полагаетъ себЯ! 
путь истины; могъ бы мстить ей за какую- действительно исключительнымъ человекомъ, 
вибудь обиду, насмешку и т. п. Картина по- но только по смелости мысли и ясности оо-' 
трясенной души во во^^ъ этихъ случаяхъ знан1я. Онъ говорить, напримеръ: «Что же' 
была бы на лицо. Но ДостоевскШ отвергъ собственно до меня касается, то ведь я только 
все внешше^ посторонше мотивы: герой му- доводилъ въ моей жизни до крайности то^ 
чить, потому что ему хочется, нравится му- что вы не осмеливались доводить и до по- 
чить. Ни причины, ни цели туть нетъ, да ловины, да еще трусость свою принимали 
вовсе ихъ, по мысли автора, и не надо^ ибо за благоразум1е, и тЬмъ утешались, обманн- 
есть жестокость безусловная, жестокость ап вая сами себя». Въ другомъ месте, про- 
пой Йг 81сЬ, и она-то интересна. странно толкуя о <наслаждсн1И въ зубной 

По этой или по какой другой причине, но боли>, подпольный человекъ утверщаетъ, 
довольно трудно сказать, какъ относится До- что есякШ «образованный человекъ девяк- 
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надцатаго отол'Ьт1я> на второй, на третШ дарованномъ отъ дюбимаго преднета прав'Ь 
день зубной боли стонеть уже собственно нал:ь нииъ тиранствовать. Я и въ мечтахъ 
не отъ боли, а отъ злости. «Стоны его ста- своихъ подпольныхъ иначе и не представ- 
новятся каюе-то скверные, пакостно-злые н ляль ее&Ь любви, какъ борьбою, начиналъ 
продолжаются по ц&кымъ дняиъ и ночаиъ. ее всегда съ ненависти и кончалъ нрав- 
И в^дь знаетъ саиъ, что никакой себ^ пользы ственнымъ покорен1еиъ, а потоиъ ужъ и 
не принесетъ стонами; лучше всЬхъ знаетъ, представить себ^ не иогъ: чтб ;^ать съ по- 
что онъ только напрасно себя и другихъ кореннынъ предиетонъ?». Бели разуметь 
надрываетъ и раздражаетъ; знаетъ, что даже дЪло такъ, что вотъ, дескать,— уродъ, даже 
и публика, передъ которой онъ старается, любви никогда не ощущавппй, то, конечно, 
и все семейство его уже прислушались къ нужно много смелости и искренности, чтобы 
нему съ омерзешемъ, не вЬрять ему ни на сдЬлать такое заявлеше. Любовь, кажется, — 
грошъ и понимаютъ про себя, что онъ могъ чувство достаточно общедоступное и доста- 
бы иначе, проще стонать, безъ руладъ и точно само себя вознаграждающее. Чтобы 
безъ вывертовъ, а что онъ только такъ, со испытать его, не требуется какой-нибудь 
злости, съ ехидства балуется. Дескать, «я особенной умственной или нравственной вы- 
васъ безпокою, сердце вамъ надрываю, всЪмъ соты, и должно быть въ самомъ дЬл'Ь жал- 
въ дом'Ь спать не даю. Такъ воть не спите кШ, скудный уродъ тотъ, на языкФ котораго 
же, чувствуйте и вы кащую минуту, что у любовь и тиранство однозначущи или, по 
меня зубы болятъ. Я для васъ ужъ теперь крайней мФрФ, всегда сопутствуютъ другъ 
не герой, какимъ преавде хотЬлъ казаться,^ ДРУгу- Это такъ. Ыу, а если эта кажущая- 
а просто гаденьшй человЪкъ, шенапанъ. Ну, ся скудость мыслей и чувствъ — совс']^мъ не 
такъ пусть же1 Я очень радъ, что вы меня уродство, а только глубина спроникновешя» 
раскусили. Вамъ скверно слушать мои под- въ душу человеческую? Что если душа, ну, 
леньше стоны? Ну, такъ пусть скверно; вотъ положимъ, хоть не человека вообще, а только 
я вамъ сейчасъ еще сквернМ руладу сдЪ- образованнаго челов'Ька девятнадцатаго сто- 
лаю»... Не понимаете и теперь, господа? лет]я, такъ ужъ устроена, что любовь ити- 
Штъ, надо, видно, глубоко доразвиться и ранство въ ней неизб^но цвЪт}ть рядомъ? 
досознаться, чтобы понять всЬ изгибы атого Простому смертному не понять этого, да 
сладостраст1я1» мало ли что1 Простой смертный любуется на 

Такимъ образомъ, разница между подполь- красоту красиваго лица, а ученый челов1хъ 
нымъ челов^комъ и большинствомъ образе- подойдетъ съ микроскопомъ, да и увидитъ 
вавныхъ людей девятнадцатаго столЪпя со- въ этомъ красивомъ лиц1 ц^лую сЬть очень 
стоить только въ томъ, что онъ ясн^е со- некрасивыхъ морщинъ, рытвинъ и пр. Так- 
знаетъ истекающее изъ злобы наслаждеше, же и тутъ. Тонше психологи, вродЬ подполь- 
а пользуются-то этимъ наслаждешемъ всЬ. наго человека и самого Достоевскаго, мо- 
Такое обобщенхе значительно смягчаеть гутъ находить въ дупгЬ так1я вепщ и таюя 
самобичеваше подпольнаго человека. На лю- сочеташя вещей, который намъ, простымъ 
дяхъ и смерть красна. Не очень уже, зна- смертнымъ, совершенно недоступны. И если 
чнть, скверенъ подпольный челов1къ, если въ самомъ дЪтЬ любовь и тиранство рас- 
ъск таковы; онъ даже выше остальныхъ, по- тутъ, цв'Ьтутъ и даютъ плоды рядомъ, даже 
тому что смЪлДе и умн1е ихъ. Пусть же переходя другъ въ друга; если это нЬкото- 
кто-нибудь изъ «образованныхъ людей де- рымъ образомъ законъ природы, то опять- 
вятнадцатаго отол'Ьт1Я» попробуетъ бросить тахи кто изъ образованныхъ людей девят- 
въ него камнемъ. н1^цатаго столМя посм^еть бросить кам- 

КромЬ этого смягчающаго или даже воз- немъ въ подпольнаго человека? Камень не- 
вышающаго обстоятельства, подпольный че- изб^жно отскочить отъ него, какъ оть стЬ- 
дов'Ькъ решился бы, можетъ быть, выста- ны горохъ, и поразить самого метальщика, 
вить еще одно. Читатель вид^^, что въ чи- И, значить, подпольный челов^къ опять 
оА розовыхъ картинъ, которыми подполь- оправданъ и даже возвеличенъ. В^дь ужъ 
ный челов'Ькъ мучительски ущемлялъ душу не о себ^ лично, а въ вид^ общаго наблю- 
Лизы, былъ абрисъ женщины, мучающей ден1я, онъ говорить: «знаешь ли, что можно 
своего мужа изъ любви. А затЬмъ следовало изъ любви нарочно мучить человека?» 
обобщеше «знаешь ли, что изъ любви на- Такое скептическое отношеше къ лучшвмъ 
рочно человека можно мучить?» О себЬ же или вообще благожелательнымъ чувствамъ. 
подпольный челов'Ькъ прямо говорить: «лю- едва - ли ограничивается въ подпольномъ 
бвть у меня значило тиранствовать и нрав- человЪкЬ одною любовью. Эпиграфомъ къ 
ственно превосходствовать. Я всю жизнь не разсказу о ьстрЫк съ Лизой (онъ им^етъ 
могь даже себЬ представить иной любви и отдельное заглавхе «По поводу мокраго* 
до того дошелъ, что иногда теперь думаю, сн^га») взяты стихи Некрасова: «Когда 
что любовь-то и состоить въ добровольно изъ мрака заблуаценья, горячимъ словомъ 
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уб1азденья, я душу падшую извдекъ» и т. д. Полиной и гврое1Гь<Игро]сомъ»,сушеотвують 
Въ устахъ подподьнаго человека эти чрезвычайно <!транлыя отяошешя. Она его 
слова — чистейшая ирошя, потому что хотя любить^ какъ оказывается, впрочеиъ уже 
Лиза, действительно, сстыдомъ и ужасонъ очень поздно, а между тЬиъ третируетъ 
полна», сразр^шилася слезами, возмуще- какъ лакея, и даже хуже чЬмъ лакФя. Въ 
на, потрясена», но этого результата под- каждой подробности ея отяошенЯ, къ 
польный чедовЪкъ вовсе не имДлъ въ виду € Игроку» сквозить с что-то презрительное 
и, какъ мы видЬли, занимался просто «игрой» и ненавистное». Игрокъ ее тоже любить, и 
въ волки и овцы. Но не даромъ же постав- она знаетъ объ зтоиъ и именно поэтому 
ленъ такой апиграфъ, и отъ скептическаго всячески изд'Ьвается надъ нимъ, приказы- 
ехидства подпольнаго человека можно ожи- ваетъ дЬлать разныя глупости, мучитъ па- 
дать самыхъ обобщенныхъ кивашй на Петра: мЬренною циничностью и пошлостью своихъ 
дескать, если бы такой казусъ съ к'Ьмъ- разговоровъ. Правда, что въ ней зто, ка- 
вибудь изъ васъ, господа, произошелъ, такъ жется, фатально. По крайней мЪр'Ь, въ от- 
вы не преминули бы продекламировать ношеши ея наруакности встречается одна 
стихи Некрасова и имЬть при атомъ чрез- очень курьезная и характерная черта: 
вычайно душеспасительный и даже герой- «ол^окъ ноги у яея узеньк1й и длинный — 
скШ видъ, ну, а я знаю, какъ зги дЪла мучителшый, именно мучительный > . Что 
делаются, знаю, что если даже, действительно, же ужъ тутъ поделаешь, коли сл^докъ ноги 
вы о спасеши падшей души думали, то все- мучительный! Въ свою очередь, и герой 
таки тутъ примешивалось много желан1я хорошенько не знаетъ, действительно - ли 
помучить человека, истерзать его; я знаю онъ любить Полину или, напротивъ, нена- 
8то и разсказываю про себя откровенно, а видитъ. По одному случаю онъ записываетъ: 
вы за ВЫС0К1Я чувства прячетесь... сИ еще разъ теперь я задалъ себе вопросъ: 

Справедливо это объяснеше или негъ, люблю ли я ее? И еще разъ не оъумелъ 
но достоверно, что въ подпольномъ человеке на него ответить, т. е. лучше сказать, я 
кааздое лроявлен1е жизни осложняется же- опять, въ сотый разъ, от^тилъ себе, что 
стокостью и стремлешемъ къ мучительству, я ее ненавижу. Да, она была мне ненави- 
И не случайное это, конетао, совпадете, стна. Вывали минуты, что я отдалъ бы пол- 
что самъ Достоевск1й всегда и вез;1^ тща- жизни, чтобы задушить ее! Клянусь, если 
тельно разглядывалъ примесь жестокости и бы возможно было медленно погрузить въ 
злобы къ разнымъ чувствамъ, на первый ея грудь острый ножъ, то я, ми! кажется, 
взглядъ не имеющимъ съ ними ничего об- схватился бы за него съ наслаждешемъ. А 
щаго. Въ мелкихъ повестяхъ, собранныхъ мещду темъ, клянусь всемъ, что есть святого, 
во второмъ и третьемъ томахъ сочиненШ если бы на Шлангенберге, на модномъ 
Достоевскаго, разсыпаны зародыши этихъ пуанте, она, действительно, сказала мне: 
протнвоестественныхъ сочетанШ, зародыши, сбросьтесь внизъ», то я бы тотчаоъ же 
получивппе впоследствш дальнейшее раз- бросился, и даже съ наслащешемъ». 
витае. Въ повести «Село Степанчиково и его 

Въ «Крокодиле» намечено сочетанге обитатели» есть вводное лицо, старичокъ 
дружбы со злобой («странная вещь эта Ежевнкинъ, играющ1й роль шута, на видъ 
дружба! Положительно могу сказать, что я очень добродушный и всемъ желающШ уго- 
на девять деоятыхъ былъ съ нимъ друженъ дить, а въ сущности о^евь ядовитый — про- 
изъ злобы»). Ниже мы встретимся съ чрез- тотипъ цЬлаго ряда старыхъ шутовъ въ 
вычайно своеобразнымъ выражетемъ этого последующихъ произведен1яхъ Достоевскаго. 
сочеташя въ «Вечномъ мужЬ». Дочь Ёжевикина, бедная гувернантка, на- 

Въ «Игроке» есть нЬкая Полина — стран- ходящаяся въ особенно трудномъ положеши, 
вый тилъ властной до жестокости, взбал- полагаетъ, что отецъ представляетъ изъ 
мошной, но обаятельной женщины, повто- себя шута для нея. По ходу повести, это 
ряюпцйся въ Настасье Филипповне, — въ предположеше очень вероподобно, но самъ 
«Цд!оте» и въ Грушеньке — въ «Братьяхъ ДостоевскШ решительно его отрицаетъ. Онъ 
Карамазовыхъ». Этотъ женсшй тилъ очень говорить, что Ежевнкинъ «корчилъ изъ себя 
занималъ Достоевскаго, но въ разработке шута просто изъ внутренней потребности, 
его онъ во всю жизнь ни на шагъ не по- чтобы дать выходъ накопившейся ^/юсти»... 
двинулся впередъ. Пожалуй, даже первый Впрочемъ, въ «Селе Степанчикове» есть 
а^рисъ — Полина яснее последняго — Гру- лица, гораздо более интерг^сныя, чемъзлоб- 
шеньки. Но и Полина напоминаетъ собой ный старый шутъ Бжевикинъ. 
какое-то облако, что-то туманное, не сло- 
жившееся и не могущее сложиться въ вполиЬ Ш- 
опре;(Ьленную форму, вытягивающееся то ВладЬлецъ села Огепанчикова, Бгоръ 
Еъ одну, то въ другую сторону. Между зтой Ильичъ Ростаневъ, отставной гусарскхК пол- 
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ковниБъ, есть настоящая овца, смирная и представить себЪ очень уже легко, то онъ 

благодушная до глупости. Всяб1й охочШ ошибется: Легко-то, легко, но не ему, про- 

челонЬкъ ножетъ на некгь ездить, сколько стому, хотя бы чрезвычайно проницатель- 

душ4 угодно, оскорблять его, тиранить, и ному читателю, не погружавшемуся надолго 

онъ же будетъ считать себя виноватымъ и по доброй вол4 во вс4 извилины мрач- 

передъ своимъ тираномъ и просить у него ныхъ лабиринтовъ пакостной человеческой 

прощешя. Таковы именно его отношетя души. Легко — знатоку и любителю, каковъ 

къ матери, вдов-Ь-генеральптЬ, несноснейшей ДостоевскШ. ДостоевскШ, однако, пожелалъ 

по глупости и наглости женщин4, которая, почему-то на этотъ разъ предъявить своего 

живя на шее у сына и терзая его на вся- зв^ря въ несколько комическомъ освеще- 

К1я манеры, все находить, что онъ эгоистъ Н1и — капризъ художника, который можетъ 

и недостаточно къ ней внимателенъ. Но всегда вернуться опять и опять къ своему 

тиранство матери совершенно бледнеетъ сюжету и перепробовать на немъ всевоз- 

передъ тЬмъ, что терпит* полковникъ Ро- можяыя освещешя. Темъ болЬе, что коми- 

станевъ, да и все обитатели села Степан- ческШ колоритъ при этомъ только сдабри- 

чикова отъ некоего Оомы Оомича Опискина. ваетъ впечатлеше, заставляя васъ время 

Это чрезвычайно любопытный экземпляръ отъ времени улыбнуться; но, спустивъ улыбку 

волчьей породы. Объявился онъ сначала въ съ губъ, вы тотчасъ же понимаете, что пе- 

доме покойника-мужа генеральши, «въ ка- редъ вами во всякомъ случае злобный ти- 

честве чтеца и мученика», попросту при- ранъ и мучитель. 

живал ьщика, много терпевшаго отъ гене- Вотъ образчикъ мучительства 0омы Опи- 

ральскаго издевательства. Но на дамской скина. 

половине генеральскаго дома онъ разыгры- „ ^ о 

валъ совйтпйпио пвугто полк Гдтпммла ^ — Преаде кто вы были? говорить, напримеръ, 

вадъ совершенно другую роль. 1 енеральша е^^а, разважясь после сытнаго обеда въ покой- 

питала къ нему какое-то мистическое ува- номъ кресле, причемъ слуга, стоя за кресломъ, 

жеше, которое онъ поддерживалъ душеспа- долженъ бмлъ отмахивать отъ него, свежей ли- 

ситольными беседами, сяотолковатями, про- °^*^* веткой, мухъ.— На кого похожи вы были 

мпашями хожлетвмъ къ обе^гн* и яаут- *^ ^^^^1 ^ '^^''^^^ * зарониъ въ васъ ис^РУ 
рицашями, хождешемъ къ ооъдкв и заут- ^ого небеснаго огня, который горитъ теперь въ 

рен* и проч. А когда генералъ умеръ и душ* вашей. Заронилъ ли я въ васъ искру не- 

генеральша перебралась къ сыну, Оома беснаго огня или нетъ? Отвечайте: заронилъ я 

Опискинъ сталъ решительно первымъ чело- ^ ^'^ искру или нетъ? 
векомъ въ ломе Изъ поошлаго вомн съ ?^^* вомнчъ. по правде, и самъ не зналъ. 

л-вкомъ въ домъ. пзъ прошлаго ^омы съ зачемъ сделалъ такой вопросъ. Но молчан1е и 

достоверностью известно только, что онъ смуп^ен1е дяди (полковника Ростанева) тотчасъ 

потерпелъ неудачу на литературномъ по- хс ето раззадорили. Онъ, прежде терпеливый и 

прище и потомъ множество обидъ отъ сво- ^итый, теперь вспыхиважъ, какъ порохъ, при 

его тенепаха И онъ чиатагь быль овплй »»«^" мадМшемъ противореча. МолчанЮ 
его генерала, и онъ, значита, оылъ овцой, д^дн показалось ему обиднымъ, и онъ уже теперь 

по всей вероятности, злобной, паршивой и настаивалъ на ответ'Ь. 

вообще скверной, но во всякомъ случае -^ Отвечайте же: горитъ въ васъ искра или 

униженной и оскорбленной овцой по своему ^*'?- 

обще^енному положешю. А теперь вдруг! „р„йь. ""'"'' """"' " " вяаетъ, что пред- 

получилась возможность разыграться его — Позвольте вамъ заметить, что я жду, за- 

волчьимъ инстинктамъ. сТеперь представьте мечаетъ Оома обидчивымъ голосомъ. 

же себе, говорить ДостоевскШ:— что можетъ "~ ^^^ гёропаег йопс, Егорушка, подхват 

сделаться изъ вомы, вовсю жизнь угнетен- ™^^®'2 сп22ш"ва™%ор^ искра 

наго н забитаго и даже, можетъ быть, и въ или нетъ? снисходительно повторяетъ Оома, 

оамомъ деле битаго, изъ Оомы, втайне ела- взявъ конфетку изъ бонбоньерки, которая все- 

столюбиваго и самолюбиваго, изъ вомы — 'ла ставится передъ нимъ на столЬ. Это ужо 

огорченнаго литератора, изъ вомы — шута ^*^°« м^б^У^н!^^^ отвечаетъ, нако- 

И8Ъ насущнаго хлеба, изъ вомы — въ дупгЬ нецъ, дядя, съ отчаяшемъ во взорахъ:— должно 

деспота, не смотря на все предыдущее ни- быть что-нибудь есть въ этомъ роде, и, право, 

чтожество и безсил1е, изъ вомы— хвастуна, ™ Ужъ лучше не спрашивай, а то я совру что- 

а при удаче нахала, изъ этого вомы, вдругъ ™ -* Хорошо! такъ по вашему я такъ ничто- 

попавшаго въ честь и славу, возлелеяннаго женъ, что даже не стою ответа. Вы это хотели 

и захваленнаго, благодаря ид10тке покрови- сказать? Ну, пусть будетъ такъ, пусть я буду 

тмьннцЬ Е обольщенному, на все согласному н""™- ^ ^ ^ д, ^ 

поЕровителю, въ домъ которагоонъ попалъ, ^^^^,^^ ^ „<, ^о^^^'^ сказать? 
наконецъ, послЬ додгнхъ странствованШ?» — Н'бтъ, вы ниенно это хотели сказать. 

Д'Ьйствитехьно, можно себ^^ представить, — Да иянусь же, что н'Ьтъ! 

какан обвръ-каналья должна была получиться ^^^''^^^^^^^^^ ^^^^^^^^ио°» 

при такихъ условшхъ. А, впрочемъ, если у^п^ ссоре; пусть ко. всемъ оскорблен1ямъ при- 

читателю покажетоя, что подобную каналью соедвянтся и это— я все перенесу... 
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*- Ма!8, шоп Шв! всхрикиваетъ испуганная щешя и, въ конц'Ь-концовъ, не взялъ де- 

тенеральша. негъ, но и изъ дому не ушелъ. Н'к^то Ми- 

— бона вомичъ маменька! восвлицаетъ дядя „„_' ^11 " "" •^"'"^ "" дди^-д». ^.«лал/ ожхл 
въ отчаян1и:-вй.богу яе я не виномтъ! Таяъ винчиковъ отзывается объ этомъ случа* 
разв'Ь, нечаянно, съ языка сорваюсь! Тн не такъ: < Отказался отъ пятнадцати тысячъ, 
смотри на меня, бома: я в^^дь гдупъ, самъ чтобы взять потомъ тридцать. Впрочемъ, 
чувствую,что мупъ. знаете что: я сомн4ваюсь, чтобы у 0омы 

И т. д. Конечно, бона си^шонъ, мелокъ быль какой-нибудь разсчетъ. Это человЪкъ 
и гдупъ съ своими приставашями; но чтобы иепрактическШ, вто тоже въ своемъ родЬ 
быть жестокимъ тираномъ, вовсе не тре- какой-то повть. Пятнадцать тысячъ... гм1 
буется величавой и трагической физюном1и. Видите-ли^.онъ и взялъ бы деньги, да не 
Вообще, мучителямъ дЬлаютъ слишкомъ много устоялъ передъ соблазномъ погримасничать, 
чести, представляя ихъ 006*6 непременно порисоваться >. Впосл'Ьдствш, когда по од- 
какими-то гигантами. Напротивъ, при кро- ному, совершенно особенному случаю, пол- 
вопШственномъ комариномъ жалЪ, они об- ковникъ, наконецъ, поступилъ съ своимъ 
ладаюгь^ большею частью и комаринымъ рос- мучителемъ физически и буквально вышвыр- 
томъ. Првм]^ръ — бома Опискинъ, жалкое, нулъ его за дверь, бома смирился. Онъ 
дрянное ничтожество, которое, однако, мо- даже устроилъ счаспе полковника, конечно 
жетъ отравить жизнь олишкомъ деликат- со всякими вывертами и ломан1Ями. Но, 
нымъ, или слабымъ людямъ своимъ мелоч- тбмъ не мен-Ье, Мизинчиковъ правъ: бома 
нымъ, но назойливымъ и наглымъ жужжа- челов'Ькъ непрактичеокШ — ему нуакно не- 
шемъ. Взв^^ьте муки, доставляемый какимъ- нужное. 

нибудь сильнымъ острымъ страдашемъ, и Трудно, разумеется, положить границу 
сравните нхъ съ гЬми мелочами, чтб хро- между нужнымъ и ненужнымъ. То, что ио- 
нически терпить челов^къ, осуавденный на все не нужно, напримЬръ русскому мужику, 
сожительство съ домой Опискинымъ, и еще можетъ быть необходимо англ1Йскому лорду, 
неизвестно, которая чашка весовъ перетя- а по прошествш нЬкотораго времени и рув- 
нетъ. Вы видите, что несчастная овца-пол- скШ мужикъ потребуетъ вещей по тепереш- 
ковникъ совершенно забить, запуганъ тою нему ненужныхъ. Вообще, кроме прямаго 
деревянною пилою, которою Оома неустанно удовлетворешя самыхъ элементарныхъ по- 
пилить ега изо дня въ день. Полковнивъ требностей въ воздухе, пищЬ, крове, одежде, 
готовъ дать своему мучителю какой угодно все теперь нужное бвио когда-то совсепп» 
выкупъ, унизить себя, назвать дуракомъ, ненужно. Бываетъ и наоборотъ, что по- 
провалиться сквозь землю, вывернуться на^ требности упраздняются, нужное отходить въ 
изнанку, лишь бы кончилось это словесное область ненужнаго. Иногда ато дело измен-^ 
лилеше. Но Ооме Опискину никакого выкупа чивой моды, иногда — кореннаго изменен1я 
не нужно, ему нужна только пища для зло- условШ жизни. Но если тавимъ образомъ 
бы и мучительства, и вто его алкан1б ненасыт- мещу нужнымъ и ненужнымъ нельзя уста- 
но: пусть полковникъ еще и еще пожмется, повить безусловную границу, то въ извеот- 
повертится, потерзается, и, когда мучитель, номъ обществе, стоящемъ на известномъ 
наконецъ, устанетъ, онъ оставить свою уровне, уловить границу условную ^ вовсе 
жертву до оледующаго раза. Только уста- уже не такъ трудно. Запутанность подроб- 
лость и можетъ положить конецъ подобному ностей или пристраспе изследователя могутъ» 
мучительству; усталость, а не сытость, ибо конечно, затемнить дЬло и поставить подъ 
здесь сытости и быть не можетъ. На как1Я сомненхе даже такой, напримеръ, вопросъ» 
бы уступки жертва ни шла, каадый ея шагъ какъ: нужна-ли свобода русской печати или 
даеть только новый поводъ дня терзатй; ато ненужная роскошь? Но въ принципе 
все равно какъ каацое движете рыбы на тутъ всетаки никакой трудности нетъ. Темъ 
на удочке неизбежно терзаетъ ея внутрен- более, что въ крупныхъ, по крайней мере, 
ности. бома не добивается никакого опре- вешахъ, условная, историческая граница 
деленнаго результата, достижеше котораго мевду нужнымъ и ненужнымъ отмечается, 
положило бы конецъ его операцш; для него обыкновенно, или большими общественными 
самый процессъ мучительства важенъ, про- непорядками, или присутствхемъ крупныхъ, 
цессъ самодовлеюпцй и, следовательно, самъ выдаюпрхся личностей, новаторовъ, которые 
по себе безостановочный. ищутъ чего-то по общему мнешю ненуж- 

Разъ полковникъ предложилъ боме пятнад- наго, но долженствующаго стать, можетъ 
цать тысячъ, чтобы онъ только убрался быть, завтра же нужнымъ. Не будемъ спо* 
тихимъ манеромъ изъ дому, вома разыградъ рить о самой механике процесса; не будемъ 
трагическую сцену съ втими, какъ онъ вы- говорить о томъ, отдельныя-ли выдающ1яся 
разился, <милл1онами», расшвырялъ деньги личности создають новую потребность или 
по комнате, надругался надъ полковникомъ упраздияютъ старую, или наоборотъ, они 
всласть, заставидъ его просить у себя про- своею деятельностью только подводить итогъ 
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разрозненнымъ и непродуманнымъ стренде- потребность, вводндя въ жизнь ненужное 
шямъ массы. Для насъ этотъ вопросъ без- и были своего рода новаторами, требова- 
различный, который притомъ же отвлекъ бы тельными натурами, недовольствующимися 
насъ далеко въ сторону. Такъ-ли, сякъ-ди, вужнымъ, хд'Ьбомъ. Такимъ образомъ, не 
но достоверно, что въ большихъ и малыхъ совсЪмъ правъ король Лиръ, говоря: «дай 
дЬлахъ, въ области отвлеченной теорш и человеку то лишь, безъ чего не можетъ 
житейской практики, отъ времени до вре- жить онъ — ты его сравняешь съ животнымъ». 
мени являются особенно требовательные Это правдг, но неполная правда, подправды. 
люди, которые не довольствуются нужнымъ, Другая же половина правды состоитъ въ 
которымъ нужное даже противно, а дорого томъ, что и ненужное, безъ чего жить очень 
и важно ненужное. Для нихъ томительна и очень можно, обращаясь въ нужное, рав- 
лр^Ьвшаяся сфера нужнаго, того, чтб всЬмъ няетъ иногда челов'Ька съ животнымъ. Все 
требуется и безъ чего никто уже не можетъ д^^о въ свойствахъ того ненужнаго, къ ко- 
жить. Они требуютъ отъ жизни, если не не- торому стремятся требовательный натуры, 
извФданнаго и еще загадочнаго новаго по и въ степени ихъ вл1ян1Я на своихъ сооте- 
существу, то, по крайней м^р'Ь, какой-ни- чественниковъ и современниковъ. Ненужное 
будь приправы къ пр'Ьсному нужному... можетъ быть возвышенно и даже превышать 

Вы щете, конечно, разговора о ткхъ пред- челов^ческхя силы и способности; но оно 
ставителяхъ челов^Ьчеотва, которые шцуть можеть быть и низменно до скотства. Ивъ 
новыхъ истинъ, новыхъ формъ справедли- томъ и въ другомъ случае его можетъ уси* 
вости, и ц:1ною страшныхъ усилШ, страда- ливаться ввести въ акизнь слабосильное ни- 
н1й, а иногда самой жизни своей лерево- чтожество и действительно крупная сила, 
дать ихъ изъ области ненужнаго въ область Понятно, как1я различный комбинащи мо- 
нужнаго, обращаютъ во всеобщую потреб- гутъ выходить изъ этихъ четырехъ данннхъ. 
ность; о т^хъ людяхъ, про которыхъ ска- Возвращаясь къ бом^ Опискину, надо 
зано, что никто въ своей землЬ пророкомъ будетъ признать, что онъ слишкомъ мелокъ» 
не бывалъ; о тЬхъ, кого соотечественники чтобы положить печать своего образа и 
и современники далеко не всегда встр^- подоб1я на сколько нибудь значительный 
чаютъ съ распростертыми объяпями, а на- кругъ людей. Но представьте себ^, что онъ 
противъ, слишкомъ часто гонять, чтобы по- обладаетъ какою-нибудь внутреннею силою; 
томъ, черезъ много лЪтъ, потомки задали представьте себ^, напримЬръ, что онъ не 
себе безустанно повторяющШся въ истор1и неудачникъ-литераторъ, а обладаетъ, напро- 
вопросъ: какъ зто можно было гнать и распи- тивъ того, большимъ и оригинальнызгь да- 
вать тЬхъ людей? и какъ можно было счи- ровашемъ, оставаясь въ то-же время вомой 
тать яенужнымъ то, чего они добивались? Опискинымъ по натурЬ. 

Да, 8ТИ люди сюда относятся. Но не о Впрочемъ, покончимъ сначала съ портре- 
нихъ пойдетъ у насъ разговоръ, потому что томъ бомы, тогда дЬло будетъ виднее. 
насъ авдетъ вома Опискинъ, который тоже По теперешнимъ услов1ямъ нашей жизни, 
сюда относится. Не смущайтесь втимъ со- курицу къ обЪду зарЬзать или быка убить 
поставлешемъ «пальца отъ ноги>, по вы- нужно, но мучить призтомъ быка и курицу» 
ражашю Менешя Агриппы, съ красой и растягивать ихъ агонш, отрубать имъ пред- 
гордостью людскаго рода. Оно только на варительно ноги, колесовать— не нужно. Это 
первый вэтлядъ кажется оскорбительнымъ зрЪлище ужъ, конечно, не скрасить вашего 
для челов^ческаго достоинства. Д'Ьло въ томъ, об^^да, а развЬ испортить его. вомЬ, напро- 
лто двери ненужнаго очень широки и черезъ тивъ, важно какъ-разъ именно это ненужное. 
нихъ входить въ жизнь добро и зло. Римская Онъ нарочно протянетъ уб1йство курицы, 
чернь, временъ упадка Рима, орала «хлЪба и чтобы опоздать съ об']^омъ, все время 
зрЬлищъ»! Но не всегда же €зр^^ища> были злиться и съ удвоенною жестокостью ол'Ь- 
такъ же нужны, какъ хлЬбъ, а 'Лкъ паче дить за судорожными вздрагиван1ями жертвы. 
т1^ жесток1я, кровавый зр'Ьлища, которыми Это стремлеше къ ненужному доходить въ 
наслащались выродивпиеся римляне. Кто- вомЪ до совершенной глупости, которая 
то когда-то сдЪлалъ эти зр'Ьлища равными была бы сама по себФ смешна, если бы 
насущному хлЬбу. Кто сд'Ьлалъ — сильныя-ли отъ нея не страдали люди. Былъ, напри- 
своимъ нравственнымъ вл1ян1емъ или оффи- м^^ръ, въ аелЬ Степанчиков^^ дворовый маль- 
щальною мощью личности или же сама про- чикъ Оалалей, очень красивый, очень на- 
голодавшаяся и развращенная чернь, зто ивный, глупый и всеобщШ баловень, а зтого 
опять-таки для насъ въ настоящую минуту посл^дняго было совершенно достаточно, 
безразлично. Но достоверно, что особенное чтобы Оалалей сталъ предметомъ завистли- 
раздражен1е нервовъ, даваемое кровавыми вой злобы вомы. Но главнымъ покровите- 
зрЬлвщами, прежде ненужное, стало потреб- лемъ валалея была сама генеральша, кото- 
иостью, и что первые, кто ощутилъ эту рая наряжала его, какъ куклу, да я любила. 
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ваЕЪ хорошенькую куклу. Этого препятотвтя вммей подходить, шача, утирая обвили ру- 

вома не могь преодолеть на проломъ, а по- **™^1!?^ л»ао«,«. -л«,« .»/.•«..». ««^в «- 
- л !1х л «•— — ^то ты сказать, когда сохралъ свои ли- 

тому ивбралъ окольный, но мрнБЙ путь. рог^9 повтори при вс*хъ1 

Онъ оанъ пожелахъ быть благод^^телемъ ва- ёахалей не отв^чаеть и заживается горькими 

лалея н началъ свои благодйяшя съ обуче- слезами. 

н1я маяьчугана «нравственности, хорошиъ ,а;;Л"с4вН1^'*иГЙ?.вТн2б1^1?"и*": 

манерамъ и французскому языку», «хъакъ. приличному брюху: «Натрескался пирога, какъ 

говорилъ бома: — онъ всегда вверху, при мартннъ мыла!» Помилуйте, полковникъ, разв:Ь 

своей госпоже, вдругъ она, забывъ, что онъ говорятъ такими фразами въ образованномъ об- 

не понимаегь по-французски, скажетъ ему, ^^^'^^ ^пГтоА ** *"™®**^ Сказалъ ты 

наприм4ръ: донне муа монъ мушуаръ— онъ _ Сказалъ! подтверждаетъ валалей, всхга- 

долженъ и тутъ найтись, н тутъ услужить!» пывая. 

Но валалей оказался глупъ на всЪхъ дта- — Ну, такъ скажи мн^ теперь: развФ Мар- 

лектахъ, къ книжному же обученш, гЬмъ ™нъ 4стъ мыло? Л*, именно, ты ввдАлъ такого 
*ол1вАл, АО лш^4I^шж^^ш^ «о ^,^^^ «и , Мартына, который *стъ мыло? Говори же. дай 

паче французскому, совсъмъ неопосооенъ. ^^^ поняпе объ этомъ феноменальномъ Мар- 

Отсюда источникъ его мучешй. Допекадъ тынФ! 

€го бома, допекала и дворня прозвнщемъ Молчан1е. 

.франдяа». Вдругъ бома Узнаетъ что ка- _^- Я ^,-„«Ж^^,' ^^хо^^вЙ^^^^^^^ 

мердинеръ полковника, старикъ 1 аврнла, ^^ „^ познакомиться. Ну. кто же онъ? Реги- 

оем^^ился выразить сомнЬше въ пользе страторъ, астрономъ, пошехонецъ, поэтъ, капте- 

французской грамоты. А бома тому и радъ, нармусъ, дворовый челов^къ—кто-нибудь дол- 

радь тою злобною радостью, которая хва- *ввъ же быть. Отвечай! 

тается за воякШ случай приложить къ дЬлу дедъ. вмалей" продолжм* шм^ ^'^^ ""^" 

особливо ненужное, виртуозное надругатель- — Чей? чьихъ господь? 

ство: въ наказате онъ васедилъ за фран- Но валалей не умнеть сказать, — чьихъ гос- 

цузскШ языкъ самого Гаврилу. А затЬмъ 2!2%?5^?уб4*^^ и^и?т 

происходить такая, наприм4ръ, сцена. Въ ^^^ ^^ обидели: съ генеражьше! начинаются 
присутств1Н цЬлаго общества онъ обращается припадки,^ а дядя клянетъ часъ своего ром;ден1я, 
Еъ старику камердинеру: просить у вс^хъ прощепя, и всю остальную 

часть дня ходить на цыпочкахь вь своихь соб- 

— Эй ты, ворона, пошель сюда! Да удостойте ственныхь комнатахь. 

подвинуться поближе, Гаврила Игнатьнчь! Это, тт« ^,,«^» «.« ,«^ «гч^»* »«»г.»«» «« ««« 
воть видите ли, Навесь Семенычь, Гаврила; за На другой же день поел* исторш съ мар- 

грубость и въ наказаше изучаетъ фраяцузск1й тыновымъ мыломъ, валалей, какъ ни въ 
дхалевть. Я, какъ Орфей, смягчаю 8д^ши1е нравы, чемъ не бывало, подавая утромъ вом4 чай, 
нПравдузь ^^^^^^^ разскава^п> ему, что видЬлъ сонъ .про б*- 

ж^, когда и^орятъ ему: мусье шематот, зна- '^^^ быка». вома пришелъ ВЪ ужасъ, рас- 

ешь урокь? пушилъ полковника, а балалея подвергъ^ 

— Вытвердилъ, отв^чалъ, пов^сявь голову, кром* того, наказашю — стояшю въ углу на 
'^^^ А^мэ-втнЬвансе? кол4няхъ. Причину же такого гн^ва можно 

— Вуй, 1^сье же-лв-парль-эн-пе.., усмотрЬть изъ следующего реприманда: 

«Разв* ты не можешь, говорилъ бома ва- 
РазумАется, всеобпцй хохотъ веселой ком- лалею: — разв* ты не можешь видЪть во снЬ 
пашн; старикъ обижается; поднимается что-нибудь изящное, я^^ное, облагорожен- 
страшный скандаль, ва которымъ мы ужъ ное, какую-нибудь сцену изъ хоропгаго об- 
сл^дить не будемъ. Насъ еще несчастный щеотва, напрнмЬръ, хоть господь, играю- 
валалей аздетъ. Обратите только вниман1е щихъ въ карты, или дамъ, прогуливающихся 
на вту злостную черту: вома, изд^Ьваясь въ прекрасномъ саду?» вому б^§лый быкъ 
надъ Гаврилой вообще, не упускаетъ олу- возмущалъ, какъ доказательство .грубости, 
чая всадить ему еще спещальную шпильку новшества, мужичества вашего неотесан - 
ну СЬЮ шематона, чего тоть туртьть не мо- наго валалея». валалей обЪщалъ испра- 
жетг. Этого-то вомЪ и нужно. Онъ тща- виться, но, увы! и на сл^дующШ и на тре- 
тельно изучаетъ, по мАр1 своихь силъ и Т1й день, и подрядъ цЪлую недЪлю вид&гь 
способностей, что кому не нравится, именно во сн% все того же б^^лаго быка, хотя даже 
затЪмъ, чтобы, при случае, отточить изъ молился на ночь, чтобы его не видать. Со- 
собранныхъ матер1аловъ ядовитую шпильку, врать же онъ по глупости и правдивости 
Такъ какъ вома обучаетъ валалея, кромЬ своей не догадывался. Все въ дом^Ь трепе- 
французскаго языка, «ще нравственности и тало отъ ярости вомы, валалей даже исху- 
хорошимъ манерамъ, то однаацы предъяв- даль, и сердобольный бабы уже спрыснули 
ляетъ его публшА подь такимъ соусомъ. его съ уголька, какъ вдругъ истор1Я кончи- 

— Поди сюда, поди сюда, нехЬпая душа; поди '^^^ ^•"^ ^^^^о*» нзморомъ, потому что вома 
сюда, ид10Ть, румяная ты рожа! былъ отвлеченъ другими дЪлами. 
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Довольно, кажется. Мы можемъ прене- ненужная жестокость, освободившись оть гду- 
бречь другими подвигами воин, которыхъ пости, грязи и ничтожества бомы Опиокина. 
еще много, и ыЛ они въ томъ же родЬ. 
вома есть одинъ изъ дюбопытнЪйшихъ экзем- 1У. 

пляровъ волчьей породы, въ атомь не мо- 

жегь, конечно, быть никакого сомжЬшя — всЬ ЖестокШ талантъ, который при атомь полу- 
его дЪйств1я и даже слова запечатл^кны са- чится, выберетъ, преимущественно, темою 
мою свирепою жестокостью. Но вм1стЬ съ для овоихъ произведенШ страданге и будегь 
1^^мъ онъ, по верному опре;1^ен1ю Мизин- заставлять страдать и своихъ дМствующнхъ 
чикова, непрактическШ челов^къ и, пожалуй, лицъ, и своихъ читателей. Конечно, это 
€въ своемъ родЪ какой-то поэтъ» — всЬ «го можеть сделать и самый мягкШ, даже при- 
вышеизложенные поступки поражаютъ своею торный талантъ. Совершенно натурально, 
ненужностью. Словами с ненужная жесто- что на тыА стредашя построено многое мно- 
кость» иочершгвается чуть не вся нрав- жество литературныхъ произведешй, потому 
ственная физ10ном1я вомы, и если приба- что литература есть только отражеше жизни, 
вить сюда безмерное самолюб1е при полномъ а въ жизни страдашя слишкомъ довольно, 
ничтожестве, такъ воть и весь бома Опи- А разъ за обработку этой темы берется 
скинь. Онъ никакой выгоды изъ своей же- настояпцй талантъ, то опять-таки нату- 
стокости не извлекаетъ, онъ предается му- рально, что онъ вызоветъ у читателя слезы 
чительству по непосредственному требовашю сочувств1я или негодовашя, вообще заста- 
своей волчьей натуры, что называется^ такъ. вить его перестрадать известное страдатель- 
Онъ — чистый художникъ, поэть злости и ное положеше» Но отличительнымъ свой- 
тиранства, безъ малМшей рилитарной под- ствомъ нашего жестокаго таланта будетъ 
кладки. И чАмъ вычурнее, необыкновеннее ненужность причиняемаго имъ страданая, 
осйЕивнпй его голову проектъ мучительства, безпричинность его и безц^льность. Нашъ 
тЬмъ для него прктафе. Дайте вом^ Опис- жестокШ талантъ будетъ именно вышеупо- 
хину внешнюю силу Ивана Грознаго или минутою требовательною натурою, которой 
Нерона, и онъ имъ не уступить ни на нужное совсЬмъ ненужно, Д1Я которой нужное 
одинъ волосъ, судивигь М1ръ злодМствомъ». слишкомъ пресно. Формальнымъ образомъ,^ 
Дайте же ему какую-нибудь внутреннюю силу, на архитектуре романа или повеоти это 
произойдуть вещи, въ н^которыхъ отноше- отразится непомерными и совершенно на 
шяхъ еще более любопытны». художественными длиннотами, вводными сце- 

Представьте себе, какъ уже выше было нами, отступлен1ями, во всехъ тЬхъ слу- 
сказано, что 6к)ма Опискинъ не бездарность, чаяхъ, когда будетъ соблазнъ мучительно 
потерпевшая ф1аско на литературномъ по- пощекотать нервы читателя или подвергнуть 
прище, а напротивъ — большой талантъ. жестокому воздействш кого-нибудь изъ пер- 
Преще всего, большой талантъ, конечно, сонажей. При этомъ, внутренняя сторона 
смягчить въ вом]Ь Опискине каррикатурно- всехъ этихъ отступлешй и вводныхъ кар- 
грубыя черты физюномш. сГенШ и злодЬй- тинъ не будетъ вызываться течещемъ романа, 
ство несовместны» , говорить Пушкинъ устами не будетъ соответствовать жизненной правдЬ, 
своего Моцарта. Это неправда — очень сов- не будетъ имЬть нравственнаго смысла, не 
местны. Но всетаки съ крупнымъ талан- будетъ шевелить въ читателе мысль. Все 
томъ несовместны так1я дуращия формы, это услов1я или трббован1я нужнаго, и все 
въ как1я облекается тиранство вомы: та- это жестокШ талантъ презрить и повергнеть 
лантъ придасть имъ известное изящество, къ поднож1ю ненужнаго страдашя. Просто 
красоту, привлекательность, такъ что даже для того, чтобы помучить какого - нибудь, 
далеко не всякШ догадается, что имеетъ дело имъ самимъ созданнаго, Сидорова или Петрова 
съ мучителемъ по призвашю натуры. ЗатЬмъ, (а вместе съ нимъ и читателя), онъ нава- 
такъ какъ передъ нами литературный дея- лить на него невероятную гору несчастШ, 
тель, то мы должны иметь въ виду глав- заставить совершить самый вычурный пре- 
нымъ образомъ именно эту его деятельность, ступлешя и терпеть за нихъ соответствен- 
а до частной его жизни намъ, пожалуй, и ныя угрызен1Я совести, проволочить сквозь 
никакого дЬла неть. О подлинномъ боне тысячи бедъ и оскорблешй, самыхъ фанта- 
Опискине, то - есть о томъ, который пока- стическихъ, самыхъ невозможныхъ. Жнтей- 
зывается въ зверинце Достоевскаго, одни ское, обыденное, нужное онъ оставить безъ 
полагали, что онъ высокой и святой жизни вниман1я или уделить ему таковое въ самомъ 
человекъ, друг1е были совершенно против- яичтожномъ размере. За то каждый мель- 
наго мвЛтя. Относительно нашею бомы не чайпий штрихъ, каждую микроскопическую 
можетъ быть даже и разговора на этотъ счетъ. подробность ненужнаго страдашя разовьетъ , 
Намъ только интересно знать, какъ отра- съ тщательностью виртуоза. Понятное дЬло, 
знхся въ крупномъ литературномъ таланте что если бы такую работу представила жесто- 
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кая бездарность, то,''конечно, ничего, вром^ нужною жестокостью автора, станетъ потреб- 
наси^^шки, въ вовнаграждеше не получила ностью, столь же сильною, какъ испанокая 
<$ы, потопу что туть нарушены всЬ обще- потребность въ боЬ быковъ и риискан по- 
признанныя и основательно общепризнан- требность въ зрЬлищагь. Конечно, для такого 
выя услов1я литературнаго творчества. Но результата нужно совпаден1е довольно слож- 
В'Ьдь мы им^еиъ дЬло съ талантош», а та- ныхъ обстоятельствъ. Первымъ дЬло1гь же- 
дантъ тЛеть привилепю влагать душу стоий талантъ долженъ быть, дЬйствительно^ 
живу во все, за что онъ принимается. Онъ большимъ и оригинальнымъ талантомъ, спо- 
тавъ предъявить вамъ свое ненужное, не- собнымъ «глаголомъ жечь сердца людей», 
возможное, нев^Ьроподобное, уродливое, фан- Но и за вс^мъ тЬмъ онъ можеть промель- 
тастическое, что вы не оторветесь, и не до кну1^ падучей звЬздов, если въ окружаю - 
насмешки вамъ будетъ, потому что вы, дШ- щей и читающей его сред^^ не будетъ на 
ствительно, перестрадаете предъявленное лицо подходящихъ услов!й. Если, наприм^Ьръ, 
вамъ страдаше. Онъ отуманить вамъ голову общество будетъ югЬть передъ собою Еакую- 
своими образами и картинами, заставить нибудь широкую задачу или цЬлый рядъ 
усиленно биться сердце, и разв'Ь въ тЬ задачъ, достаточныхъ для поглощетя его 
1исМа 1п1егуа1ае, когда во время самаго внимашя, то жесток1Й талантъ просуще- 
чтен1я найдетъ на васъ трезвость, вы спро- ствуетъ безолЪдно, хотя его, разумеется, 
сите себя: и за что онъ этого Сидорова или будуть читать. Можеть быть, спустя долгое 
Петрова такъ мучить? за что и меня вмФст^ время, при совершенно иныхъ условхяхъ 
Фъ нимъ такъ мучительно щекочеть? за что жизни, его вспомнить и упьются имъ 
и зачЬмъ? С!овс^Ьмъ в'Ьдь вто не нужно. Ни до опьянЪшя, особливо, если явятся под- 
въ вакомъ смысле не нужно? Это какой-то ходяпце продолжатели, подражатели, тол- 
вспанок1й бой быковъ происходить. Сл^дя кователи. Такъ не разъ случалось въ нсторш 
съ яапряженнымъ внимашемъ за перипе- мысли и творчества. Какой-нибудь Шопен- 
Т1ЯМИ ВТОГО отвратительнаго зрелища, я. гауеръ, напрнмЬръ, умъ ген]альный, въ свое 
вм^ЬстЬ 00 всЬми зрителями, ощущаю при- время не произвелъ впечатлен1я, какого 
дивъ и отливъ различныхъ чувствъ, я увле- заслуживалъ, а черезъ н1^сколько десятковъ 
ченъ, я весь превратился въ зр^^ше и лить восвресъ въ Гартман^к, мыслителе очень 
слухъ. Но разве нужно, чтобы быкъ рас- ловвомъ, но разве достойномъ только раз- 
поролъ брюхо лошади, посадилъ на рога вязать ремень у сапога Шопенгауера. Понят- 
пикадора и получилъ ловк1й смертельный ное дЬло, что если читающШ людъ окажется 
ударъ отъ матадора? на мели, то-есть будетъ сидеть безъ дЬла, 

Разве нужно? Въ томъ-то и дело, что безъ настоящаго, увлекающаго дЬла, и только 
нужно, если целая масса людей любуется заниматься делами, да обдЪлывать дела, то 
на вти мерзости; нужно въ смысле ощуще- жестокШ талантъ примется съ распростер- 
Н1Й, ставшихъ потребностью, хотя нихакихъ тыми объят1Ями: отъ безделья и то руко- 
иныхъ оправданШ они, разумеется, за себя делье. Туть надо, впрочемъ, оговориться, 
представитьнемогуть. вернее будетъ, однако, дела у людей, собственно говоря, всегда 
сказать, что было нужно, потому что испанцы, довольно, слишкомъ довольно, и нетъ такого 
кажется, начинаютъ отставать отъ втого, ни времени, ни племени, передъ которыми 
какъ говорится на нашемъ политическомъ не стояли бы задачи, достаточно широшя, 
асаргоне, самобытнаго развлечешя. Но, во чтобы заниматься ими, а не упиваться боемъ 
всякомъ случае, сравнительно еще очень быковъ. Для признатя такого простого по- 
недавно, всё путешественники по Испаши ложенхя оовсемъ не требуется быть узкимъ 
описывали восторгь и увлечете, съ кото- ригористомъ, и считать, что спечной горшокъ 
рымъ публика, со включен1емъ прекраснаго всего дороже > на светЬ, ибо <въ немъ пищу 
слабаго, нежнаго пола, апплодировала быку, мы себе варимъ». Неть, есть вещи, не- 
сажающему на рога пикадора, и матадору, оравненно более дорог1я, чёмъ печной гор- 
вонзающему шпагу въ быка. Было, однако, шокъ, но ужь на1^рное вто не бой быковъ. 
н въ повтической Испаши время, когда бой И однако, не смотря на вто постоянное 
<$ыковъ быль вещью ненужною, когда онъ присутств1е задачъ, достойныхъ всецЬлаго 
просто даже совсемъ не значился въ числе внимашя общества, и даже какъ разъ въ 
самобытныхъ испанскихъ удовольствШ. Эта пору ихъ особенной настоятельности, же- 
потребность привилась не вдругъ, какъ не стокШ талантъ можеть стать героемъ своего 
вдругъ теперь упраздняется. Можно повтому времени, прибежищемъ для общественнаго 
думать, что раздумье, въ которое впадаютъ внимашя, ищущаго куда бы ему приткнуться, 
по временамъ читатели и почитатели жесто- Это тогда можеть случиться, к(^а общество 
наго таланта, съ течешемъ времени будетъ поставлено къ лежащему передо нимъ делу 
постепенно ослабевать и ослабевать, пока въ такое-же отношеше, въ какомъ лисица 
наконецъ возбуяздеше, определяемое не- стоять къ винограду въ басне Крылова. 
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Если д-Ьяо есть и для вс4хъ ото ясно, потому качеств* публициста, онъ преслЬдуетъ все- 
что д4ло выросло изъ самыхъ н'Ьдръ исторхи, таки изв^стныя практичесшя задачи, доби- 
но посторонн1я обстоятельства не позволяютъ ваетоя изв4стныхъ результатовъ. Мотивы 
€го дЬлать, то взбудораженная энерпя, не его деятельности, в4роятно, очень разно- 
находя себ* правильнаго исхода, обращается образны. Тутъ, надо думать, есть и дМ- 
къ разнымъ низменнымъ ненужностямъ нар- ствительное уйядете, и упрямство, и |;са- 
котическаго свойства. Въ числ1^ ихъ могуть модурство, и растерянность публициста, 
быть и тЬ ощущвН1я, Еоторыя даются про- много д4тъ пользовавшагося небывалымъ у 
изведен1ями жестокаго таланта. При такихъ насъ вл1яшемъ и видящаго въ конц4-кон- 
усдов1яхъ читатель покорно, даже съ н4ко- цовъ, что ничего путнаго онъ изъ своего 
торымъ восторгомъ, пойдетъ на т4 ненужный вйятя не сд4лалъ. Но, такъ иди иначе, 
мучен1Я, какимъ подвергаетъ его, вмЬстЬ съ по тЬмъ или другимъ побужден1ямъ, а Кат- 
своимъ Сидоровымъ или Петровымъ, жестоюй кову нужно, наприм'Ьръ, какъ Марату, сто 
талантъ. Выдуманная, н не только выдуман- тысячъ головъ — онъ ихъ и требуетъ; нужно, 
ная, а прямо-таки совсЬмъ ненужная мука чтобы, кром* него, въ печати никто не 
станетъ потребностью, для удовлетворешя см4лъ слова пикнуть — онъ этого и добивается; 
■оторой явится цЬлая фаланга подражателей нужно, чтобы вс4 читали Гомера и Вирги- 
и продолжателей нашего жестокаго таланта. л1я въ подлинник'Ь — онъ и пропагандеруетъ. 
Понятно, что и въ самой жизни, въ с живой вом4 Опискину някакихъ такихъ резуль- 
жизни», говоря словами подпольнаго чело- татовъ не надо. Онъ, вЬроятно, подалъ бы 
вЪка, эта потребность въ ненужныхъ муче- руку Каткову и почтилъ бы его дЬятельность 
шяхъ и эта привычка къ нимъ должна от- своимъ сочувствхемъ и уважеюемъ, но ему 
разиться различными трудно определимыми, лично нуженъ только самый процессъ му- 
но ужъ, разумеется, не хорошими послед- чительства. Онъ, напримеръ, былъ бы очень 
«ХВ1ЯМИ. Надо помнить, что мучешя эти счастливъ, если-бы имелъ возможность пи- 
вмеють отраженный характеръ. Не то, чтобы лить своей словесной пилой сто тысячъ че- 
въ самомъ деле^ читателя въ три кнута били, ловекъ изо-дня въ день, но не до умерщ- 
Неть, бьютъ на его глазахъ Сидорова или влешя, а такъ, чтобы они неустанно кор- 
Петрова, бьютъ ни съ того, съ сего, чело- чились отъ душевной боли, а онъ бы ихъ 
вЬка ни въ чемъ неповиннаго, но бьютъ все попиливалъ, да потыкивадъ, да поджа- 
вместе съ темъ такъ художественно, что ривалъ. Спрашивается: какъ же вмеотвть 
читателю становится любо смотреть на это эту безпричинность и безрезультатность 
отвратительное зрелище; просто любо, безъ мучительства въ публицистику, имеющую 
лалейшаго участ1я другихъ чувствъ и мысли, непременно дело съ причинами и резуль- 
Все это я говорю въ томъ предположеши, татами? Очень трудно вместить и придется, 
что жестоки талантъ есть поэтъ, беллетристъ. пожалуй, решить дело такъ, что чистымъ 
И, кажется, все это само собой естественно публицистомъ нашъ жестокШ талантъ со- 
вытекаегь изъ основной характеристической всемъ и быть не можетъ. Онъ можетъ по 
черты нашего очищеннаго и преображеннаго временамъ делать экскурс1и въ эту область, 
Оомы Опискина — ненужной жестокости, но центръ тяжести его деятельности дол- 
Гораэдо труднее вывести все пос^Адств^я женъ непременно лежать въ художественной 
яевужной жестокости, если формой лите- сфере, г;^ у поэта, какъ говорится, своя 
рат урной деятельности ея носителя будеть рука владвзка. Вызвалъ изъ мрака небыт1я 
публицистика. Оно, пожалуй, на первый Сидорова и тешься надъ нимъ сколько душе 
взглядъ дмсе и нетрудно, особенно намъ, угодно: художникъ ведь не обязанъ предъ- 
руоокимъ, нмеющимъ въ букете своей являть доводы и аргументы, почему, зачемъ, 
публицистики такую благоуханную розу, за что пьеть Сидоровъ такую горькую чашу, 
какъ Катковъ. Въ самомъ дЬй, что та- Наконецъ, область искусства допускаетъ 
кое классическое детоубШство, столь на- одинъ пр1емъ, предотавляющШ переходъ къ 
зойливо проповедуемое на Страстномъ публицистике. Стоить только автору вложить 
бульваре, въ Москве, какъ не точный одному изъ дейотвующихъ лицъ свои соботвен- 
сколокъ съ водворешя французокаго языка ныя мысли.И можно, кажется, предвидеть, что 
<вомой Опискинымъ въ селе Степанчикове: жестоюй талантъ будеть прибегать къ этому 
вуй, мусью, же ле парль эн-пе — и отъ пр1ему довольно часто, растягивая притомъ 
этихъ магическихъ словъ нравы смягчаются, монологи своего подставного я до совер- 
Очень похоже, это правда, но всетаки это шенно нехудожественной длинноты. Оборотъ 
только родственная черта, а не черта тож- для жестокаго таланта очень удобный. Те- 
дественности. Родственныхъ черть можно мою для его разсуждешй въ публицистиче- 
найти еще довольно много, потому что же- ской форме должно остаться все то же не- 
ч^токость Каткова и его склонность къ на- нужное, безпричинное и безрезультатное 
-СЯЛ1Ю совершенно чрезвычайны. Но, въ страдаше. Но здесь она долясна получить 
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вцдь уже не безнужно страдающихъ обра- рубить и колоть, то, конечно, я быть бы въ 
зовъ, а вндъ практическаго требовашя. Ну, эту минуту поверженъ иножествомъ ударовъ. 
а хакъ-же такъ-тахи прямо огь своего име- Какъ! ДостоевсШ — звезда русской литера- 
ми требовать мученШ для людей? Гораздо туры и едва-ли не правило сНЬры н образъ 
удобн4^е вложить его требоваше въ уста кротости, уличается въ жестокости, да еще 
какого-нибудь «парадоксалиста», какого-нн- совершенно ненужной, сравнивается съ та- 
будь эксцентрическаго человека. А впро- кимъ дряннымъ ничтожествомъ, какъ вома 
чемъ, мы сейчасъ увидимъ, что жестошй Опискинъ! Только узкое пристраспе лагеря, 
талантъ можеть, въ концЬ-концовъ, приду^ парпи можетъ довести до такой дерзости! 
мать форму для прямого требовашя стра- Въ такомъ род( что-нибудь скажуть уми- 
дашя отъ своего собственнаго лица, об- ленные плакальщики, хитроумные полити- 
ставляя, разумЬется, д&ю разными кар1ати- каны и такъ се(Л пустопороакше люди, а не 
дами и другими яко-бы поддеракивающими скажуть, такъ подумають, съ прибавкой, 
здан1е украшешями. конечно, еще многихъ и разнообразныхъ 

Но читатель, пожалуй, усомнится въ са- нелестныхъ для меня вещей. До атихъ гоо- 
мой возможности такихъ безнужно жесто- подъ мнЬ решительно никакого дЪла кЬтъ. 
кихъ людей. Онъ слыхалъ, что люди мучать Но я боюсь, чтобы кто-нибудь и изъ бла- . 
людей изъ мести, корысти и т. п. И когда гомыслящихъ читателей, сбитый съ толку 
страсть отуманить голову, жестокость, если елейной репутащей Достоевскаго, непр€1дъ- 
не извинительна, то, по крайней м&р^, по- явилъ не то что этихъ возражешй, потому 
вятна въ пылу одури. Но такъ мучить, ра- что как1Я же это возражешя? — а этихъ по- 
ди одной игры фантазш, ради одного худо- прековъ. Это было бы огорчительно. Д^ло 
жественнаго оозерцан1я мучешй— бываетъ въ томъ, что лагерное, партШное отношеше 
ли это? Къ сожалЪнш, несомненно бываеть. къ Достоевскому невозможно. Ни къ какой 
Объ этомъ свидетельствуеть нстор1я, знаю- определенный парпи онъ не принадлежалъ, 
щая Ивана Грознаго, Нерона и другихъ а тЬмъ паче не оставил» после себя школы, 
жрецовъ чис^шаго и утончен^Ьйшаго Можно только сказать, что въ чисто лнте- 
нскусства мучительства. Объ этомъ сввде- ратурномъ отношенш некоторые наши мо- 
тельствуеть историчеокШ же фактъ удоволь- лодые беллетристы, къ сожадешю, соблаз- 
СТВ1Я, которое иногда въ теченш целыхъ вились примеромъ Достоевскаго и пытаются 
ддинныхъ перЬдовъ доставляютъ людямъ заниматься безнужнымъмучительствомъ,пред- 
зверсшя зрелпца. О томъ же свидетель- полагая, вероятно, что въ этомъ и только 
ствують разным житейск1я мелочи, если вы въ этомъ состоитъ пснхологическШ анализъ. 
захотите къ нимъ приглядеться. Объ этомъ Затемъ, къ различнкогь наметившимся у 
же свидетельствуетъ психологическая на- насъ политическимъ парт1ямъ Достоевсшй 
блюдательность такого крупнаго художника, былъ однеми сторонами ближе, другими 
какъ Достоевсшй, который, не говоря о дальше и просто не обладалъ темъ, что 
последующихъ его произведешяхъ, создалъ. можно назвать политическимъ темперамен- 
хотя бы только подпольнаго человека и томъ. Онъ былъ преаде всего художникъ, 
вому Опискина. ДостоевскШ удостоверяетъ, радующ1йся процессу творчества, и потомъ 
что «человекъ — деспоть отъ природы и проповедникъ, имеюпцй ;^о исключительно 
любять быть мучителемъ»; что есть люди, съ личностью н ея судьбами. Политическую 
находяпце въ мучительстъе сильнейшее и же жизнь и ея формы онъ не то что пони- 
напряженнейшее наслажденхе — сладостра- малъ правильно или неправильно, — это бы 
ст1е; что можно съ наслаждешемъ мучить еще подлежало обсущешю, а щ>осто не ин- 
не только ненавистнаго, а и любимаго чело- тересовался ими. Совсемъ оне были чуж1я 
века. И какъ же намъ не поверить, наконецъ, ему, всеми своими вкусами влекомому къ 
этому, ну, хоть не пророку бож1Ю— это ужъ разбирательству интимнейшихъличныхъделъ 
г. Соловьевъ въ забвенш чувствъ хватилъ — и делишекъ. Отгого, когда подъ конецъ раз- 
но во всякомъ случае чрезвычайно тонкому ныя случайный обстоятельства толкнули его 
наблюдателю? Темъ более, что, независимо на путь публицистики, ему случалось про- 
отъ лредставленныхъ нмъ поэтическихъ об- говариваться нелепостями, которым казались 
разцовъ ненужной жестокости, ДостоевскШ бы колоссальными, если бы оне не были 
самъ былъ однимъ изъ любопытнейшнхъ ея такъ комичны. То вдругъ брякнетъ, что кре- 
живыхъ образцовъ. Онъ былъ именно тоть постное право само по себе нисколько не 
жестоюй талантъ, о которомъ сейчасъ шла мешаеть идеально - нравственнымъ отноше- 
речь... шямъ между господами и крепостными. То 

Если бы картонные мечи умнленныхъ нзречеть пророчества, что мы возьмемъ въ 
плакальщиковъ, хитроумныхъ политикановъ самомъ скоромъ времени Константинополь, 
и такъ-себе пустопорожнихъ людей, уже а турки пойдуть торговать халатами и мы- 
давно полу-извлеченные изъ ноженъ, могли ломъ, какъ будто бы было съ татарами после 
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ВЗЯТ1Я Казани. Понятное д'Ьло, что подитн- своенъ требованш вн'Ь всякихъ утнлитар- 
каны, нечтающ1е о возрожденш крепостного ныхъ соображешй. Самый вопросъ: зач^мъ 
права въ обновленной и юридически совер- стропя наказанхя^ острогъ и каторга? — не 
шенно правильной форн^^, а также пусто- существовалъ для него, хотя ему поневол^Ь 
аорожн1е люди, желающге прибить свой щвтъ приходилось въ публицистической своей д^- 
БЪ вратав1ъ Цареграда, были рады этой ятельности вертеться около втого вопроса, 
косвенной поддержке со стороны крупнаго Однако, и тутъ онъ больше сворачивалъ на 
лвтературнаго таланта. Понятно также, что другой, собственно говоря необыкновенно 
люди, им'Ьющ^е нЬчто противъ кр']^аостного странный вопросъ: кто хочетъ строгихъна- 
нрава, даже чрезвычайно и по новМшей казан1й и проч.? кто хочетъ страдатя во- 
модЪ разукрашеянаго, и полагаюпце, что мы обще? Понятно, что такая постановка чрез- 
можеиъ пока обойтись н безъ Константине- вычайно удобна для челов']^ка, не умЪющаго, 
поля, не могли съ радостнымъ чувствомъ не желающаго мотивировать свое требова- 
слышать эти пустяки изъ устъ писателя, ше, принужденнаго почему-нибудь скрывать 
который пользовался обширною и заслужен- свои истинные мотивы или наконецъ просто 
ною известностью, хотя и совсЬмъ по дру- плохо сознающаго ихъ. (Последнее случается 
гой части. Изволь еще тамъ, разбирай по гораздо чаще, чЪмъ, можетъ быть, думаетъ 
какой части: Достоевшй говорить, и зто читатель: сплошь и рядомъ человЪкъ всю 
уже очень и очень важно для многихъ. От- жизнь не отдаеть се&Ь отчета въ истинныхъ 
сюда радость однихъ и огорчевие другихъ. мотивахъ своей деятельности.) Чрезвычайно 
По никогда ни одни, ни друг1е не считали удобно, вместо всякой аргументащи по са- 
хало-мальскн серьезно Достоевскаго полити- мому существу дЪла, сослаться на какой- 
ческимъ дЪятелемъ или опорою парт1и. А нибудь могущественный въ данномъ случае 
потому, повторяю, партШное пристраспе не авторитетъ: дескать, онъ, авторитетъ, хо- 
им'Ьетъ по отношвН1Ю къ Достоевскому ни- четь. Ну, а авторитету этому можно и соб- 
какого га180п (1'ё1ге, особливо теперь, после ственное хотеше подсунуть. Достоевсшй пе- 
его смерти. репробовалъ, кажется, все подобные авто- 

Вся политика и публицистика Достоевскаго ритеты. Мы видели, что уже подпольный 
представляетъ сплошное шатан1е и сумбуръ, человекъ говорить о желан1и людей страдать, 
въ которомъ есть, однако, одна самостоятель- о томъ, что они <любять до страсти» стра- 
ная, оригинальная черта: ненужная, безпри- даше. Затбмъ, въ последующихъ своихъ 
чинная, безрезультатная жестокость. И если беллетристическихъ произведенгяхъ, Досто- 
я сопоставляю Достоевскаго съ его же со- евсшй съ особенною любовью останавливал- 
здашемъ, домой Опискииымъ, то, конечно, ся на техъ отдельныхъ случаяхъ, когда че 
очень хорошо понимаю, что первый уменъ ловекъ въ самомъ деле ищеть страдашя, 
и талантливъ, а второй глупъ и бездаренъ. пожалуй, именно любить его, въискуплеше 
О житейскихъ отношен1яхъ Достоевскаго когда-то совершеннаго имъ греха. Съ этою 
нанъ ничего не известнО| да, пожалуй, и не цвелью онъ заставляеть своихъ действующихъ 
надобно знать, ибо мы хотимъ только ви- лицъ совершать вычурный, фантастическ!я 
деть, какъ житейская ненужная жестокость преступленгя или, по крайней мерЬ, питать 
Оомы Опискина отражается въ литератур- того же сорта мысли, чтобы потомъ они 
ной деятельности Достоевскаго. могли страдать, страдать, страдать. Достойно 

Начнемъ съ конца, то- есть съ публици- вниман1я, что человекъ иногда бываеть го- 
стики, потому что тутъ дело стоить проще товъ идти на страдаше по совершенно 
и яснее всего, хотя довольно и труд- ннымъ мотивамъ, но Достоевсшй не приз- 
но, едва-ли даже возможно говорить о пуб- навалъ ихъ законными, и если вводилъ въ 
лицистике Достоевскаго, не касаясь его бел- свои произведешя, то непременно въ язви- 
летристики. тельномъ тоне. Сейчасъ мы увидимъ, въ чемъ 

Катковъ негодуетъ на слабость пригово- тутъ дело. Во всякомъ случае, человекъ самъ 
ровъ суда присяжныхъ и требуетъ «стро- хочетъ и любить страдать, а это автори- 
гихъ наказанШ, острога и каторги». Досто- теть въ данномъ случае достаточно высокий; 
евскШ тоже негодовалъ на слабость приго- ужъ если самъ хочетъ страдать, такъ 
воровъ суда присяжныхъ и требовалъ стро- не зачемъ и разсуждать о причинахъ и 
гихъ яаказашй, острога и каторги. Но раз- целяхъ страданхя, — пусть себе страдаетъ. 
ница вотъ въ чемъ. Негодоваше и требо- Но ДостоевскШ не удовольствовался этимъ 
ван1е Каткова стоять на чисто утилитарной авторитетомъ, основательно, можетъ быть, 
почве: онъ ратуетъ за расшатанную <ди- соображая, что не всякШ поверить такой 
сдипдину», требуетъ, чтобы вообще обита- любви человека къ страданш. Съ течетемъ 
тел и земли русской, недостаточно < подтяну- времени онъ прибавилъ авторитетъ са- 
тые», были, наконецъ, подтянуты въ удовле- мого Бога, а затЬмъ авторитетъ русскаго 
творительной степени. Достоевсшй стоялъ въ народа, и около этого последпяго столба 
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собственно н ье^гЛжлеъ вся его подитиен и вакъ къ нимъ относиться? Ва скажете, ио- 
публицистика, изжагавшаяся отъ его соб- жетъ быть, что поступать съ ними надо такъ 
ственнаго имени въ «Дневнике писатежя» же, кахъ съ вожкаки, то-есть просто гнать 
и отъ имени дЪйствующигь хицъ рома- н бить ихъ. Отнюдь нЬгь. Вожки чедовЪку 
новъ: <Ид1оть», «Б%сы», сБратья Карама- неугодны и неудобны, оттого онъ ихъ и 
зовы». При бдижайшемъ разсмотрЬн1и, от- бьеть, а тутъ самъ чедов^^Еъ жюбитъ быть 
крвиось, видите -ДИ| что не чедовЬкъ во- мучитедемъ и самъ же хюбитъ страдать — 
обще хюбитъ и хочетъ страдать, а именно двойное оправдаше джя существовашя му- 
русскШ чедов^къ. Французск!й, н^ЬмецкШ, читедей. Поатому общ1й порядокъ вещей, 
турецкШ и всявШ другой иностранный че- создающШ мучителей и мучениковъ, пред- 
дов^къ остается по втому пункту даже кавъ ставдяетъ собою н^что священное и непри- 
бы въ сидьномъ подозр^^н1и. Коренная же косновенное, и ДостоевскШ на разнообраз- 
черта русскаго человека, особливо сохранив- ныя манеры пресдЪдовадь вс^хъ, кто сло- 
шаяся въ народЬ, состоить въ неудержимомъ вомъ, дЪломъ или помышлешемъ посягалъ 
стремлен1и въ страдан1ю. Изъ атого центра на этотъ неприкосновенный общ1й порядокъ. 
идутъ въ разный стороны радаусы въ видЪ Только въ своей рЬчи на пуп1кинскомъ тор- 
весьма, впрочемъ, немногочисденныхъ теоре- жестик ДостоевскЛ согласился признать ихъ 
тическихъ и практическихъ выводовъ. Ти- право на имя русскихъ людей, 
пическимъ образчикомъ едва -ли не всЬхъ Но если общШ порядокъ вещей непри- 
ихъ въ совокупности можеть служить такое косновененъ, то изъ этого отнюдь не сд^ 
разсужден1е. Адвокаты, прокуроры, судьи и, дуетъ, разумеется, что столь же непрнко- 
подъ вл1ян1емъ ихъ присяжные заседатели сновеины отдельный личности мучителей, 
(а если присяжные принадлежать къ такъ Штъ, туть надо разбирать. Есть формы му- 
называемой интеллигенц1и, то и совершенно чительства грубый, аляповатый, какими, на- 
самостоятельно), въ качеств'^ людей, отор- прим1^ръ, пробавляется Оома Опискинъ. Та- 
вавшихся отъ нац1ональной почвы, не по- кое мучительство засдуживаеть всяческаго 
нимаютъ потребности русскаго народа въ посм1^Н1Я и всяческой кары. Оно и понятно: 
отрадаши; они оправдывають преступнике^ мало-мальски тонко развитый художникъ или 
мужика, тогда какъ онъ самъ хотЬлъ бы по- даже просто человЪкъ, обдадающШ н^Ькото- 
пасть на каторгу и даже преступден1е-то со- рымъ художественнымъ чутьемъ, будеть, ко- 
вершилъ именно, можетъ быть, затЬмъ, что- нечно, непр1ятно оттолкнуть подобнымъ бев- 
бы потомъ пострадать отъ угрызешй совести образ1емъ. Но есть и друпя формы мучи- 
или въ остроИЬ, или на ваторгЪ. тедьства, бол^№ изящный, бол^^ ишересныя. 

Странный, дик1я, невозможный размышле- которыми при сдуча'Ь можно даже пококег- 
н1я, но Достоевок1й ихъ высказадъ п^- ничать, открыто заявляя, что я, дескать, 
комъ. И, конечно, одною жестокостью ихъ люблю помучить людей, но посмотрите-ка 
объяснить нельзя. Къ жестокости таланта, насколько я, въ самооплеванш и самоунм- 
которою мы теперь заняты и которая, на- жеши овоемъ, воетнки выше простыхъ смерг- 
турально, должна прор^ываться главнымъ ныхъ. 01 такого интереснаго и красиваго 
образомъ въ бедлетриотик'Ь, въ настоящемъ мучителя можно взять подъ свое покровн- 
олуча*! прибавлялись еще друг1е элементы, тельство; можно назвать его не кавимъ-ни- 

5 помянутые въ зам^тк^ по поводу смерти будь браннымъ словомъ, котораго онъ впол- 
рстоевскаго: уважеше къ существующему н^ засдуживаеть, а мягкимъ и ингереенымъ 
общему порадку и склонность къ личной про- именемъ спарадоксадиста»; можно вложить 
пов^, вообще къ постановкЬ всЬхъ вопро- ему свои собственный мысли и, ел^дова- 
оовъ на личную почву. Этихъ вдементовъ тедьно, какъ бы даже отоадествить его съ 
мы теперь касаться не будемъ и отмЬтимъ собой... По крайней м1рЪ, такъ любезно по- 
тольхо следующее обстоятельство. ступилъ ДостоевскШ съ подпольнымъ чедо- 

«Чедовшь — ^деспотъ отъ природы и дю- в^мъ. 
бить быть мучитедемъ», говорить Достоев- 
скШ устами «Игрока». <Челов{къ до отрасти у. 
любить страдан1е», говорить тотъ же До- 

отоевск1й устами подпольнаго челов&ка. Му- Пора, однако, намъ заглянуть въ друпе 
чить иди мучиться, или н мучить и мучиться пов^Ь(ян н разсказы, вошедпйе во второй м 
вмЪот^ — ^воть, значить, не только судьба че- третШ томы еочинемШ Достоевекаго. До емхъ 
дов^ка, а и глубокое требован1е его природы, порь мы наглядно убедились только вь томъ» 
Какъ въ 8Коном1и природы еущеотвують вод- по ДостоевскШ чрезвычайно шпересовалея 
ки и овны, такъ вь 8коном1и взаимныхъ люд- равлмчмымм проявлешями жестохоетей н ме* 
скнхь отяошенШ существують и должка су- обыкновенно тонко понималъ то странное^ 
ществовать мучителя и хучшнхн. Спрашн- диюе, но несомнЬнно сильное наслаадеше, 
вается, какъ же еь мучмпшмж-то быть? которое вАхоторне люди маходать вь яе- 
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нужномъ нучитв1ьств^Ь. Собственно жб об- Еакимъ образокъ втоть процессъ дошедъ до 

разчиковъ жестокости его таланта еще не своего апогея. 

видадн. Штъ, это не совсЪиъ такъ и даже со- 

Вотъ пов1^сть или «петербургская поэма», вс^Ьмъ не такъ. Истор1я застаетъ господина 
какъ она почему-то называется — «Двои- Голядкина уже въ разстроенномъ видЬ, бла- 
яикъ>. годаря которому онъ терпитъ весьма доста- 

Жилъ-былъ титулярный сов'Ьтцикъ Яковъ точное количество воображаемыхъ оскор- 
Летровичъ Голядкннъ. Обыкновенн^вппй бленШ и огорчешй и дМствительныхъ не- 
быль челов'Ькъ неопред'киенной масти, и пр1ятностей. И тЬ, и друг1я совершенно 
если чЪмъ отличался отъ многихъ другихъ естестве.нны въ жизни человека, страдающаго 
регистраторовъ, секретарей и сов'Ьтниковъ, психическою бол]Ьзшю. Но Достоевскому по- 
такъ разв'Ь только полнымъ отсутств1емъ ка казалось мало этихъ непргятностей и оскор- 
хихъ бы то ни было мажорныхъ качествъ и блешй, вызываемыхъ обыкновеннымъ тече- 
необыкновеннымъ обил1емъ качествъ минор- яхеыъ бол^^зни. Онъ устроилъ для «господина 
яыхъ — трусости, мнительности, уступчивости Голядкина» сл^дующШ, совершенно необы- 
я т. п. На первыхъ же страницахъ <петер- кновенный и нев'Ьроятный сюрпризъ. По- 
бургской поэмы» Голядкинъ, поднимаясь по сл'к одной непргятности, особенно огорчив- 
^^Ьстяиц^ къ доктору за медицинскимъ сов'Ь шей Голядкина, онъ, возвращаясь ночью до- 
томъ, долженъ «переводить духъ и сдержи- мой, встр^тилъ своего двойника, который 
вать б1ен1е сердца, им^ющаго у него при- даже вм^ЬстЬ съ нимъ къ нему на квартиру 
вычку биться на вс']^хъ чужихъ л^стницахъ». вошелъ и на его кровати расположился. Все 
Кро]гЬ этой запуганности, съ первыхъ же это пока еще очень просто. Но на другой 
опять-таки страницъпов'Ьсти, обнаруживается день, проснувшись, успокоившись, Голяд- 
вначительнмй непорядокъ въ голове Голяд- кинъ отправился на службу, и тамъ, къ 
кина, такъ что даже необыкновенное оби- величайшему ужасу своему, встрЬтилъ уже 
Л1е минорныхъ качествъ находится, повиди- настоящаго, реальнаго своего двойника, въ 
мому, въ прямой зависимости отъ этого не- видЬ новичка-чиновника. Этого только-что 
порядка. Повесть оканчивается тЬмъ, что поступившаго чиновника звали, какъ и на- 
Голядкинъ окончательно свихивается и его шего героя, Яковомъ Петровичемъ Годяд- 
увозятъ въ сумасшедш1Й домъ. Слабость волн кинымъ; какъ и герой, онъ былъ титуляр- 
пожупом^Ьшаннаго челов'Ька просд'Ьжена съ ный сов'Ьтникъ, и, по внешности своей какъ 
замечательною тщательностью на множестве дв'Ь капли воды, походилъ на героя; вдоба- 
мелочей, который даже утомляютъ читателя вокъ начальство посадило его за однимъ 
«воею скученностью. И утомлеше это ни- столомъ съ героемъ, какъ разъ противъ 
сколько не смягчается юмористическимъ то- него! Отсюда новый обильный источннкъ 
номъ, Ботораго авторъ держится въ раз- обидъ, огорченхй, непрзятностей для госпо- 
сказ^ о похожден1яхъ своего героя. Напро- дина Голядкина, и безъ того несчастнаго^ 
тивъ, онъ подъ конецъ прибавляетъ къ утом- и безъ того Богомъ убитаго. Эти непр1ят- 
лешю еще некоторое изумленхе. Въ самомъ ности совс^мъ не входятъ въ бюджетъ обы&- 
дЬлЪ, что же тутъ достойнаго насмЬшки, что новеннаго умственнаго разстройства. ОнЪ 
^Бакой-то несчастный титулярный совЪтникъ введены авторомъ искусственно и, спрашм- 
45ходять съ ума? Положимъ, онъ птица не вается, зачЪвгь? Правд:Ь вещей онЬ не со- 
Бажная, но, по человечеству, всетаки ско- отвЪгствуютъ, потому что обусловливаются 
рЬе пожалеть можно с господина Голядкина», такимъ страннымъ совпаден1емъ обстоя- 
^илъ неизменно называетъ его авторъ. А тельствъ, которое хотя и удобно для водевиля 
еще лучше, пожалуй, было бы совсЬмъ оста- съ переодЪвашемъ, но въ действительной 
вить господина Голядкина въ покое. Про- жизни не вероятно. Художественными тре- 
4;той фотографъ, и тотъ, работая не по за- бовашями ихъ оправдать нельзя, потому что 
лшзу, а по собственному выбору, снимая, эти два титулярныхъ советника, две капля 
напримеръ, виды, выбираетъ местности по- воды, два Якова Петровича Голддкина, 
чему-нибудь характерный, или очень краен- сидяпце другъ противъ друга — ^грубая пош- 
яыя, или въ другихъ отношен1Яхъ замеча- лость. Нравственнаго смысла въ страдашяхъ 
телплшя. А тутъ талантливый художникъ бе- господина Голядкина тоже нетъ никакого, 
ретъ какую-то, ни мало не интересную бу- Зачемъ же понадобился второй господинъ 
хашку — Голядкина, сводить его съ ума, да Голядкинъ? Едняственао за т&мъ, чтобы 
«ще при этомъ издевается надъ нимъ. построить для Гоняхкяна второй этажъ му- 

Но читатель, пожалуй, заметить, что авторъ чеши, вычуринхъ, фантастическихъ, новое- 
совеемъ не сводить съ ума господина Го- можяыхъ, и мучительно пощекотать мми 
хщдБяна, господинъ Голядкинъ самъ сходить нервы читателя. Единственно ради кгрщ 
ч^ъ ума подъ вл1яшемъ разныхъ обстоя- фантаз1и. Единственно по жестокости талавп 
^гельствъ, авторъ же только разсказываетъ, Достоевскаго. Какъ подпольный человеп 
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единственно для «игры» и по ненужной драна, образная разработка личной страсти — 
жестокости мучить Лизу; какъ вома Они- ревности — не можетъ идти дальше. И если 
скинь совершенно безкорыстно, только въ искать, тайну этой необыкновенной глубины^ 
силу потребности видеть мучен1я, терзаетъ то придется увидать ее именно въ отсут- 
все село Степанчиково, такъ и ДостоевскШ ствш ненужнаго мучительства, не смо'^я 
безъ всякой нуады надбавилъ господину на мучительность темы. Разъ дань харак- 
Голядкину второго Голядкина и, вмЬст^ съ теръ и положеше Отелло — все остальное, 
тЪмъ, высыпалъ на него п^кшй рогъ изоби- всЬ мельчайпия подробности его стр<^дан1& 
Л1Я безпричннныгь и безрезультатныть стра- вытекаютъ сами собой. На дв^Ь стороны 
дан1й. Въ своемъ родЪ зтотъ второй Голяд- драмы желалъ бы я обратить особое ваше 
кинъ такое же фантастическое и дикое ору- внимаше. Во-первыхъ, фабула чрезвычайна 
д1е пытки для «господина» Голядкина пер- проста: подь вл1яшемъ наговоровъ Яго ро- 
ваго, какое французсше вокабулы соста< дится и ростетъ ревность, «чудовище сь 
вляютъ для стараго Гаврилы я малаго ва- зелеными глазами, съ насм^^шкой ядовитой 
лалея. Что будете Д'&кать: «челов^Ькъ — дес- над;ь тЬмъ, что пищею ей служить». Дойдя 
поть отъ природы и любить быть мучите- до изв'Ьстнаго пред&ка, ревность завершается 
лемь»! А съ другой стороны, челов'Ькь <до убШствомъ, и такъ какъ Дездемона оказы- 
страсти любить страдаше». Отчего же ти- вается невинною, то измученный, разбитый 
тулярному советнику Голядкину не полу- Отелло, своими руками разбивппй свое 
чить лишнюю, сверхсметную порщю стра- счаспе, не хочеть жить и закалывается. 
данШ? Вотъ и все. Зат1мъ Отелло почти глупь, когда 

Вы скажете, можетъ быть, что это не- доверяется Яго; Отелло грубь, когда ру- 
вероятное объяснеше, потому что у кого же гаеть и даже бьетъ Дездемону; Отелло, на- 
поднимется рука на такую жалкую козявку, конс!^, безумный уб1Йца, и никто ему не 
какъ Голядкинъ? Но въ томь-то и вопрось, поварить, что онъ все сд'Ьлалъ «изъ чести»* 
почему выдумываются фантастическ1Я тер- и ничего <нзъ злобы». И, не смотря на все 
зашя для козявки, и безъ того истерзан- ото, вы нигдЬ, на всемь протяженш драмы^ 
ной дЬйствительнымь течешемь жизни. Это не заметите руки автора, желающей уни- 
во-первыхь. А во-вторыхь, не одинъ Галяд- зить, придавить героя, доставить ему какую- 
кинь подвергается ненужнымъ терзашямь. нибудь скорбь или унижен1е сверхъесте- 
Подвергаются нмъ и читатели или, по край- ственной въ его положеши см1ты. 
ней м^рф, есть разсчеть на ати отражен- Теперь посмотрите, что сдЬлаль съ зтой 
ныя терзашя читателей, долженствующихь же темой ДостоевскШ. На мотивь «чудо- 
пережить муки господина Голядкина. А чи- вище съ зелеными глазами» у него есть дв& 
татели — это цЪлый лег1онъ. Въ-третьихъ, вещи: одна шуточвая и очень плохая — 
наконецъ, что-жъ такое, что козявка? Але- «Чужая жена и мужь подъ кроватью», дру- 
ксЬйПетровичъ («Игрокъ») 8ам4чаетъ:«удо- гая — серьезно задуманная^ въ своемъ род^ 
вольств1е всегда полезно, а дикая, безпре- превосходно выполненная и для таланта 
д1и[ьная власть, хсть ги^дг мухаЛ, в^ ото Достоевскаго въ высшей степени харак- 
тоже своего рода наслаждеше». Вотъ ради терная— «В^Ьчный мужь» *). 
этого-то наслащешя Достоевсшй своимь Шутка р^^шительно не удавалась Достоев^- 
Голядкннымь № 2 и попраль истину, кра- скому. Онъ быль для нея именно слишкомь 
соту и справедливость, ту знаменитую жестокъ, или, если кону это выражея1е не 
троицу — 1е уга1,1е Ъеаа еЬ 1е зи81е — съ ко- нравится, въ его талахпгЬ преобладала тра- 
торою носились тридцатые и сороковые гическая нота. Шуточный вещи онъ прс- 
годы — годы, между прочимь, и Достоев- боваль писать не разъ. Но или шутиль надъ 
скаго... т1мъ, что ни въ какомь смыслЬ шутки не 

Пойдемь дальше и употребимь на этоть заслуживаеть («Двойникъ»), или же шутка 
разъ прхемь сравнительный. напоминала — да позволено мнЬ будетъ эте 

Обидно-ли будетъ для памяти Достоев- сравнеше — кошачью игру: кошка совершен- 
скаго сравнен}е съ Шекспиромъ? Я думаю, но незаметно раздражается процессомь игры 
нЪть. Оно было бы обидною насмЬшкою для и переходить съ него на дМствительное, 
какой-нибудь бездарности. Но талантъ та- злобное царапанье и кусанье. Разница, од- 
к№6 роста, какъ ДостоевскШ, не допускаетъ нако, въ томъ, что Достоевскому не доста- 
возможности подобной насмешки. Онъ не вало гращи кошки: онъ сплошь и рядомъ 
Шекспнръ, конечно, и я не думаю м^^рять вводиль въ свои шутки грубЪйшхе и отнюдь 

его съ шекспиромъ. Я хочу только срав- 

нить некоторые художественные прхемы того 

Н другого при разработке одной н той же *> «Винный мужъ» не вошегь ни во вадрой, 

ТА1Г» Г 1* Г ^^ ^Л « '^^*^ ^ НЖ ВЪ ТрвТ1Й ТОМЫ СОЧИНбН^Й ДосТОвВОКЕГО, НО 

^™* _ __ есхн не ошибаюсь, вышеяъ недавно отд-Ьдьво но* 

Вы помните «Отеллоэ. Психологическая вынь надан1емъ. 
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не гращозные эффекты («ДядюшкиЕъсонъ», ждало новое приключеше: тамъ угъ сидЪдъ 
«Крокодилъ> и др.). «Чужая жена и мужъ какой-то челов4къ, разумеется, встр4тивппй 
подъ кроватью> — €происшеств1в необыкно- его недружелюбно. И вотъ между прекрас- 
венное» — принадлежитъ именно къ разряду ной незнакомкой н ея только-что прибыв- 
«тнхъ грубыхъ и вовсе не грацюзныхъ шу- пшмъ мужемъ начинается семейная бесЬда, 
токъ. а подъ кроватью идетъ усиленная возня, 

Д'Ьйств1е открывается тЬмъ, что пожилой напряженный шопотъ, взаимный пререкавоя 
€господинъ въ енотахъ» останавливаетъ на Оказывается, что Иванъ Андреить и его 
удЕцЪ вечеромъ молодого < господина въ подкроватный сос^дъ оба ошиблись дверью, 
бекеше» разспросами о какой-то дамЪ, ко- что имъ обоимъ надлежало быть 8та;бемъ 
торая должна быть гд'Ь-то по близости; такъ выше, всл']^дств1е чего Иванъ Андреичъ до- 
не ввдалъ-ли ея молодой господинъ въ бе- гадывается, что подкроватный сосЬдъ есть 
кепгЬ? Изъ дальиМшаго объяснешя оказы- любовникъ его жены: новый мучетя, но- 
вается, что господинъ въ енотахъ ищетъ вые толки объ «унижеши», новые вздоха — 
свою жену, подозреваемую имъ въ нев^р- «за что я такъ наказанъ»? Долго бы еще 
ности. Но онъ конфузится сказать это от- возились подъ кроватью мужъ и любовникъ, 
кровенно и плететь какую-то чепуху на- но у прекрасной незнакомки, кромЪ дряхла- 
счетъ «чужой жены». Онъ чрезвычайно го мужа, была еще задорная собачонка 
взволнованъ и все говорить о своемъ «уни- Амшпка. Заслышавъ возню подъ кроватью, 
женш». Еще дальше, и оказывается, что Амишка бросилась туда съ. лаемъ, Иванъ 
молодой челов'Ькъ есть какъ разъ любов- Андреичъ, изъ самосохранешя задушилъ ее^ 
никъ этой самой «чужой жены», которая, прекрасная незнакомка упала въ обморокъ, 
однако, и его надуваетъ, что и обнаружи- подкроватный сосЬдъ воспользовался мину- 
вавтся.Обнаруживаетсясъ такой ясностью, что той смятешя и убёжалъ, а Иванъ Андреичъ 
для мужа не можетъ быть никакихъ оомн^шй. бывъ вьггащенъ изъ-подъ кровати, очутился 
Но онъ все еще хочетъ «ловить». Случай пред- одинъ передъ разгневанной незнакомкой ж 
ставляется на другой же день. И мужъ и жена ея не мен^е разгнЬваннымъ мужемъ. ЦЬ- 
были въ опере. Мужъ сид^лъ въ креслахъ, ною разныхъ унизительныхъ объясненШ, 
жена въ лоя^ съ знакомой семьей и какими- просьбъ, обещашй Ивану Андреичу уда 
то молодыми людьми. Вдругъ на почтенную лось кое -какъ успокоить гневныхъ хозяевъ 
и обнаженную, то - есть отчасти лишенную и получить свободу. Онъ б^жнтъ домой, а 
водосъ, голову ревниваго, раздраженнаго тамъ жена, давно прь^хавшая изъ театра, 
Ивана Андреича слегЬлъ такой безнравст- встр^чаетъ его градомъ упрековъ за отсут- 
венный предметъ, какъ любовно раздушен- ств1е и подозрительность. Смущенный Иванъ 
ная записка э. Иванъ Андреичъ тотчасъ Андреичъ полезъ-было въ карманъ за плат- 
сообразнлъ, что авторъ этой записочки его комъ, «зат^мъ, что не доставало ни словъ, 
жена, а такъ какъ въ цидулке было назна- ни мысли, ни духа». И вдругъ вытаскива- 
чено свиданхе тотчасъ после спектакля, то етъ, вместо платка, трупъ Амишки, который, 
онъ и помчался по указанному адресу прямо въ порыве отчаяшя, затолкалъ себе въ чу- 
изъ театра. Но уже на месте, на самой жой квартире въ карманъ! Супруга наки- 
лестяице, Ивана Андреича обогналъ какой- дывается на него по атому поводу съ но- 
то франтъ и, какъ показалось оскорблен- выми допросами и упреками... 
яому мужу, вбежалъ въ ту самую дверь, Я нарочно разсказалъ подробно эту пустя- 
которая была обозначена въ записочке ковину, чтобы читатель могъ лучше оце- 
Иванъ Андреичъ за нимъ. «Онъ хотелъ» нить вою ненужность этого обил1я злоклю- 
было постоять поредь дверью, благоразумно чён1й Ивана Андреича. Въ два дня столько 
нообдумать свой шагъ, поробеть немного событШ, столкновенШ, встречъ, и все уни 
и потомъ ужъ решиться на что-нибудь очень зительныхъ и мучительныхъ! Но Достоев- 
решительное». Но въ эту минуту загремела скому все еще было мало. Онъ заканчиваетъ 
подъехавшая къ подъезду карета, на лест- разсказъ следующими словами: «Здесь мы 
ницЬ послышались чьи-то тяжелые шаги, оставимъ нашего героя до другого раза, 
Иванъ Андреичъ инстинктивно ворвался въ потому что здесь начинается совершенно 
дверь, пробежалъ две темный комнаты и особое и новое приключенье. Когда-нибудь 
очутился въ спальне молодой, прекрасной мы доскажемъ, господа, все эти бёдствья и 
дамы, совершенно ему незнакомой. А тя- гонешя судьбы. Но согласитесь сами, что 
желые шаги, поднявшись по лестнице, все ревность — страсть непростительная, мало 
раздавались следомъ за ИваномъАндреичемъ. того: даже несчастье!». 
«Боже! это мой мужъ! воскликнула дама, Неужели для этого вывода стоило такъ 
всплеснувъ руками и побледневъ белее сво- бить глупаго Ивана Андреича, такъ таскать 
6Г0 пеньюара». Испуганный Иванъ Ан- его за волосы и плевать на него? Неужо- 
дреичъ полезъ подъ кровать. Но тамъ его ли это не бой быковъ, предпринятый един- 
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ственно И8Ъ ненужной жестокости? Допус- нибудь, идц же, посмот{И^въ на д^^о болгЬе- 
тимъ, что Иванъ Андреичъ — быкъ очень философскииъ взглядомъ, могъ бы оставить 
спешной, но т^Ьмъ веум']Ьстн1е весь этоть свои иучен1я при се(уЬ, постараться всю> 
арсеналъ направленныгь противъ него&Ьдъ, ату истор1ю забыть и даже, иожетъ быть, 
весь атотъ персонадъ раздражающихъ, ко* ниногда съ тЬии господами не видаться; 
жющихъ и убивающихъ его бандильеросовъ, вообще, такъ или иначе, кровавынъ (какъ. 
шии^оровъ и матадоровъ. (Надо еще зан'Ь- Отелдо) или безкровныиъ путемъ, но по- 
тить, что мучительные для Ивана Андреича скорее кончить. Но создан1я Достоевскаго' 
разговоры на улнцЪ и подъ кроватью не- такъ просто не поступаютъ, имъ конецъ-то^ 
обыкновенно растянуты.) Вспомните опять- резулътатъ-то именно и не нуженъ. имъ ну- 
таки «Отелло» съ немногосложностью его женъ процессъ. Они должны придумать что-- 
фактическаго содержашя и строгою умерен* нвбудь бол'Ье утонченное, жестокое, вычур- 
ностью количества унижающихъ и оскор- ное, ч^ыъ простая месть. А каксА процессъ 
бжяющихъ героя обстоятельствъ... имъ нуженъ, — это явствуетъ изъ двухъ 

Но что же и сравнивать простую шутку, оеновныхъ свойствъ человеческой природы: 
положимъ, и грубую, и неудачную, со звФз- 1) челов1>къ — десаотъ отъ природы и лю- 
дою первой величины? битъ быть мучителемъ, 2) челов'Ъкъ да 

Повторяю, что я вовсе не думаю мерять страсти любить страдан1е. И вотъ на этихъ 
Достоевскаго съ Шекспиромъ, а хочуотм^ двухъ клаввшахъ ТрусоцкШ и разыгрывал- 
тить пр1емы ненужной жестокости Достоев- етъ свою пьесу: оскорбителей своихъ му- 
скаго. Весьма любопытно, что етн пр1емы читъ и самъ мучится. Впрочемъ, онъ ни* 
господствуютъ и въ шутке, которая была чего въ етомъ смысле не придумываетъг 
бы очень похожа на самый заурядный во- онъ просто слЬдуетъ инстинктивнымъ тре- 
девиль бездарн^йшаго поставщика этого бован1ямъ своей (или вообще человеческой?> 
рода произведенШ, если бы не эта растяну- души. Съ Багаутовымъ онъ поступаетъ такъ. 
тость мученШ героя и не эта заключитель- Въ течен1и трехъ недЬль онъ каждый день 
ная перспектива дальнейшихъ терзанШ заходить къ нему, но его тамъ не прини- 
Ивана Андреича. Водевиль благодушенъ и маютъ, потому что Багаутовъ боленъ. На- 
кончается всегда всеобщимъ уопокоешемъ... конецъ, приняли, но приняли уаке къ по- 

Обратимся къ сВечному мужу>. койному — Багаутовъ умеръ. Трусоцю* 

Павелъ Павловичъ ТрусоцкШ, разбирая, страшно озлобленъ. И когда другой любов- 
посмгЬ смерти гордчо любимой жены, ея пе- никъ его жевы, Вельчаниновъ, спрашиваетъ 
реписку, открываетъ, что она много лДтъ его, что съ нимъ случилось, завязывается 
надувала его, развратничая съ разными лю- такой разговоръ: 

бовниками, и что единственная его дочь _ д,^ зогь.^^^ ^се вашъ Степанъ Михаиле- 
Лнза — не его дочь. Жена Трусоцкаго была, вичъ чудесить... Багаутовъ, в8ящн*Яш1й петер- 
по отзыву одного изъ ея любовниковъ, «типъ бургск1й молодой чоловгЬкъ-съ, внсшаго об- 
страстный, жесток1й н чувственный >. «Она ществасъ. 

тгтймя тгшгрк ^тбпI^II1IКя> но ст. мтжрвгк "" -^^ приняли васъ опять, что-ли? 

зюоила мучить люоовника>, но съ мужемъ _ н-н*тъ, ииевво въ этотъ-то разъ и ири- 

обращалась внъшнимъ образомъ хорошо, няли, въ первый разъ допустили-съ и черты со- 

заботилась о немъ, только подъ башмакомъ зерцалъ-.. только у покойника! 

держала. Поел* ея смерти, ТрусоцкШ, обо- — ^то-о-о! Багаутовъ умеръ? ужасно уди- 

™щви«й свад»юямЕ насчегь своей, рога- ?21^о%;?тГГъТд--?ье."^"'' " """" 
таге положешя, поъхалъ въ Петербургъ, ^ Онъ-съ. НеизгЬнный ц шестил*тн1й другъ- 
забравъ съ собою 'Лизу. ПоЪхалъ онъ ХЛ9- Еще вчера чуть не въ полдень померъ, а а м 
летать о перем4щенш въ другую губершю, и® внажъ! Я, можетъ, въ самую-то эту минуту 
но самъ свое л'Ьло аатягиваА потомт что « заходнлъ тогда наведаться о здоровь*. Завтра 
но самъ свое дъло затягивалъ, потому что дыносъ и оогребен1е, ужъ въ гробик* лежитъ-съ. 

интимною п:Ьлью его поъздки въ Петербургъ Гробъ обитъ бархатомъ цв*ту масака, позументъ 

было, по всЬмъ видимостямъ, посмотр'Ьть на золотой... отъ нервной горячки поиеръ-съ... До- 

двухъ проживающихъ тамъ любовниковъ пустили, допустили, созерцалъ черты! Объявилъ 

жены— ВагаVТ01^а и Вйжьчанянова Иа нитъ "Р^ "*^*^' ^*^ истиннымъ другомъ считался, 
жены 1)агаутова и шльчанинова. па нихъ потому и допустили. Что жъ онъ со мной изво- 

посмотръть и себя имъ показать, ихъ пому- хвжъ теперь сотворить, истинный-то и шести- 

чить и самому, глядя на нихъ, помучиться: л^тнхй другь-^я васъ спрашиваю? Я. мооюетг^. 

Надо заметить, что съ обоими ими Тру- единственно для неи> одною и въ Летер(^р%ъ 

соцкШ находился въ наилучшихъ пр1ятель- "^^^^ ^ ^^^ ^^ ^^ ^^ ^^го-то сердитесь? 

скихъ отношешяхъ, а къ Бельчанинову пи- васм-Ьялся Вельчаниновъ:— в*дь онъ не нарочно 

талъ даже не совс^Ьмъ обыкновенную лю- же умеръ! 

бовь и уважеше. Другой на его мгЬст4, — Д* »*» и я сожал4я говорю: другь-то дра- 

правда, очень трудномъ и скверномъ, по- ^^^^е"^' "**^^ ^°* '*^^'* '"^ *** "'^* *"^' 
дрался бы съ своими оскорбителями, выру- и иавелъ Павловичъ вдругь, совс*мъ веожи- 
гался, вызвалъ на дуэль, отомстилъ какъ- данно, сд^лалъ двумя пальцами рога вадъ сво- 
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вмъ шсшгь 1бонъ и тихо, продолжитежьно за- нымъ иненемъ: приводить къ себ^^ на ночь, 

хихикажъ. Онъ оросид-Ьлъ тавъ, съ рогами и хн- др^ д^й, публичную женщину. 

хикая, 1гЬ1ыя полминуты, съ какимъ-то упое- ''^^ касается Велъчанинова то о хапак- 

шемъ самой ехидной наглости, смотря въ глава ^^ касается 15вльчанинова, то о харак 

Вельчаннвову. Хоть остолбен'влъ, какъ бы при теръ отношенШ кь нему Трусоцкаго можете 

нид-Ь какого-то призрака. Но столбяякъ его про- отчасти судить по вьппепрнведенному раэ- 

должадся 1ишь одно только самое махвнькое говору о Багаутов*. Павель Павловичъ все 
мгнов€Н1в; васм'Ьпиивая и до наглости опекой- ^^ теваартъ Врлкианинова ваяными на- 

вая улыбка неторопливо появилась на его гу- время терзаетъ хзельчанинова разными на- 

бахъ. меками и прямымъ разсказомь о томъ, какь 

— Это что же такое означало? спросилъ онъ онъ узналь о своемь рогатомъ положешн; 
небрежно, растягивая слова. ^о щекочетъ его ревность воспоминашями 

— Это означало рога-съ, отр^залъ ПДвелъ ^^ри^^ любовткахъ жены то будить 
Павловичъ, отнимая, накояедъ, свои пальцы " Другнхь люоовникахъ жвШ1, то оудигь 
отъ лба. б1'о совъсть соображешямн обь ихь старин- 

— То есть... ваши рога? ной дружб'Ь, то держить вь напряженномь 

— Мои собственные, блатопрюбр^тевные! — состояшн, намекая, что ему изв1стны отно- 
12^чъ. ''"'^"'' скривился опять Ьавелъ Пав- ^^^ Вельчанинова кь жен*, то отпускаетъ 
... * эти В08ЖН, притворяясь ничего не знающимъ. 

(Трусоцшй предлагаетъ выпить шампанскаго). Вельчаниновь, человФкь желчный и раздра- 

— На радость веселой встр^чи-съ, посхЬ де- жительный, поддается на вс4 эти удочки и 
вятвгЬтней разлуки, ненужно и неудачно под- «плтпгатря лыгтлр^тоя члитпг Пт. лгпбйннош 
хихнквваяъ Оавелъ Павловичъ. Теперь вы, и волнуется, смущается, злится, оь осооенною 

одивъ уже только вы у меня остались истиц- зкв стремительностью лъзеть онь на сдъдую- 
вымъ другомъ-съ1 НгЬтъ Степана Михайлыча щую удочку. ТрусоцкШ, ничего не говоря 
Багаутова... прямо и даже прикидываясь ничего не знаю 

вамъ же, кажется, риц^ость, что обидчикъ вашъ нинова. хоть, вь страшномь волненш, хва* 
умерь: чего-жъ вы злитесь? тается за эту мысль, береть на себя заботы 

— Какая же радость-съ? Почему же радость? о Лнз%; но когда потомъ бедная дЬвочкз 

~ ▼-"^ж!* -??,Л1?^^1^^1!!1!^ ^1^1^ «п»^«. »,« умерла, Павель Павловичь прямо, и уже 

— Хе, хе, на этотъ счетъ, вы въ моихъ чув- 1 ^ ^ 

стважъ ошибаетесь-съ, по изр4чен1ю одного овзь всякнхь подвоховь, ооьясняетъ, что 
мудреца, у,хорошъ ьрап мертвый, но еисв лучше отець Лизы НО ОНЬ, Вельчаниновь, а хорошо 
живой^, хи-хн. имь обоимь известный «артилдорш прапор- 

— Слншкомъ понимаю, Д1я чего вамъ нуженъ Щ^*^**** 

быль живой Багаутовъ и готовь уважить вашу Въ извъстномь лагерь, охотно причисляю - 
досаду, но... щемь Достоев.скаго кь ссвоимь», часто раз- 

— А для чего нуженъ быль мн'Ь Багаутовъ, даются сЬтовашя на такь называемую отрн- 
°^-^Это вмм^о цательную литературу, что она, дескать^ 

— Бьюсь объ захладъ, что вы дуэль подразу- рисуеть все только мрачный картины и тЬмь 
ы11ва1в-сь... обнаруживаеть свое неуважеше кь родинЬ, 

— На какой же чортъ посл^ этого надо было вькоторой,в4дь,нсв4тло-розоваго, и небесно- 

"^-Мх^^Л^^опаияд^иадружка-с.... ^^У^^ого очень шого. Не будемъ останав. 
Вотъ ОН взяли съ нимъ бутылочку да и вылили лшваться на этой пъснъ, которая еще се 
вм'ЬсгЬ. времень Гоголя поется глупцами и лицеме- 

рами. Но, спрашивается, что же сказать о 
Вь конц'Ь-концовь, для вяпцпаго мучи- писателе, берущемь чисто индивидуальнаго 
тельнаго самоусдаждешя, ТрусоцкШ "Ьдеть челов'Ька, безь внимашя кь какимь бы то 
на похороны Багаутова и провожаеть его ни было общественнымь изьянамъ, и въ 
трупь до могилы. Какь видите, челов^кь до немь, вь душ^^ человеческой вообще водру- 
страсти любить страданге. Но заметьте, жающемь так1я два знамени, какь: 1) чело- 
сколько шипящей злобы вь добровольческомь в^кь любить быть мучителемъ, 2) чедов^кь 
страданш Трусоцкаго; сколько туть нскрен- до страсти любить отрадан1е? Не подкопь 
няго озлоблен1я на Багаутова, своею смертью ли это подо все, что только есть на св^тЬ 
поставившаго точку кь мучительному про- светло-розоваго и небесно -годубаго? Ш 
цессу мучительства! ДЪло вь томь, что чело- подкопь-лн это подь вс^ дучш1я воспомн* 
вёкь не только любить страдаше, а любить наши и подь вс^ надещы на лучшее буду- 
и другихь заставлять страдать, любить быть щее? Пусть обь этомь хорошенько подумають 
мучителемь. Поэтому, за оставшихся жить лицемеры н глупцы, а мы пока посмотримь 
Лизу и Вельчанинова ТрусоцкШ принимается на нсторш Трусоцкаго, какь на частный 
сь удвоенною энерпей. Лизу онь мучить случай, по т^мь иди другимь прнчннамь за- 
сравнительно просто — спщплеть>. Но и для интересовавшШ художника, 
нея им'Ьется гастроном1Я потоньше: ТрусоцкШ Если отрешиться оть мысли обь общихь 
грозить при ней пов'Ьситься и обьясняеть, законахь человеческой природы, сь двухь 
что повысится €отъ нея»: ругаеть ее позор- противоподожныхь сторонъ, требу ющнхь для 
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человека мученШ; если посмотр'Ьть на пове- будегк такъ выразиться, гериафродитизмъ 
ден1б Тр усоцкаго, наиротивъ, какъ на искдю- чувства, ДостоевокШ пожелалъ довести до 
чителъныЁ случай, даже какъ на уродство, высшей возможной точки напряжешя. 
то нельзя не признать сВЪчнаго мужа> Павелъ Павловичъ задуиалъ опять же- 
произведен1емъ чрезвычайно зам^^чатель ниться. Случилось это очень скоро посл^^ 
нымъ. Неистовая, но сама себя питающая смерти Лизы и всего три м'к^яца послЪ 
злоба, не вырывающаяся наружу ни гром- смерти его жены^Достоевсшй вообще всегда 
кимъ крикомъ, ни рЪшительнымъ дМ* очень торопилъ своихъ дМствующихъ лицъ 
ств1емъ, а только шипящая, ползасрщая, и любилъ толкотню событШ, загоняя игь въ 
подкрадывающаяся, разработана превосход- невЬроятноиъ количестве въ самые коротше 
но. Это, безспорно, одна изъ лучшихъ ве- сроки. Задумалъ Павелъ Павловичъ жениться 
щей Достоевскаго. Однако, только до того на пятнадцатилетней д-Ьвочк*, еще посещаю- 
момента, до котораго мы довели свой пере- щей гимназш. Свадьба, впрочемъ, предпо- 
сказъ. Казалось бы, и Достоевскому можно лагалась черезъ девять мЪсяцевъ^ чтобы вы- 
было кончить на этомъ моменте, то -есть на шелъ годовой срокъ траура, да и невЪста 
смерти Лизы и сартиллерш прапорщике», чтобы подросла. Въ одинъ прекрасный день 
Типъ Трусоцкаго ясень, въ утонченности Трусоцк1й неожиданно сообщаеть объ атомъ 
злобной мести идти дальше некуда. Если бы своемъ решенш Вельчанинову и, кроме те- 
мы имели дело съ человекомъ вроде Отелло, го, просить его ехать немедленно, сейчасъ 
то есть съ человекомъ, желаюпщиъ, такъ же вместе съ нимъ въ семейство невесты, 
или иначе, свалить бремя съ своей души и Вельчаниновъ, разумеется, пораженъ этой 
чемъ-нибудь кончить, то этотъ искомый имъ просьбой, отказывается съ отвращен1емъ, 
конецъ былъ бы вместе съ темъ и концомъ но ТрусоцкШ настаиваетъ, умолжеть, съ ве- 
драмы. Трусоцкому никакого конца не нужно, личайшимъ жаромъ объясняется въ любви, и 
онъ хотедъ бы целую вечность поджаривать Вельчаниновъ, наконецъ, уступаетъ. Не бу- 
на медленномъ огне и Вагаутова, и Лизу, демъ следить за темъ, что произошло у Захле • 
и Вельчанинова. Но ведь если идти въ этомъ биняныхъ(фамил1я невесты). Скажемъкратко, 
направлен1и за Трусоцкимъ, такъ и повести что невеста терпеть не могла Павла Павло- 
не пришлось бы никогда кончить. Нельзя вичаи что Вельчаниновъ совершенно нечаян- 
же, въ самомъ деле, безъ конца тянуть ви- но поспособствовалъ окончательному разру- 
зиты Трусоцкаго къ Вельчанинову и эти шекш) мечты с вечнаго мужа» о новомъ семей- 
поджаривающ1е, ядовитые разговоры. Смерть новгь очаге. Возникаетъ вопросъ: зачемъ Тру- 
Лизы, въ связи съ €артиллер1и прапорщи- соцк1й возилъ съ собой Вельчанинова къ 
комъ», просто даже въ техническомъ отно- невесте? Самъ Павелъ Павловичъ сначала 
шен1и выводить автора изъ затруднен1я. объясняетъ, что возилъ просто какъ друга. 
Но, какъ и всегда, Достоевскому мало но потомъ открываетъ, что хотеть «иепы- 
гЬхъ мучительныхъ сценъ, который опреде- тать> невесту некоторыми блестящими ка- 
ляются естественнымъ ходомъ вещей и уело- чествамя Вельчанинова. .Вельчаниновъ же 
В1ЯМИ техники искусства. А кроме того, для приходить, въ конце-концовъ, къ тому за- 
него слишкомъ еще просты чувства Павла ключенш, что Трусоцкй возилъ его ради 
Павловича Трусоцкаго. До оихъ поръ мы хвастовства и вызова: дескать, ты быль 
видели только, что когда-то Вельчаниновъ любовникомъ моей жены, такъ вотъ же тебе, 
былъ предметомъ любви я уважешя для смотри, я опять буду счастливъ, и ничего 
Трусоцкаго. Когда-то ведь и Багаутовъ былъ ты тутъ ужъ не испортишь! Вельчаниновъ, 
его пр1ятелемъ, а теперь онъ только потому однако, испортилъ, хотя и совсемъ нечаянно, 
жалеетъ о смерти бывшаго пр1ятеля, что Понятно, что злобнъм чувства къ нему 
эта смерть вырвала у него изъ рукъ жертву Павла Павловича должны усилиться. Къ 
его своеобразной мести. Можно бы было удивлешю, однако, Павелъ Павловичъ въ 
думать, что таковы же его отношешя и къ ту же ночь, когда они вернулись оть За- 
Вельчанинову. Разсказывая Вельчанинову хлебининыхъ, обнаруживаетъ необыкновен- 
о смерти Вагаутова, ТрусоцкШ со страстнымъ ную нежность къ Вельчанинову. Тотъ за - 
порывомъ говорить, что ведь теперь только болелъ, и Павелъ Павловичъ ухаживалъ за 
онъ, Вельчаниновъ, остался для него одинъ нимъ, какъ за роднымъ братомъ, такъ что 
на светЬ. Потомъ въдругомъ подобномъже даже растрогалъ Вельчанинова. Но, успо- 
разсказе, онъ, въ еще бол'ее страстномъ коивъ боль Вельчанинова разными припар- 
порыве, п:Ьлуетъ руки у Вельчанинова. Все ками, за которыми бегалъ самъ на кухню, 
это, конечно, вархацш на туже тему само- Павелъ Павловичъ въ ту же самую ночь 
питающейся злобы, которая даже любить бросился на спящаго Вельчанинова съ 
предметь своей ненависти, какъ точку исхода бритвой... Вельчаниновъ спасся только слу- 
неустанно текущей мести. Это противоесте- чаемъ— во -время проснулся, 
ственное сочеташе, этоть, если позволено Вельчаниновъ на другой день размышля- 
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етъ: сНеужели, неужели правда была все и ^удосочвыхъ сентенщй о любви^къ ближ- 
то, что дтотъ... сумасшедшШ натолБовадъ нему. Понятное дЬдо, что нодобныя сентен- 
мн^ вчера о своей любви ко мнЬ, когда щи стоять очень дешево— ихъ и бона 
задрожахъ у него подбородокъ^ и оиъ сту- Опискинъ въ большовгь количестве произ- 
Еалъ въ грудь кулаками? Совершенная прав- носилъ~и выделить ихъ изъ живой массы 
да!.. Онъ слишкомъ достаточно быль глупъ художественныхъ образовъ и картинъ но 
и благороденъ для того, чтобъ влюбиться представило бы никакого труда. Теперь же 
въ любовника своей жены, въ которой онъ нмгь предстоитъ операц1я несколько бол'Ье 
въ двадцать л1тъ ничею не прим1^тилъ1 Онъ сложная. 

уважалъ меня девять л']^тъ, чтилъ память Кром^^ того, мы должны еп^е взглянуть 
мою и мои «изр'Ёчешя» запомнилъ — Госпо- на вн1^шнюю сторону литературной карьеры 
ди, а я-то не в']^далъ ни о чемъ! Не могъ Достоевскаго. Говоря о жестокомъ талантЬ, 
онъ лгать вчера! Не любилъ ли онъ меня который могъ бы выработаться изъ вомы 
вчера, когда изъяснился въ любви и ска- Опискина, если бы онъ не былъ такъ 
залъ: «поквитаемся»? Да, со злобы любилъ, глупъ и грубъ, мы видели, что степень его 
эта любовь самая сильная»... успеха и вл1яшя зависитъ, во-первыхъ, 

Въ заключен1е Павелъ Павловичъ до- отъ размера дарован1я, а во вторыхъ, — 
ставилъ Вельчанинову письмо, изъ котораго отъ усло1^Ш среды, а именно, главнымъ об- 
явствовало, что Лиза, д'Ьйствительно, его, разомъ, огь того, есть у втой среды насто- 
Вельчанинова, дочь, а вовсе не артиллер1и ящее насущное д&ю или нЬтъ. Эти два 
прапорщика... пункта намъ и нужно теперь обсудить по 

Кажется, теперь-то ужъ конецъ, самый отношенш къ Достоевскому, 
окончательный конецъ? Отнюдь нЬтъ. Чрезъ Въ конц'Ь - концовъ, мы должны обра- 
два года Вельчаниновъ сталкивается на же- титься къ стать'Ь Добролюбова. Въ этой 
^гЬзной дорогЬ съ Павломъ Павловичемъ, статье съ величайшею тщательностью 
который опять женатъ, ужасно боится, что- разработано «гумапческое» направлеше 
бы Вельчаниновъ къ нему не зашелъ въ Достоевскаго, а кроме того — она недолго 
гости и не испортилъ его семейнаго счаст1я, определила тонъ и характеръ ходячихъ 
а мещу ткжь состоить подъ башмакомъ у суждешй о п^вце «униженныхъ и оскор- 
жены и не зам^чаеть, что улансшй офице- бленныхъ» и, следовательно, можетъ слу- 
рикъ, съ которымъ они разъезжаютъ втро- жить какъ бы показателемъ степени вл1ян1я 
емъ, есть любовникъ его жены... Достоевскаго на современниковъ. 

«Въ произведен1яхъ г. Достоевскаго мм 
У1, находимъ одну обп^ую черту, более или ме- 

нее заметную во всемъ, что онъ писалъ: 

Если бы мы разрешили себе пользе- это боль о человеке, который признаетъ 
ваться для предлагаемой статьи встьми со- себя не въ силахъ или, наконецъ, даже 
чинешями Достоевскаго, то задача наша не въ праве быть человекомъ, настоящимъ, 
количественно была бы, конечно, труднее, полнымъ, самостоятельнымъ человекомъ, 
Потребовалось бы гораздо больше времени самимъ по себе. «Каждый человекъ дол 
и места, чтобы пересмотреть и предъявить женъ быть человекомъ и относиться къ 
читателю хотя бы только крупнейппе изъ другимъ, какъ человекъ къ человеку»— 
образцовъ ненужной жестокости въ поздней- вотъ идеалъ, сложнвшШся въ дупгЪ автора 
шихъ произведен1яхъ Достоевскаго. Эти помимо всякихъ условяыхъ и парт1альныхъ 
позднЬйш1Я произведешя, начиная съ <Пре- воззренШ, повидимому, даже помимо его 
ступлен1я и наказанхя», и особенно самый собственной воли и сознашя, какъ-то а 
последшя — «весы», «Братья Карамазо- рпоп, какъ что-то составляющее часть его 
вы» — переполнены ненуяшою жестокостью собственной натуры». Такова основная 
черезъ край. Но именно по этому крити- мысль статьи Добролюбова, поскольку онъ 
ческая задача была бы много легче въ занимается собственно Достоевскимъ, а н « 
качественномъ отношеши. Въ техъ старыхъ «забитыми людьми». Надо еще только при- 
произведен1Яхъ Достоевскаго, съ которыми бавить оценку художественнаго дарованЬ! 
мы имеемъ дело, по крайней мЬре, во мно- Достоевскаго. Въ этомъ отношенш Добро 
гихъ изъ нихъ, еще сильно пробивается любовъ денилъ его чрезвычайно низко: 
струя < гуманическаго > направлешя, какъ онъ прямо объявилъ его «ниже эстетичо- 
яазвалъ его Добролюбовъ въ известной ской критики», находилъ у него «бедность 
статье «Забитые люди». Теперь мы должны и неопределенность образовъ», «необходи- 
съ этой струей считаться, тогда какъ въ мость повторять самого себя», «неуменье 
позднейшихъ сочинешяхъ Достоевскаго она обработать каждый характеръ даже настоль - 
постепенно убываетъ и подъ конецъ север- ко, чтобы хоть сообщить ему соответствен- 
шенно изсякаетъ въ пустыне слащавыхъ ный способъ внешняго выражешя» и т. д.. 
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л т. д. Читатель видить, что эта оценка недостатковъ; некоторые И8Ъ нихъ съ тече- 
д1аметрадьно противоположна нашей. А^ы, шемъ времени даже еще бол^ опред'Ьли- 
напротивъ, признаеыъ за Достоевскимъ ог- лись, какъ нанрим'Ьръ, архитектурное без- 
ромное художественное дарованхе и В1гЬст^ силге, неспособность обойтись безъ длин- 
съ т^мъ не только не ввдимъ въ немъ иыхъ отступленШ, варушающихъ гарионш 
сболи» за оскорбленнаго и униженнаго че- 1^аго.Не смотря наэтодалантьДостоевскаго, 
лов'Ька, а напротивъ — видимъ какое то ин- если можно такъ выразиться, отточился, 
стинктивное стремлеше причинить боль это- получил'^ блеокъ и остроту, какихъ и въ 
му униженному и оскорбленному. Если бы помине жЪть въ сБЪдныхъ людяхъ» или 
эти оценки исходили изъ двухъ противопо- сУниженныхъ и оскорбленныхъ». Отточился 
ложныхъ литерахурныхъ лагерей, то легко, и — ожесточился. Или, можетъ быть, наобо- 
конечно, было бы свалить ;^о на при- ротъ: ожесточился и отточился. Во всякомъ 
страст1е, недобросовестность. Вотъ, напри- случа'Ь, съ нашей точки зр'Ьная процессъ быль 
м^ръ, я помню въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь» двойственный, развипе таланта шло рядомъ 
чрезвычайно занимательную статью г. Стра- съ его ожесточешемъ. Д^ло могло происходить 
хова, въ которой доказывалось съ свойствен- такъ, что, оознавъ свою специальную силу худо- 
ною этому критику обстоятельностью, что жественнаго мучительства. Достоевсшй увлек- 
г. СтагЬевъ есть настоялцй и большой ху- оясигрой», какъ увлекся ею подпольный чело- 
дожникъ, а Некрасовъ и Щедринъ — такъ ъЬ&ъ въ эпизод'Ь съ Лизой, и ч^мъ дальше, 
себе, пустопорожнее м^сто. Ну, а еслибы тЪиъ искуснее стадъ ущемлять сердца своихъ 
мне пришлось проводить такую странную героевъ и читателей. А, можетъ быть, и такъ, 
параллель, то... то я бы никогда не сталъ что жеотокШ по натуре или по услов1ямъ 
се проводить — ^до такой степени для меня своего воспвтан1я таланть, перепробовюъ 
безапеллящонно ясно, где именно находится себя на разные манеры, лопалъ наконецъ — 
пустопорожнее место. И весьма вероятно, случайно или руководимый инствнктомъ — въ 
что кто-нибудь изъ насъ, то - есть либо г. свою настоящую сферу, где и развернулся 
Страховъ, либо я, руководствуемся недоб- со всемъ блескомъ, на какой только быль 
росовестнымъ пристраст1емъ. Но въ насто- способенъ. Предлагаю следующей опыть» 
ящемъ случае ничего подобнаго сказать Возьмите первую повесть Достоевскаго — 
нельзя, и спрашивается: откуда же эта сВедные люди», которая такъ восторженна 
резкая разница въ суяцешяхъ о писателе, была встречена Веливскимъ и къ которой, 
несомненно яркомъ? впрочемъ, уже Добро^юбовъ отнесся несрав- 

Дело объясняется очень просто. На пер- ненно сдержаннее, и сравните съ послед- 
вый взглядъ даже слишкомъ просто. Статья нимъ романомъ — с Братья Карамазовы», 
Добролюбова написана въ 1861 году, а у далеко не лучшимъ изъ провзведенШ вто- 
наеъ теперь 1862 на исходе. Изъ этого на рого пер10да. < Бедные люди» проникнуты 
иервый взглядъ еще ровно ничего достой- «гуманическимъ» направлешемъ; но, читая 
наго внимашя не проистекаетъ, потому что ихъ теперь, после всего того, что мы полу- 
не обязательно же для насъ каждый двад- чили отъ Достоевскаго, после всего, что 
цать летъ вв1ворачивать на изнанку свои мы вообще за последнхе годы пережили, — 
мнен1я о крупныхъ представителяхъ рус- вы не нгДдете въ нихъ ни одной высоко- 
ской литературы. Напротивъ, оцЬнка, сделан- художественной страницы, а местами такъ 
пая рукою такого мастера, какъ Добролю- даже получите такое приблизительно впечат- 
бовъ, должна бы, кажется, пережить не леше, будто васъ насильно манной кашей 
двадцать, а хоть двести летъ. Это такъ, кормить: кушанье, очень любимое детьми, 
конечно. Но дело-то въ томъ, что никакого но редко нравящееся взрослымъ. Въ сВрать- 
выворачивашя мненШ на изнанку тутъ яхъ Карамазовыхъ», напротивъ, не смотря 
нетъ, а есть вотъ что. с Униженные и на инквизиторскШ характеръ основной тен- 
оскорбленные» — посл^нее изъ произве- денц1и, не смотря на ненужную жестокость 
дешй Достоевскаго, бывшихъ въ рукахъ у множества подробностей и вводаыхъ сценъ, 
Добролюбова. Не только сБесы> или сБра- картинъ и образовъ, не смотря даже на то- 
тья Карамазовы», а и напримеръ, «Записки мительную скуку почти всего, что отно- 
изъ-подполья», € вечный мужъ> были ему сится въ старцу Зосиме и младенцу Алеше, — 
неизвестны. Мы же, хотя и не касаемся вы найдете отдельный места необыкновен- 
теперь самыхъ крупныхъ изъ произве- ной яркости и силы. И напрасно я такъ 
дешй Достоевскаго, но всетаки знаемъ ихъ. говорю: не смотря на инквизиторскШ харак- 
Знаемъ — следовательно, что со времени теръ, не смотря на ненужную жестокость. 
«Униженныхъ и оскорбленныхъ» таланть СЕО]^е, напротивъ, благодаря жестокости, 
Достоевскаго выросъ необычайно. Онъ, потому что именно въ сфере мучительства 
правда, до конца дней своихъ не отд]иался художественное дароваше Достоевскаго н 
вполне отъ указанныхъ Добролюбовымъ достигло своей наивысшей силы. Только 
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онъ портидъ дЪдо излишествонъ, пересади- Чего онъ боится и чему, наконецъ, в'Ьрить? 
вадъ. слишкокъ ужъ терзадъ своихъ д^Ьй- А есаш ничему не в'Ьрвтъ, если душа у него 
ствующихъ ^шц,ъ и своихъ читателей. совс^нъ вынута, то какимъ образомъ и при 

Такимъ образомъ, съ памяти Добролюбова какихъ обстоятельствахъ произошелъ этотъ 
должна быть совершенно снята ошибка сдиш- процессъ?» ЗатЪмъ, говоря о томъ, чта 
комъ низкой оц'Ьнки таланта Достоевскаго. фигурирующ1е въ пов'Ьстяхъ Достоевскаго 
Для своего времени эта оц'Ьнка была очень оскорбленные н униженные люди являются 
в^рна, и если мы теперь видимъ некоторую въ двухъ типахъ — кроткомъ и ожесточен- 
ея ошибочность или даже, собственно говоря номъ, Добролюбовъ 'зам^чаетъ о посл'Ьднемъ: 
неполноту, такъ только потому, что мы знаемъ с Видя, что ихъ право, ихъ законный тре- 
«В'Ьчнаго мужа», < Преступлен1е и наказа- бован1я, то, что имъ свято, съ ч^мъ они 
Н1е» и проч., которыхъ Добролюбовъ не въ М1ръ вошли, — попирается и не при- 
знал». Знаемъ мы и еще кое-что, чего знается, они хотять разорвать со вс^мъ 
Добролюбовъ не знадъ и не могъ знать — окружающимъ, сделаться чуадыми всему^ 
въ двадцать лгЬтъ много воды утекло, и быть достаточными самимъ для себя и ни 
пусть бы въ это время только вода текла!., отъ кого въ м1р1 не попросить и не при- 

Кажется, все зто очень просто. Но есть пять услуги, ни братскаго чувства, ни доб- 
сторона вопроса болЬе сложная и болЪе любо- раго взгляда. Само собою понятно, что имь 
пытная. Сказано было, что и въ раннихъ не удается выдержать характеръ н оттого 
лроизведешяхъ Достоевскаго были уже круп- они в^чно недовольны собой, проклинають 
ные задатки жестокаго таланта, и мы видЬди себя и другихъ, задумывають самоубШство 
ихъ образчики. Мы видели также, что <чело- и т. п.». 

в'Ькъ — деспоть отъ природы и дюбитъ быть Вотъ и все. Какъ будто ДостоевскШ со- 
мучнтелемъ» и что «челов'Ькъ до страсти всЪмъ не тонкШ знатокъ н аналитикъ злобы, 
любить страданхеи. Какъ же это Добролюбовъ мучительства, какимъ мы его знаемъ! О 
не только не зам1тилъ этого, а еще утвер- собственныхъ же мучительскихъ опытахъ 
ждалъ, будто «челов^къ додженъ быть чело- Достоевскаго надъ своими героями и чита- 
в^Ькомъ и относиться къ другому, какъ чело- телями у Добролюбова н^тъ буквально ни 
в^къ къ человеку >? Мы въ прошлый разъ одного слова. И едва-ли есть возможность 
на казвдомъ шагу встречали у героевъ объяснить эти пробЪаы незнакомствомъ кри- 
Достоевскаго волчьи инстинкты: злость и тика съ позднМшими, хц)актерн'Ьйшими 
мучительство, злость простую, злость ква- образчиками творчества Достоевскаго. Доб- 
лифицированную, въ сочетанш съ любовью, ролюбовъ во всякомъ случа'Ь знадъ «Седо 
съ дружбой. У Добролюбова же во всей Степанчиково» и с Двойника». И вотъ что> 
стать'Ь есть только два зам'Ьчашя объ этомъ между орочимъ, мимоходомъ говорить онъ. 
предмете. Во-первыхъ, его поразила обра- о герояхъ этихъ двухъ пов'Ьстей: у Достоев- 
ботка характера князя Вадковскаго (въ скаго «есть типъ человека, отъ бол^Ьзнен- 
«Униженныхъ и оскорбленныхъ»). €Всмат- наго развитая самолюб1я и подозрительности 
риваясь въ изображен1е этого характера, доходящаго до чрезвычайныхъ уродствъ и 
говорить Добролюбовъ,вы найдете съ любовью даже до поАгЬшательства, и онъ даетъ намъ 
обрисованное сплошное безобразхе, собрате г. Голядкина, вому вомича>. Такимъ обра- 
здод'^йскихъ и циническихъ чертъ, но вы зомъ, вома вомичъ, терроризуюпцй обита- 
не найдете тугь челов'Ьческаго лица. Того телей села Степанчдкова, и Голядкинъ, без- 
примиряющаго, разрЬшающаго начала, кото- нужно истерзанный самимъ Достоевскимъ, 
рое такъ могуче дМствуетъ въ искусстве, оказываются стоящими подъ одной рубрикой. 
ставя передъ вами полнаго челов^Ька и за- Спора нЪтъ, что оба они могуть подъ эту 
ставляя проглядывать его человеческую при- рубрику уместиться, потому что у обоихъ, 
роду сквозь все ваплывныя мерзости, — действительно, до болезненности развиты 
этого начала нетъ никакихъ следовъ въ самодюбхе и подозрительность. Но не гораздо 
изображенш личности князя. Оттого-то вы ли важнее этого сходства то различ1е, что 
не можете ни почувствовать сожадешя къ одинъ — мучитель, а другой —мученикъ? Какъ 
этой личности, ни возненавидеть ее тою же это крнтикъ отметидъ такую ужъ слиш- 
высшею ненавистью, которая направляется комъ общую, расплывающуюся черту сход- 
уже не противъ личности собственно, но ства и просмотрелъ такую спещальную, рйа- 
противъ типа, противъ известнаго разряда кую, яркую разницу? 
явленШ. И ведь хоть бы неудачно, хоть бы Въ высшей степени любопытно объясне- 
какъ нибудь попробовалъ авторъ заглянуть Н1е, придуманное Добролюбовымъ для €идеи» 
въ душу своего гдавнаго героя... Нетъ, «Двойника». Голядкинъ, видите-ли, мучается 
ничего, ни попытки, ни намека... Какъ и н сходить съ ума €вследств1е неудачнаго 
что сделало князя такимъ, какъ онъ есть? разлада бедныхъ остатковъ его человечности 
Что его заннмаеть и воднуетъ серьезно? съ оффищальными требоватями его поло- 
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^сен1я». Его оскорбляють, и онъ къ этому лядБинъ № 2 есть не только галлюцинащя, 
7Ж6 привыкъ, саиъ себя готовъ считать за а и реальное действующее лицо повЪсти. 
букашку, но в1гЬст^^ съ т1мъ въ немъ еще Правда, 1иллюцинац1я и реальное лицо въ 
копошатся как1е-то обрывки кыслей о спра- теченш повести сплетаются и расалетаются, 
вахъ» и о челов'Ьческоиъ достоицотв1^. «И такъ что хостами даже разобрать нельзя, кто 
ватЬнъ его мысли совершенно р&зстраива- передъ вами: живой человФкъ съ плотью 
ются: онъ уже не знаетъ, что же онъ — и кровью или же только создаше фантазш 
вправе или не вправе... Онъ чувствуетъ больного человека. Однако, въ пов'Ьсти есть 
только одно, что тутъ что-то не такъ, не прямыя у казан1я на действительное существо- 
ладно. Хочетъ онъ объясниться со всЬми ваше Голядкина № 2. Такъ яаприм^^ръ, 
врагами и недругами, — все не удается, одинъ изъ соолулшвцевъ героя, разговаривая 
характера не хватаетъ. И приходить онъ съ нимъ, удивляется поразительному сход- 
къ 1Аёе Лхе, къ пункту своего помЬшатель- ству двухъ титулярныхъ совЪтниковъ Яко* 
чугва: что жить въ ов^тк можно только ни- вовъ Петровичей Голядкиныхъ, сидящихъ 
тригами, что хорошо на сн№Ь только тому, другъ противъ друга за однимъ столомъ. 
кто хитрить, подличаетъ, другихъ обижаетъ. Нельзя, конечно, не удивляться такой 
И воть у него является решимость тоже хит- странной игр^^ природы и позволительно 
рить, тоже подкопы вести, интриговать. Но даже сомневаться, чтобы ото природа играла. 
гдЪ ужъ ему пускаться на ташя штуки? Положимъ, что она бываетъ иногда очень 
Не такъ онъ жилъ прежде, не такъ приго- игрива, и, играючи, выпускаетъ изъ своихъ 
товленъ, характеръ у него не такой... И н^дръ разный диковинки, но только въ 
господинъ Голядкинъ, вообще наклонный къ предЬлахъ своей компетенщи, въ предЪлахъ 
31еланхол1и и мечтательности, начинаетъ себя естества. Табель о рангахъ не ея дЪло н 
раздражать мрачными предположен1ями и титулярныхъ совЪтниковъ не она создаетъ. 
мечтами, возбуждать себя къ несвойствен- Исторш тоже нельзя обвинять во всЪхъ 
«ой его характеру деятельности. Ояъ раз- злоключешяхъ < господина Голядкина». Исто- 
двояется, самого себя онъ видитъ вдвойне... р1я создала табель о рангахъ и весь тотъ 
Онъ группируетъ все подленькое и житейски- общШ порядокъ, горячШ протестъ противъ 
^[овкое, все гаденькое и успешное, что ему котораго представляетъ вся статья Добро- 
ориходитъ въ фантазш; но отчасти практи- любова. Позтому вините иоторш^ поскольку 
ческая робость, отчасти остатки гд'Ь-то въ злоключенхя Голядкина въ самомъ дШь 
далекихъ складкахъ скрытаго нравствениаго происходить отъ снеудачнаго разлада б^д- 
чувства препятствуютъ ему принять всЪ ныхъ оетатковъ его челов^^чности съ оффи- 
придуманныя имъ пронырства и гадости на щальными требовашями его положешя»-. 
себя, и его фаитаз1я создаетъ ему «двои- Пусть изъ этого разлада проистекаетъ глав- 
Еика». Воть основа его пом^^шательства. пая струя психическаго разстройства Го- 
Не знаю, в^рно-ли я понимаю основную лядкина со включешемъ фантастическаго 
ндею сДвойника»; никто^ сколько я знаю, представленхя двойника, какъ ато изобра- 
въ разъиснен1я ея не хотЬлъ забираться жено у Добролюбова. Но въ живомъ, реаль- 
далЬе того, что сгерой романа — оумаошед- номъ двойник! Голядкина, появдевае кото- 
Ш1Й». Но мнЬ кажется, что если ужъ для раго безм^^рно увеличило мучешя несчаст- 
к{икдаго сумаошеотв1Я должна быть своя при- наго титулярнаго советника, не виноваты 
чина, а для сумаошеств1Я, разоказаннаго на природа, ни исторхя, а виновать исклю- 
талантливымъ пиоателемъ на 170 отрани- чительно авторъ. Допуотимъ, что вое осталь- 
цахъ, ткжь бол^е, то всего естественн'Ье ное въ пов'1оти сДвойникъ» жизненно и 
предлагаемое мною объяснен1е, которое само правдиво, что такъ именно идутъ дЬла на 
«обой сложилось у меня въ голов*! при пе- грешной земл^^. Оно, поасалуй, и въ са* 
релистывати втой пов'Ьсти (всю ее сплошь момъ д!л1 такъ, въ общемъ, конечно, а не 
л, прглзнаюсь, одолпть не мо%ъ)>. въ многочисленныхъ подробностяхъ, полныхъ 
Все это чрезвычайно тонко и умно; но виртуозной игры на нервахъ читателя, 
«ели бы Добролюбовъ им!лъ терпите не Пусть же истор1я Голядкина есть истор1Я 
перелистывать, а читать «Двойника», то, типическая, характерная для большого круга 
конечно, отказался бы отъ своего объяснен1Я. явленШ русской-лн жизни въ частности, 
ДЪло въ томъ, что Голядкинъ X 2, сдвой- или духовной жизни человека вообще. Но 
ниБъ», не есть только плодъ разстроеннаго согласитесь съ т!мъ, что въ двухъ титу- 
воображен1я Голядкина >б 1. Если бы это лярнЕ1хъ оов^тникахъ, которыхъ обоихъ зо- 
<}е1ло такъ, то объяонете Добролюбова было вуть одними и т!ми же именами, отчествами 
^ы не только умно, а и в'Ьрно или, по и фамнл1ями, которые, какъ дв^^ капли воды, 
крайней 1Лрк^ вероятно, мы им*!ли бы д'Ьло другъ на друга похожи, которыхъ, наконецъ, 
просто съ особымъ и чрезвычайно ннте- канцеларскШ фатумъ усадилъ другь противъ 
реснымь видомъ умопо^Ьшательства. Но Го- друга за однимъ столомъ, — согласитесь, что 
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во всемъ дтокъ н^тъ уже ровно ничего ти- будто ато возможно! У насъ, напри1гЬръ^ 
пическаго. А неаду тЬмъ обстоятельство одно время музыкальные новаторы, во имя 
810 нграеть чрезвычайно важную ролгь въ жизненной правды, гнадн собственно н'Ьшо 
повести. И ответственность за причитаю- и возводили на пьедесталъ речитативъ. Оно» 
пдпюся долю мучешй € господина» Голядкина конечно, въ жизни такъ не бываеть» чтобы 
нельзя валить на жизнь, едва-ли когда-ни- умирающШ человЪкъ п'кгь сладкозвучнымъ 
будь создававшую такую комбинащю. Отв^- голооомъ, или чтобы каше нибудь три заго- 
чать долженъ авторъ, жестокая фантаз1я ворщика въ самую важную для ихъ д^^а 
котораго сдЬлала изъ до невозможности ис- минуту занимались пШемъ, и притомъ не- 
ключительнаго случая источникъ мучен1й для премЪнно одинъ басомъ, другой баритономъ» 
человека, безъ того несчастнаго. И спра- трет1й теноромъ. Этого не бываеть, но в'Ьдь 
шнвается, зач1мъ же второй Голядкинъ по- и речитативомъ тоже никто не говорить въ 
надобился? Я думаю, что этотъ вопросъ со- жизни... 

вершенно законенъ, а ото уже плохой знакъ Итакъ, некоторая искусственность или 
для художественнаго произведешя. Самая насильственность со стороны автора, въ 
возможность его показываетъ, что туть есть ущербъ жизненной правде, можетъ быть 
какой-то изъянъ по части жизненной правды, допущена. Но если уже она есть, если въ 
Художникъ можетъ и долженъ им^ть свои ум^ читателя возникъ вопросъ — зачЬмъ? то. 
ц^ли, можетъ и долженъ ихъ преследовать необходимо пр1искать ответь и зат^мъ су- 
путемъ искусства, но вместе съ тЬмъ его дить произведете, а можетъ быть и автора», 
отношешя къ читателю долакны допускать съ точки зр^шя этого ответа. ЗачЪмъ гЬнк 
только одинъ вопросъ относительно той или отца Гамлета, будучи галлюцинащей на- 
другой подробности произведешя, именно следника датскаго престола, разгуливаетъ. 
вопросъ — почему? Наприм^ръ: почему гос- по сцене, разговариваегь, какъ живое, реальг 
подинъ Голядкинъ оошелъ съ ума? Потому- ное лицо? Затемъ, чтобы эта галлюцинащя; 
то и потому-то, читайте повесть с Двои- датскаго принца стала какъ бы коллектив- 
никъ» — н получите полные ответы. Но если ной галлюцинащей зрителей (коллективныя 
въ уме читателя возннкнетъ вопросъ: за- галлюцинащи — достоверный психическШ 
чемъ? напримеръ, зачемъ явился Галяд- фактъ), проникнутыхъ сочувств1емъ къ не- 
кинь № 2? — такъ это значить, что для счастному положешю принца. Зачемъ двой- 
появлешя этого лица нетъ никакихъ удовле- никъ, галлюцинад1Я господина Голядкина^ 
творнтельныхъ резоновъ въ томъ уголке находить себе точную копш въ жизнн, въ. 
жизни, которую повесть <Двойникъ> изо- лице настоящаго, живого Якова Петровича 
бражаетъ. Оно введено авторомъ насиль- Голядкина X 2? — не знаю, и читатель тоже 
ственно, вопреки жизненной правде. Но не знаеть... Однако, благодаря Достоевскому, 
это еще не беда была бы, а только полбе- благодаря его с проникновению» въ разныя 
ды, потому что нельзя же требовать отъ мрачный глубины человеческаго духа, мы съ. 
художественнаго произведетя совершенства, читателемъ можемъ догадываться: Голядкинъ. 
Многое пишется наскоро^ второпяхъ, а из- ^ 2 наоильственно введенъ въ повесть за-^ 
вестяо, что Достоевск1й именно всегда такъ тЬмъ же, ачемъ вома Опескинъ вводить, 
писалъ, где жетутъкаждое лыко въ строку ста- французскШ языкъ въ село Степанчиково, за-^ 
вить! Наконецъ, область искусства допускаетъ, чемъ онъ зоветъ Гаврилу «мусью шемато- 
даже въ величайшихъ свонхъ создан1яхъ, новгь», зачемъ подпольный человекъ рисуеть 
множество условностей и, следовательно, Лизе мучительно раздражающая « картинки» » 
искуственности. Если, напримеръ, иметь въ зачемъ ТрусоцкШ сверлить Вельчанинова — 
вцду только требовашя жизненной правды для с игры», для жестокой игры на нервахъ 
во всей ихъ полноте и неумолимости, то Если ДостоевскШ не разъяснилъ намъ окон-- 
видимая зрителями* тень отца Гамлета ока- чательно эту мрачную сторону человеческой 
жется совершенной безсмыслицей. Попро- души, вполне достойную и научнаго изсле- 
буйте устранить все подобныя условности, довашя, и художественнаго изображешя, 
и во всегь отрасляхъ искусства камня на то, всетаки, очень много сделалъ для на- 
камне не останется. Очень забавны те но- шего въ этомъ отношенш просвещешя. Онъ. 
ваторы «реалисты> и снатуралнсты» раз- далъ намъ таше живые образчики этого 
ныхъ мастей, которые требу ють, чтобы ху- дикаго чувства, таюе яркге портреты носи- 
дожникъ — поэтъ, беллетристъ, музыканта, телей его, что, по крайней мере, въ самомъ. 
живописецъ — копировалъ природу; чтобы, факте спещальной мучительской наклонности 
напримеръ, беллетристъ съ точностью разска- не можетъ уже быть никакого сомнешя. 
залъ сколько разъ въ день его герой вые- Достоверно, что есть люди, мучаюпце дру- 
моркался; чтобы оперный оркестръ гнуся- гихъ людей не изъ корысти, не ради мести, 
щими звуками изображалъ гнусный характеръ не потому, чтобы тЬ люди имъ какъ-нибудь. 
поющаго на сцене злодея и т. п. Какъ поперекъ дороги стояли, а для удовлетворен 
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в1Я своей мучительской наклонности. Эта точь въ точь, кавъ то самое, что обыкновенно 
наклонность проявляется и въ искусств*, кругом* совершается. И добро бы бо1ьшой иди 
въ жвстокихъ талянтятъ каковъ самъ ]Го1 интересный челов4къ былъ герой, или изъ исто- 
въ жестокихъ талантахъ, каковъ саиъ до- риадскаго что-нибудь, въ род* Ромавлева или 

Фтоевскш. Юр1я Милославскаго; а то внставлеиъ какой-то 

Возвращаясь къ стать** Добролюбова, надо иаденьк1й, забитый и даже глуаоватый чинов- 

'будетъ всетаки сказать, что однимъ недо- н?'^^» У котораго и пуговицы на виц-мундвр* 

смотвомъ нельзя объяснить вя нвполиотт обсыпались, и все вто такимъ простымъ слогомъ 

смотромъ нельзя ооъяснить ея неполноту, описано, ни дать, ни взять какъ мы сами го- 

илн ошибочность. Положимъ, что онъ про- воримъ... Страшво! Старунгка вопросительно 

«ыотрЬлъ истинную роль Голядкина № 2 взгдадыважа на Николая Серг11ича и даже не- 

въ повести «Двойникъ». Но такой прони- ^^<^^^о надудась. точно ч4мъ-то о6ид41ась. 

нательный ктштикъ могь бы и тгои атомь *^У' стоить, право, такой вздоръ печатав и 
цательньш крнтикъ могъ оы и при этомъ сдушать, да еще и деньги за это даютъ», было 

условш, касающемся собственно частности, написано на ея лих^Ь. Наташа была вся внима- 
хотя и очень характерной, уловить тоть н1е, съ жадностью слушала, не сводила съ меня 
обппй духъ мучительства, которымъ дышетъ "азъ, всматриваясь въ мои губы, какъ я про- 
таовчество 1остовнскаго А ж&жтгГткшъ взношу каждое слово, и сама шевелила своими 
творчество достоевскаго. а меаду твмъ хорошенькими губками. И что-жъ? Орежде ч*мъ 

онъ ея не только не уловнлъ, а еще усвоилъ я дочелъ до половины, у вс^хъ моихъ слушате- 

Достоевскому «гуманнческое» направлеше. лей текли изъ глазъ слезы. Анна Андреевн& 

Мало того, не замЬтилъ или, по крайней искренно плакажа, отъ всей души сожад-Ья мо- 

м4в* не отм4тилъ паяннпы мвжжу муте- ®'^ ^®Р®* ^ пренаивно желая хоть ч*мъ-нибудь 
иъръ, не отмътилъ разницы между мучи- помочь ему въ его несчаст1яхъ, что понялъ я 

телемъ Опискинымъ и мученикомъ Голяд- изъ ея восклидан1Й. Старикъ уже отбросилъ 

синьшъ. И того мало, Добролюбовъ такъ вс^ мечты о высокомъ: «Съ перваго шага вид- 

<5КОмбинировалъ картины, сцены, характери- но, что даюко кулику до Петрова дня; такъ 

стяки обоазы Жостоввскаго что изъ нсйго ^®^*' "Р^^"^^ разсказецг; за то сердце захваты- 
•стнкн, ооразы достоевскаго, то) изъ всего д^еть, говорилъ онъ: -за то становится понят- 

этого вьппло какое-то не совсъмъ опредъ- но и памятно, что кругомъ происходить; за то 

денное, но во всякомъ случа'Ь отрицатель- познается, что самый забитый, посл±дн1й чело- 

ное отношенхе къ тому общему порядку ***^* ^^'^^ ^®*® челов'Ькъ и называется братъ 

вешей на Руси Гтоглашявй^ котойый соа- ^^^^^ Наташа слушажа, плака1аиподъстоломъ, 

вещей на гуси (^тогдашней;, который соз- украдкой, крепко пожимала мою руку. Кончи- 

даетъ униженныхъ и оскороленныхъ, при- лось чтеше. Она встала; щечки ея гор1»ли, сле- 

нижаеть личность до тупой покорности или зинка стояла въ глазахъ; вдругъ она схватила 

какого-то не то жалкаго писка, не то безум- ^®*^ РУ^У» поц-кловала ее и выб'кжала вонъ изъ 

ваго бреда, исправдяющаго должность про- *^^^*™*- 

теста. Въ этомъ, собственно, состоитъ весь Изв'Ьстно, что въ «Униженныхъ и Оскорб- 

омыслъ статьи Добролюбова. А между тЬмъ ленныгь», въ той части похождешй Ивана 

уже въ «Ид1от1» (1868 г.) ДостоевскШ, Петровича, которая касается его лигера- 

устами одного нзъ Д'Ьйотвующихъ днцъ, турныхъ заняли, Доотоевскнмъ введено нЪ- 

р^Ьзко н определенно выразилъ одну изъ сколько автобюграфическихъ чертъ: гово- 

'Сво^ВЕхъ завЪтныхъ мыслей, впосл^дствш рится о критнк'Ь Б. (Б'Ьлинскомъ), воотор* 

много разъ имъ развитую, а именно: кто женно встр'Ьтившемъ первый романъ Ивана 

у насъ нападаеть <на существуюпце по- Петровича, разсказывается примЪрао содер- 

рядки вещей», тотъ нападаеть «на самую жаше «Б^дныхъ людей», сообщается манера 

сущность нашихъ вещей, на самый вещи, писатя Ивана Петровича, весьма сходная 

а не на одинъ только порядокъ, не на рус- съ манерой самого Достоевскаго, и проч. 

Фк1е порядки, а на самую Россш». И можно думать, что Достоевсшй и самъ 

Повидимому, одно изъ двухъ: или Добро- переживалъ н'Ьчто въ род'Ь тЬхъ счастливыхъ 

^юбовъ грубо ошибался, или ДостоевскШ минуть, который достались Ивану Петре- 

«ъ течешемъ времени р^зко изменился. Въ вичу въ только что приведенномъ разсказЪ 

ч^щности, однако, не было ни того, ни дру- о чтеши перваго романа въ кругу близкихъ 

гого: ни грубой ошибки съ одной стороны, и чуткихъ людей. Конечно, тугь дЬло не въ 

вж рпзкай перемены съ другой. подробностяхъ, созданныхъ авторской фан- 

таз1ей въ видахъ завязки н развязки ро* 

УХ1. мана, не въ своеобразныхъ, наприм^^ръ, 

отношешяхъ Ивана Петровича къ семей- 

Въ «Унижееннхъ и Оскорбленняхъ» ству Ихменевыхъ вообще и къ НатапгЬ въ 

ДостоевскШ разсказвгааетъ: особенности. Но мы знаемъ, что Достоев* 

сЯ прочелъ имъ (семейству Ихменевыхъ) мой ®^*У ^"™ "'^^^ знакома та гордая ра- 
романъ въ одинъ йрисФстъ. Мы начали сейчасъ Достъ, которую долженъ былъ испытывать 
мосл^ чаю, а просид^и до двухъ часовъ по Иванъ Петровичъ при вид-Ь слсзъ Ихмеве- 

!1«^ж1^.1";п?1*^.''** сначала нахмурилси. Онъ выхъ и горячаго поцЬлуя Наташи. Если въ 

ожидалъ чего-то невообвазимо высокаго такого ^ ^ 

чего бы онъ помЭТс^^^ ®^ *"^™ " ^® ^^^ совершенно аналогич- 

во только ненрем'Ьняо высокаго; а вместо того ^^^ впизода, что въ сущности и не важно, 

Ахрутъ так1е будни и все такое известное, вотъ то впизодъ этотъ образно н вм^отЪ съ тЬмъ 
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какъ бы схематически изображаетъ пргехъ, доотижешя изв^^тныхъ цЪдей. Но бываетъ 
оказанный читающикъ русскикъ дюдомъ такъ, что, по 7слов1Я]1Ъ чисто личнаго свой- 
первому роману Достоевскаго. Въ стать'Ь ства или же но услов1ямъ обстановки, обла- 
Б^линск^го можно найти отражеше Ната- датель силы ставить себ*! цЪлью самую игру 
шинаго страстнаго поц'Ьлуя и слезъ сочув- мускуловъ. Въ такихъ случаяхъ изъ жен- 
€ТВ1Я Ихменевыхъ. Словомъ, Иванъ Петре- щины выходить кокетка, безпредметно ва- 
вичъ, Достоевск1й тожъ, на первомъ же игрывающая со всякимъ мимоходящимъ и 
шагу на поприще литературы получилъ обращающая свою силу въ источникъ муче- 
такое трогательное, осязательное и подмы- Н1Й; изъ трибуна и полководца — честолюбцы, 
вающее одобреше, какое вообще р'Ъдко до- способные, ради своихъ прекраоныхъ глазъ, 
стается писателю. Иванъ Петровичъ, До- натворить множество б^дъ и уложить въ 
€тоевск1й тожъ, во-оч1ю уб'Ьдился въ мощи могилу тысячи людей. Великое дЬло — пер- 
«воего слова, позналъ на опытЬ. что можеть выя пробы силы или власти. Можно сказать 
сглаголомъ жечь сердца людей». Моментъ, даже, что вы не знаете челов'Ька, пока онъ 
въ высшей степени важный въ истор1и не попробовалъ власти, да до тЬхъ поръ и 
всякой не чисто стихтйной, а способной къ самъ онъ едва -ли себя знаеть. Мало-ли лю- 
самосозаанш силы. Въ этоть моментъ До- дед, искренно клянущихся посвятить себя, 
стоевск1й находился въ такомъ же положе- добравшись до власти, на благо родины или 
ти, въ какомъ находится женщина, впер- человечества, а потомъ упивающихся вла- 
вые убившаяся въ обаятельной сил^^ своей стью для нея самой: дескать, могу расши- 
красоты; въ какомъ находится школяръ, въ бить, могу и помиловать. Н^тъ никакого 
первый разъ успЬшно сразивппйся съ то- резона утверждать, что въ моментъ своихъ 
варищемъ и понявш1Й, что онъ уже не <но- горячихъ клятвъ такой челов^къ былъ не- 
внчекъ», который долженъ терп1^ть всяк1я прем^нно канальей, что онъ лгалъ, чтобы 
издевательства, а что у него самого кулаки разсчистить себе путь къ тому наслаще- 
бсть; въ какомъ находится трибунъ после шю, которое дается властью надъ такъ на- 
пер вой речи, которая произвела сильное зываемыми ближними. Можеть быть, и 
впечатлеше; полководецъ, впервые увидав- лгалъ, и былъ канальей, но очень можеть 
ппй, что стройный массы солдать не только быть, что онъ просто не зналъ самого себя, не 
формально повинуются ему, двигаясь на- предвиделъ обаятельности того наолажде- 
право и налево, а встречають его съ искрен- шя, которое дастся ему «дикою, безпре- 
нимъ, неподдельнымъ восторгомъ. И т. д., дельною властью, хоть надъ мухой». Ко- 
и т. д. Я прибавилъ бы, пожалуй, сравне- нечно, вто ужъ не первый сорть человека, 
ше съ тигренкомъ, впервые после материн- но онъ могъ всетаки 6бпъ вполне искре- 
скаго молока лизнувпгамъ крови^ но это ненъ въ началЬ своей карьеры, 
«равнеше идеть къ делу только въ отрица- И вотъ передъ нами писатель, впервые 
тельномъ смысле. Изъ тигренка долженъ убедившШся въ своей силе. Онъ и прежде 
вырости кровожадный тигръ по непрелож- оознавалъ ее въ себе, потому что иначе 
нымъ законамъ естества, и потому можно не принялся бы за^ работу, но сознавалъ 
любоваться его мощной гращей, можно опи- смутно, и не разъ горькЫ сомнешя чере- 
сывать его, можно убить, но судить его девались въ его душе съ гордыми надеж - 
нельзя — суда такого неть; у тигровъ про- дами. Теперь конецъ всЪмъ етимъ колеба- 
иеагь себя можеть быть и есть подходящ1йсудъ, шямъ: присутотвхе силы засвидетельствовано 
но намъ до него дЬла неть; по нашему, произведеннымъ ею впечатлётемъ. Писа- 
тигръ просто подложить смертной казни, тель убедился, что онъ властный человекъ 
безъ суда и следств1я. Иначе стоить дбло и можеть двигать сердца своихъ читателей 
относительно другихъ вышеприведенныхъ или слушателей. Но какъ и куда двигать? 
примеровъ. девушка, сознавшая силу про- Передъ нимъ, какъ передъ сказочнымъ бо- 
изводимаго ею обаятя, можеть направить гатыремъ, разетилаются три дороги, съ тою, 
«е къ той или другой, неаостндной или однако, разницей, что ни на одной изъ 
постыдной цели, сообразно которой и под- нихъ онъ ни коня не потерпеть, ни самъ не 
лежитъ оценке. Изъ разныхъ комбинацЛ, погибнеть. Еак1я туть потери, какая ги- 
вак1я туть возможны, для насъ особенно бель! неть, молодая, сознавшая себя сила, 
интересна та, когда целью становится самое играючи, преодолеетъ все препятств1я, по- 
средство, оруд1еэ самая, такъ оказать, игра релетить черезъ все барьеры, и тамъ, гдЬ- 
мускуловъ красоты. Простите это несообраз- то въ туманной, неведомой дали, водрузить 
ное выражете, но, разъ оно сорвалось съ знамя победы1 Хорошее время, веселое 
языка, позвольте ужъ заодно говорить и о время... 

мускудагь мысли, о муокулахъ творчества А дороги-то всетаки предстоять разныя, 
я т. п. Все это оруд1я и напряже1^е ихъ ж надо выбирать. Одна изъ нихъ намечена 
должно бы представлять только средства для простодушными восторгами старика Ихме- 
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нвва: «Знаешь, Ваня, это хоть не служба, роги — дороги кокетства въ обширноиъ сны- 
а всетаки карьера. Прочтутъ и высоюя сЛ слова, игры ыускуловъ творчества и 
лица. Вотъ, ты говорилъ, Гоголь вспоноже- ненужнаго мучительства Одна, въ самокъ 
ше ежегодное получаетъ и ва-границу по- дШ, очень близка и соблазнительна, эта 
сланъ. А что если бы н ты? а? Или еще третья дорога. 

рано? Надо еще что-нибудь сочинить? Такъ Хорошо плачетъ Наташа! Хорошо видЬть 
сочиняй, брапъ, сочиняй поскорЬе! Не за- плачущею 8ту ясную дЪвушку при созна- 
сыпай на лаврахъ. Чего глядЬть-то! ...Или нш, что в'Ьдь это я, Иванъ Петровичъ, вы* 
воть, напрви'Ьръ табакерку даду1Ъ...Что-жъ? звалъ эти слезы, и вызвать не обидой или 
На милость в1дь нЪтъ образца. Поощрить оскорблен1емъ, а тЬмъ, что тронулъ ея 
захотять. А кто знаетъ, можетъ и ко Двору сердце болью за болящаго, страданхемъ за 
аопадешь; или н^тъ? или еще рано ко Дво- страаедущаго. А если припомнить, что въ 
ру-то?... Камергеромъ, конечно, не сд'Ьла- ясной д'^ушк'Ь отражаются и критикъ Б., и 
ють за то, что романъ написалъ: объ этомъ все, что есть мыслящаго и чуткаго въ чи- 
и думать нечего; а всетаки можно въ лю- тающей Россш, такъ и подавно хорошо, 
ди пройти, ну, сдк|[аться какимъ-нибудь Очень соблазнительно, для пущаго эффекта, 
тамъ аташе. За-границу могутъ послать, въ усилить тонъ, надбавить униженному еще 
Итал1ю, для поправлен1я здоровья, или тамъ немножко унижешя и оскорбленному еще 
для усовершенствовашя въ наукахъ что ли; немножко оскорблеюя: тогда вЪдь и ясная 
деньгами номогуть». девушка, и все, что въ ней для Ивана Пе- 

Конечно, если бы нашъ богатырь захо- тровича олицетворяется, будутъ еще боль- 
т^лъ идти по этой дороНЬ, то разный таба- ше тронуты. Очень это естественное со- 
керки, вспоможешя, камергерсше ключи по- ображеше, а между т%мъ — отсюда идеть 
сыпались бы на него^ какъ изъ рога изо- наклонная плоскость въ сторону отсутств1Я 
бил1я. Но онъ по этому пути не пойдетъ. «простоты», за которую получено одобреше, 
Не тк времена ужъ, когда для писателя и присутств1я ненужнаго мучительства, 
табакерки были желанны и возможны. За одобрешя отнюдь неваслуживающаго. Съ 
то тЬмъ желаннее и возможнее иной путь, течешемъ времени Иванъ Петровичъ со 
тотъ самый, за одинъ шагъ по которому второй дороги можетъ совсФмъ перебраться 
Наташа страстно припала къ рук^ Ивана на третью; первоначальная цЪль — возбуж- 
Петровича и облила ее слезами умиленая и деше сочувств1я къ забитому челов'Ьку мо- 
сочувств1я. Одобреше, полученное Иваномъ жеть постепенно отойти совсЪмъ на заднШ 
Петровичемъ, кром^ трогательной осяза- планъ и уступить свое мЪсто тому, что бы- 
тельности формы, им&ю и вполкЬ опред'Ь- ло сначала только средствомъ— игрЪ муску- 
ленное содержаше. Оно давалось за «про- лами творчества. Можеть, словохъ, произой- 
стогу» разсказа, въ связи съ его «гумани- ти точное воспроизведенхе двухъ первыхъ 
ческимъ» направлешемъ: «Познается, что моментовъ гегелевской формулы даалекти- 
самый забитый, посл^^нШ человФкъ есть ческаго развипя: положеше перейдетъ въ 
тоже челов^къ и называется братъ мой», свое отрицаше, сочувствие въ мучительство. 
Опять и опять также просто и душевно Разные люди при разныхъ обстоятельствахь 
описывать радости и горести забитаго чело- разно покатятся по этой наклонной плоско- 
вЪка; опять и опять будить въ дупгЬ чита- сти. Какъ это вышло у Ивана Петровича — 
теля струны сочувсгв1я къ униженному и намъ неизвестно, да и не интересно ни* 
оскорбленному; пробрать силою своего твор- сколько. Что же касается самого Достоев- 
чества не только благодушныхъ стариковъ скаго, то онъ покатился столь быстро, что 
ИхменевыхЪу не только страстную и бдаго- уже Б^шнскШ, при всей своей восторжен* 
родную Наташу, а и т1хъ, кто забиваетъ ности отъ «Ведныхъ людей», долженъ былъ 
забитыхъ; пробить ихъ толотыя кожи и до- назвать послЪдуюпця произведешя Достоев- 
браться до самаго ихъ сердца — воть путь, скаго «нервической чепухой» («даже силь- 
но которому пойдетъ Иванъ Петровичъ. н^е», прибавляетъ г. Пыпинъ въ известной 
Заманчивый путь, но и трудный путь. книгЬ о БЬлинскомъ). «Нервическая чепу- 
Не потому только трудный, что есть на ха», это в4дь именно и значить отсутств1в 
св4тЬ внЬшшя препятств1я и возд4йств1я простоты и присутств1е ненужнаго мучи- 
пли, такъ называемый, «независящая об- тельства. Конечно, не такъ просто, не такъ 
стоятельства», категорически побуждаюпця вдругъ совершилась эта метаморфоза, и 
молчать, когда хочется говорить, и Ахать, первоначально оба течешя довольно долго 
когда хочется сидЬть дома. Это само собою боролись другъ съ другомъ. Одолевало то 
разумеется. Но избранный Иваномъ Петре- или другое, смотря по обстоятельствамъ... 
вичемъ путь переполненъ иными опасно- Спрашивается, кашя же это обстоятедь- 
стями, изъ которыхъ главная состоитъ въ ства, как1я усдов1я сдерживаютъ или уси- 
близости и соблазнительности третьей до- ливаготъ раскатъ по вышеозначенной на- ' 
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клоннов ПЛОСКОСТИ? Презвде всего задержи- ныхъ» Иванъ Петровичъ столь чревм^^рно 
ваювця или, напротивъ того, усилнваюпця пылаетъ самоотвержешемъ, что не только 
услов1я могутъ заключаться въ прирощен- безропотно уступаеть свою Наташу первому 
ныть личныхъ своЯствахъ писателя: «та- встречному шалопаю, а еще играеть роль 
ланты отъ Бога>. Жестокость таланта, какъ сводни; словомъ, столь безмерно благоро- 
и всякая другая жестокость, можеть быть день, что даже гнусенъ. 
результатомъ несчастнаго сочеташя стихШ- Итакъ, чувство мЪры, будучи въ Досто- 
ныхъ силъ. Если, наприм^ръ, у Полины, евскомъ крайне слабо, не могло его сдер- 
жестоко терзающей «игрока», «сл|докъ ноги жать въ движенш по наклонной плоскости. 
узенькШ и длинный, мучительный, именно Есть еще одно обстоятельство, которое 
мучительный», то, значить, ей такъ на ро- даже при страшной прироаденной и потому 
ду написано быть мучительницей. Въ писа- трудно устранимой жестокости таланта, 
телЬ, однако, прирожденная жестокость та- могло бы спасти Достоевскаго отъ ненуж- 
ланта можеть сдерживаться другими, отча- наго мучительства, а его читателей и дЪй- 
сти прирожденными же, стиххйными, а от- отвующихъ лицъ отъ ненужныхъ мучешй. 
части разумными элементами. Въ худож- Не помню, кто изъ героевъ Эжена Сю, бу- 
ник'Ь на первомъ планЪ стоитъ зд^сь чувство дучи отъ природы въ буквадьномъ смысле 
мЬры, которое у тонко-развитыхъ въ худо- слова кровожаднымъ челов^комъ, но, попавъ 
жественномъ отношенш натуръ играеть, при- подъ вл1ян1е н^котораго доброд^тельнаго и 
м^рно, такую же всеконтролирующую роль, умнаго руководителя, становится совершен- 
какъ такъ называемый тактъ у свЪтскихъ но неочастнымъ челов^комъ. ОтихШныя силы 
людей. СвФтскШ челов'Ькъ, будучи, напри- натуры влекуть его къ кровопролитио, а 
м^ръ, больпшмъ негодяемъ, въ силу прису- вл1яше добродЪтельнаго и умнаго р;^води- 
щаго ему такта, не обнаружить своего не- теля не допуекаетъ до кровопролитк. На- 
годяйства. Тотъ же тактъ не позволитъ овЪт- конецъ, дЪло разрешается очень просто: 
скому челов'Ьку сделать какую-нибудь не- добродетельный и умный руководитель по- 
приличную публичную сцену, хотя бы у него мЬстилъ кровожаднаго героя на бойню мяс- 
въ душ1 цкшй адъ кшгЬлъ. Такъ и въ худож- никомъ. Тутъ герой могь удовлетворять сво- 
никЬ, — чувство меры подавляетъ и контроля- имъ жестокимъ наклонностямъ, д^лая вмЛстЬ 
руегь его личный поползновевхя. У Досто- съ ткиъ общеполезное д&ю. Это, конечно, 
евокаго ато чувство было чрезвычайно ела- не болЬе какъ грубоватая иллюстращя къ 
бо. Талантъ — чрезвычайно неровный: онъ теор1и Фурье, по которой страсти и наклон- 
то потухалъ до совершенной безцв^тности ности, вложенные въ челов'Ька природой, 
и томительной скуки, то разгорался силь- какъ бы онЬ не были, невидимому, безоб- 
нымъ и яркимъ огнемъ, но никогда не зналъ разны, пущаются только въ извгЬстномъ 
м^ры. За исключешемъ «Мертваго дома» и приспособлеши, чтобы сослужить обществу 
двухъ-трехъ мелкихъ разсказовъ («Б'Ьлыя полезную службу. Намъ зд^ь нЬтъ дЬла ни 
ночи», «Маленьк1й герой», «Кроткая>), до остроумной теорш Фурье, ни до грубой 
вполне законченныхъ въ смыслЬ гармоши иллюстращи Сю. Но она, ата идлюстрацтя, 
и пропорщональности, все остальное, напи- можеть быть, именно вслёдств1е своей гру- 
санное Достоевскимъ, не поражаетъ насъ бости, если не разрФшаеть нашего вопроса, 
своею нескладностью, растянутостью, без- то наглядно рисуетъ возможность его раз- 
мерностью (если можно такъ ВЕзразиться) р1шешя. Въ самомъ дЬл*!, пусть злоба, же- 
только потому, что мы ужъ очень привыкли стокость, мучительство исчезнуть съ лица 
къ его манере писашя. Мы представили въ земли и пусть на ихъ могилахъ пышнымъ 
прошлый разъ образчики зтой безмерности цветомъ расцветаеть любовь. Чего лучше! 
въ виде рога изобил1я несчастШ и обидъ. Но Улита едеть, когда-то будеть. И доколЬ 
обрушивающихся на героевъ, — въ виде тол- нетъ «на земле мира и въ человецехъ бла- 
котни событШ, которыхъ у него въ одннъ говолен1я>, самый любвеобильный человекъ 
день совершается столько, бколько другому допустить, что возмолгаа и даже обязательна 
хватало бы на целый годъ, — въ вид! не- «необузданная, дикая съ лютой подлостью 
нужяыхъ надотроекъ, вставокъ и отступле- вражда» . А всякая вражда требуеть иногда 
шйг Если въ некоторыхъ изъ зтихъ случа- людей же^токихъ (не мучителей, конечно, 
евъ чувство меры оказывается безсильнымъ которые ни для какого дела не нужны), 
для обуздашя жестокости таланта, то оно бы- Воть и пусть бы ДостоевскШ взялъ на себя 
ло столь же безсильно и тогда, когда Достоев- въ этой враа^ роль, соответственную его 
СЕ1Й изображалъ благожелательныя чувства, наклонностямъ и способностямъ, который 
«Бедные люди»д напримеръ, трудно читать нашли бы себе такимъ образомъ определен- 
безъ некоторой тошноты отъ чрезмернаго ную точку приложен1я. Все равно какъ нашли 
обил1я всякихъ «маточекъ» и сголубчиковъ себе таковую кровожадный наклонности ге- 
моихъ». А въ «гУниженныхъ и Оскорблен- роя Сю. Но у героя этого былъ доброд!- 

СОЧ. Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО, т. V. ^ 
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тельный и умный руководитель, стожь до- Если же кто въ атонъ факт^^ усомнится ихн 
бродЪтельный, умный и нритомъ могуще- попробуетъ сложить какой-нибудь обще- 
ственный, что въ диствительной жизни та- ствеиный идеалъ изъ тЪхъ облонковъ лнч- 
кого, пожалуй, не вотрЬтишь. Да и сомни- ной морали славянофильской доктрины, ко- 
тельно, чтобы ДостоевскШ, самъ челов^къ торыми пробавлялся ДостоевскШ въ особен- 
властный, надолго подчинился какому*ни- ности въ последнее время, то такому скен- 
будь личному руководительству. Руководи- тику я предложу вложить персты свои въ 
телемъ для него могло бы стать только что- язвы гвоздиныя. 

нибудь безплотное, идеальное, передъ ч/кшъ > Разсуждая о н1которой теорш обществен- 
самому гордому и властному человеку не ныхъ отношешй (по всЬмъ видимостямъ ео- 
стыдно склониться и вмктЬ оъ 'Лжъ такое, щалистической), подпольный челов^къ, мещу 
чтобы оно не въ облакахъ гд^-нибудь носи- прочимъ, пишетъ: 

лось, а стояло всегда тутъ, близко, постоянно «Тогда-то— зто все вн говорите— наступятъ 
охватывая собою челонЬка. Люди смирные и вовнд экономвческиЕ отвошенш, совсФмъ уже 
слабые могутъ довольствоваться тою нрав- «>то*1" ■ то«в вытасленння съ матекатцче- 
^мн«А««».ч«ч «««тт»тт««ж.«/ч«^ ».гч«^^^^ •«^*^» ^^ скою точностью, такъ что въ одинъ мигъ исчез- 
ственною дисциплиною, которая дается лич- нутъ всевозможте вопросы, собственно потому. 

нымъ руководительствомъ или велъшями за- что на нвхъ получатсд всевозможные ответы, 
облачиыхъ началъ. Люди же сильные, власт- Тогда выстроится хрустальный дворец? . Тогда^ 
ные, сами умЬюпце такъ или иначе управ- ^У» ^Д?'"'* словомъ, тогда прнлетитъ птица Ко- 
шот1 л1хгхптж^ъжгж жимги» »а »« »!,»«»« «• Г«х- '^^и*' Конвчно, вамъ нвльзя гарантнровать (это 
лять сердцами людей, не надЬнугь на себя у^е я теперь говорю), что тогда не «удетъ, на- 

ярма лнчнаго руководительства. Знакома имъ прнмЬръ, ужасно скучно (потому что что-жъ и 
(не вс^Ьмъ, конечно), и ссъ небомъ гордая дълать-то, когда все будетъ расчислено но таб- 
вражда>. Но властные люди могутъ — ^и вто ««*)• зато все будетъ чрезвычайно благораг 

не только теоретическое сообр2^, а и Ж%^"^%^в2'<;?^ ^|;^км"1т^2^'^: 

многократный исторически фактъ — скло- во это бн все ничего. Скверно то (это опять- 

пяться передъ идеальнымъ началомъ, въ тави я говорю), что, чего добраго, пожалуй и 

создаши котораго они сами принимали уча- золотымъ булавкамъ тогда обрадуются. В4дь 

сйевь кетовое они вложижн чавттлг са- "У"* человЛвъ, глупъ феноменажьно. То-есть 
1шв, въ которое они вложили частицу са- ^д^ ^^^^ ^ д^^^^^ д^ глупъ, но ужъ яа то не- 

михъ себя, своей мысли, чувства, воли; а благодаренъ такъ, что поискать другаго» такъ не 
такимъ началомъ можетъ быть только опре- найти. Мдь я, наприм^ръ, нисколько не уднв- 
дЪленяый общественный идеалъ. Будь та- ^^^^1 ®^" ВДРУгъ ни съ того, пи съ сего среди 
кой нжеагь ▼ 1остоввскАРп тгь яр жлтг. «сеобщаго будущаго благоразумхя, возннкнвть 
кои идеалъ у достоевскаго, онъ не дону- какой-нибудь джентльменъ съ неблагородной шш, 

стилъ оы его заниматься ненужнымъ мучи- хучше сказать, съ ретоградной и насмешливой 

тельствомъ и безпредметною игрою муску- физхоношей, упреть руки въ боки и скажет» 

ловъ творчества, а направилъ бы его асе- "*" вс*мъ: «а что, господа, не столкнугь-лн 

0Т0К1Я наклонности въ ка1п^т.1ПIЙV1^^ штпа- ""* "^ *^ благораэуше съ одного раза ногой, 
0ТОК1Я наклонности въ какую-нноудь опре- драхомъ, единственно съ тою ц«лью, чтобы вс* 

двленную сторону. Но у Достоевскаго та- этя логарифмы отправились къ черту и чтобы 

кого идеала не было... намъ снять по своей глупой воле пожить». Это бы 

Говорю не въ качестве человека партам, еще ничего, но обидно то, что в4дь непременно 

Весьма в*роятЕо, ^ общественный V 1^1^^ ^^'^о^Т^Г^^^!^ 

алъ Достоевскаго, если бы онъ у него былъ, объ которой бы, кажется, и упоминать не сто- 

оказался бы чемъ-нибудь въ роде утоши итъ: именно оттого, что человекъ всегда и веа- 

г. Каткова — безотрадной, безбрежной пу- **» ""^ ^" ®"\ "" ^™*» любилъ действовать 

стыней где только изпелка. см™ всАобшлгп ^??' **** хотелъ, а вовсе не тмъ, какъ ио- 
отлшев, гдъ только изръдка, среди всеоощаго велеважн ему разумъ и выгода; хотеть ям моашо 

оезмолвш раздаются крики: < карауль!» н противъ собственной выгоды, а иногда поло- 
«держи!» «ура!» Съ моей скромной личной житемпо должно (это ужъ моя идея). Свое соб- 
точки зрешя, равно какъ и съ точки зре- с^веиное, вольное и свободное хотенье, свой 
тя тпрп пАжшЕжгА Т1лга «птпткшпг а ъм,^шш^^^ собствснный. ХОТЯ бн самнй ДИК1Й хаиривъ, 
шя ТОГО великаго Ьога, которому я молюсь, евоя фантазхя, раздраженная иногда хотя бн 

туть нЬтъ равно ничего хорошаго и есть даже до сумасшествхя: вотъ это-то все и есть та 

очень много сквернаго. Но, не говоря уже самая пропущенная, самая выгодная ^ выгода, 

о томъ, что ДостоевскШ могъ быть и счаст- *от^Р** ™ лодъ какую класснфикащю' ве под- 

лив4в въ внботЛ гвпАыт; тгАягА вт^ отлип: зсодитъ И отъ которой все свстсмн И теорш 

ливъе въ выооръ своемъ, даже въ этомъ постоянно раажетаются къ черту. И съ чего это 

случаъ, онъ быть бы нзбавленъ отъ без- взяли все эти мудрецы, что человеку надо ка- 

предметной «игры» на нервахъ читателей, кого-то иовмальнаго, какого-то добродетельиаго 

Но, повторяю, никакого сколько-нибудь хотешя? Съ чего это непременно вообразили 

оппв14лвинм« обшвстййшгаго тшллжа V ТГл- ^^^' "^^ человеку надо непременно благора- 
ощ)вдвленнаго оощественнаго идеала у до- зу^н^ внгоднаго хотЬтя? Человеку надо только 

стоевскаго не было. Почему не бвмо?— ото еамоетоятемнаю хотешя, чего бы эта самосто- 
вопросъ особый, и для разрешешя довольно ятельяость ни стоила и къ чему бн ни привела». 

трудный. Мы и не будемъ имъ заниматься, ^, „ ,. 1;: — х _, 

въ виду о,«,тетв1я нужныхъ бюграфиесшгь «^в Й5^„:^ "^^.Й^ "^^^Г Йо^ 
данныхъ. Намъ важенъ только самый фактъ. бузшкн свояхъ невольницямъ въ груди. 
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и т. д., и еще нЪскодьео страницъ такого только ^шдЕ, никакого собственнаго идеажа 
1Бе затЬйливаго изложен1я той же незатЬй- не изгЬющ1е. Таковъ подпольный челов'ЬкЪу 
хнвой мысля. Л'Ьтъ за тридцать передъ гЬиъ, который въ шаблонномъ либерально-буржу- 
какъ ее изложялъ подпольный челов^Ькъ азномъ возражеши сдЬлалъ только ту стран* 
(1864 г.), эта мысль, буду<ш, въ качеств'Ь ную поправку, что дескать, не заботьтесь 
критики тогдашнихъ оощалистическихъ тео- очень о благополучш-то — челов'Ькъ страдать 
рШ, столь же незатЬйливою, была, однако, любить. Точно этого добра мало въ жизни! 
до известной степени умЬстна и даже спра- Но подпольный челов'Ькъ не просто подполь* 
ведлива. Только одного не приняли въ со- ный челов'Ькъ, а до известной степени сакъ 
ображенхе представители либеральной евро- ДостоевскШ. По крайней мЬр^^, въ ту часть 
оейской буржуаз1и, сдЪлавшхе изъ разви- «Записокъ изъ подполья>, откуда заимство- 
ванной подпольнымъ челов'Ькомъ мысли вано наии разсущеше насчетъ джентльмена 
своего любимаго конька; а именво того, съ ретроградной и наси^^шливой физюно- 
что эта мысль можеть быть направлена рЬ- М1ей, ДостоевскШ несомненно вложилъ много 
шительно противъ всякаго общественнаго своего лпчнаго, собственнаго... 
цдеала, въ томъ числ^ и противъ либераль- Это не доказательство! перебьетъ меня 
но-буржуазнаго. А о другихъ прочвхъ и читататель. Конечно, не доказательство, а 
говорить нечего. Намъ здЬсь не приходится, только соображете, основанное на сходстве 
разумеется, разсуждать о тоиъ, ^акъ и въ н^которыхъ теоретяческихъ идей Достоев- 
макой шЬр^ возможно примирен1е личной скаго и подпольнаго человека и ихъ практм- 
«амостоятельиости съ какимъ-либо обще- ческихъ пр1емовъ мучительства. Доказатель- 
Фтвеннымь порядкомь. Но дЬло въ томъ, что ство же могло бы уже просто въ томъ со- 
возражеше подпольнаго человека можеть стоять, что ДостоевскШ никогда своего об- 
быть предъявлено, собственно говоря, только щественнаго идеала намъ не показывалъ. 
такимъ субъектомъ, у которого у самого нЬтъ Но этого мало. Припомните странную мысль 
никакого общественнаго идеала. Если ссы- Достоевскаго - странную, но отнюдь не оди- 
ЛАТьея на свойства челов'Ьческой природы, ноко стоящую въ его описашяхъ, что Ко- 
то Н1Ц0 помнить, что коли челов'Ькъ создать робочка и ея крепостные, оставаясь въ томъ 
свбЬ какой-нибудь идеалъ, самый хотя бы же сощальномъ положенш, могли бы явить 
мечтательный и нелепый, такъ ужъ его та- М1ру высопй образецъ взаимныхъ нрав- 
мими пустяками изъ сЬдла не выбьешь, ибо ственныхъ отношешй, если бы были про- 
тамъ, въ этомъ мечтательномъ идеал^^, все никнуты истинно христханскимъ духомъ. 
это уже предусмотрено и разрешено. Взять Никто не сомневается въ возвышенностн 
хоть бы 1^ же утошю безконечной равнины, хриспанской морали, но въ этой выходке 
на которой раздаются только крики: «кара- сквозить такое страшное презреше ко вся- 
улъ1> «держи!» «ура!» Кажется» чтоможетъ кому общественному идеалу или такая по- 
быть мечтательнее и нелепее? А попробуйте- чти непостижимая скудость мысли и чувства 
на запугать г. Каткова «джентльменомъ съ въ этомъ направлеши, что поневоле вспо- 
кеблагородной или, лучше сказать, съ ре- мнишь джентльмена съ ретроградной и на- 
^роградной и насмешливой физюномхей», смешливой физ10ном1ей. На этотъ разъ фан- 
соторЕхй вдругъ «упреть руки въ боки» и тастичесшй джентльменъ долженъ бы былъ^ 
предложить все это благополуч1е «отправить «уперевъ руки въ боки>, сказать: а давай- 
жъ черту». Ни мало не запугаете, потому те-ка, господа, столкнемъ къ черту все, что 
что для такого джентльмена въ утоши есть выработано и выстрадано человечествомъ по 
жесто и даже не место, а местД— весьма и части общественныхъ идеаловъ: не все-хи, 
Кб весьма удаленный. Въ другого рода уто- собственно говоря, равно-^крепостное право, 
шяхъ джентльменъ съ ретроградной и на- теперешнШ, завтрашшй порядокъ? все это 
смешливой физ10ном1ей тоже предусмотренъ. чепуха, ибо во всякомъ положенш можно 
Предполагается именно, что осуществлете быть высоко нравственнымъ человекомъ. 
7Т0ШМ внесетъ въ жизнь столько света и Слабость художественнаго чувства меры, 
«ча0Т1я, что еолибы джентльменъ и объявился которое могло бы контролировать проявлен1с 
м даже увлекъ за собой кое-кого, то коли- жеотокаго таланта, отсутств1е общественнаго 
«юство этихъ увлеченныхъ будеть примерно идеала, который могъ бы ихъ регулировать, — 
три съ половиной человека, которые будуть воть, значить, услов1я, способствовавпйя или 
играть роль такихъ же редкостныхъ уро- сопутствовавппя движеяш Достоевскаго по 
довъ, какъ теперь двухголовые соловьи, наклонной плоскости оть «простоты» къ вы- 
очень маленьше карлики и очень больш1е чурности, оть «гуманическаго» направлешя 
великаны. Пусть это мечта, но такова ужъ къ безпричинному и бездельному мучитель- 
человеческая природа, что смущаться и ству. Чемъ дальше, темъ ярче объявлялась 
другихъ смущать джентльменомъ съ ретро- въ немъ потребность играть на нервахъ чм- 
градной и насмешливой физ10ном1ей могутъ тателя разными страшными чудищами и духъ 



71 СОЧИНЕШЯ Н. к. МИХАЙЛОВСКЛГО. 72 

8агватыБающи]ш диковинками. И, не смотря даже въ своемъ родЬ, можетъ бшъ, сиАжЬе 
навею его по этой части изобретательность, ея трогаются, ч^^мъ въ свое время сердца Их- 
всетаки не хватало для удовлетворешя его не- меневыхъ, то во всякомъ случа'Ь на север- 
наоытнов потребности: онъ долженъ быль по- шенно другой манеръ; сочувств1е къ заби- 
вторяться.Такъ,наприм4Ьръ, въ^В^чномъму- тьшъ, униженнымЪ| оскорбленнЕшъ зам^^ 
зв^» ТрусоцкШ изъ ненависти къ Вельчанинову няется совсЪмъ другимъ отношешемъ къ нимъ. 
любовно хсЬлуетъ у него руки; искренно, съ Взять хоть бы тЬхъ хе рогоносцевъ Ивана 
любовью ухахиваетъ за нимъ, забольнымъ, Андреевича и Трусоцкаго. Это — истинно 
а два-три часа спустя хочетъ его зарЬзать несчастные люди, которыхъ жестокая судьба 
бритвой. Казалось бы, въ самомъ богатомъ уяижаетъ и оскорбляетъ жестокими рукамн 
собраши «монстровъ и раритбтовъ> одного Достоевскаго свыше всякой м:Ьры и беза 
такого чудипц1 было бы достаточно. У До- всякой съ ихъ стороны вины: нич1мъ они 
стоевскаго же, не говоря о безчисленныхъ не виноваты ни передъ женами своими, 
вар1ащяхъ на тему любви-ненависти вообп^е, ни передъ ихъ любовниками. Напротивъ, 
этотъ самый эпизод въ частности почти по крайней м^рЪ, одинъ изъ нихъ, Тру- 
буквально повторяется въ сИд10т]^>: Рого- ооцшй, былъ весь внимательность и любовь, 
жинъ братается съ княземъ Мышкинымъ, И, т1мъ не менЪе, никакого сочувств1я въ 
меняется съ нимъ крестами, и въ тотъ же зтимъ оубъектамъ въ читателе родиться не 
день бросается на него съ ножомъ. Изобра- можетъ: одинъ смЪшонъ и глупъ, какъ проб- 
жешй простой, обыденной типической жизни, ка, другой низокъ и отвратительно золь, 
который такъ тронули сердца Ихменевыхъ, Тутъ ужъ никакъ нельзя повторить слова 
нЪтъ и въ помине. Напротивъ, все вычурно, старика Ихменева: познается, что самый 
необыкновенно^ случайно, чудно. ДостоевскШ забитвхй челов'Ькъ есть тоже человЪкъ и на- 
и самъ, наконецъ, обратилъ на это вннмате. зывается брать мой. Весь психичесшй про* 
По крайней мФрЬ, въ предисловш къ «Врать- цессъ, происходяпцй въ душ^ читателя, сво« 
ямъ Карамазовымъ» есть, между прочимъ, дится къ какому-то неопределенному трепе- 
сл1дующ1я строки: <Не только чудакъ не ташю нервовъ, совершенно безучастному и 
всегда частность и обособлеше, а напро- къ оскорбленной и къ оскорбляющей сторо- 
тивъ — бываетъ такъ, что онъ-то пожалуй и н4, но настолько всетаки, благодаря талан- 
носитъ въ себЬ иной разъ сердцевину ц1- ту автора, сильному, чтобы читатель втя- 
лаго, а остальные люди его эпохи^ всЬ, ка- нулся и некоторое время жилъ зтимъ беа- 
кимъ-нибудь наплывомъ вЬтромь, на время предметяымъ мучительнымъ трепеташемъ. 
почему-то отъ него оторвались»' Это — по- 
пытка оправдаться въ выборе чудныхъ, осо- УШ. 
бенныхъ, редкостнытъ людей, положешй, 

чувствъ. Сказаны эти слова по адресу Але- Ничего этого Добролюбовъ не засталъ^ 
ксЪя Карамазова, который, можетъ быть, и Если же и въ самыхъ раннихъ произведе- 
оказался бы такимъ «сердцевиннымъ» чу- Н1яхъ Достоевскаго задатки мучительскихъ 
дакомъ. Но б4да въ томъ, что Алексей наклонностей были уже на лицо, то во-пер- 
Карамазовъ своей сердцевинности въ ро- выхъ, это были всетаки только задатг^и, н^ 
манЬ не обнаруживаетъ и самъ тонетъ что, относительно говоря, слабое, невыяо- 
въ цЬломъ окесйгЬ разныхъ необыкновен- пившееся. А во-вторыхъ, духъ времени, ко- 
ныхъ людей и положешй, которыхъ и гда довелось работать Добролюбову... 
самъ авторъ не решается выдавать за Впрочемъ, позвольте сначала маленькое 
сердцевинные. Тутъ старикъ Карама^овъ, отступлеше. 

развратный до того, что находить на- Въ «Запискахъ изъ подполья» есть одна 
слащеше въ любовномъ сношенш съ гряз- фраза, которая въ устахъ подпольнаго че- 
ной ИД10ТК0Й Лизаветой Смердящей. Тутъ лов']^ка играеть роль просто фразы, общаго 
ДмитрШ Карамазовъ съ цЬлымъ рядомъ не- м4ста, но въ которую можетъ быть, однако, 
обыкновенныхъ похожденШ. Тутъ мятущаяся, вложено чрезвычайно важное и обширное 
фантастическая Грушенька, эпилептики, от- содержан1е. Подпольный челов4къ говорить 
цеубШцы, юродивые, святые, словомъ — цЬ- именно, что онъ оторвался оть «живой жиз- 
лая кунтскамера. « Чудакъ > Алеша оказы- ни» и п|)и.|Апился къ жизни « книжной >. Что 
вается самымъ обыкновеннымъ человфкомъ это такое значить? Возьмемъ не мрачнаго 
въ этой коллекщи чудищъ. А читатель знаеть, «парадоксалиста» , кокетничающаго своею^ 
что «Братья Карамазовы» отнюдь не со- дерзостью, а настоящаго «книжнаго» и при- 
ставляютъ въ этомъ смысл* исключешя. томъ хорошаго человека. Представьте оеб*^ 
«Преступлеше и наказаше», «Идаоть», сБ*- прекраснаго юношу, одол4ваемауо аваадою^ 
сы» переполнены всякаго рода редкостями, научныхъ знанШ и мечтающаго приложить 
исключительными явлен1ями, чудищами. И эти добытый усиленнымъ трудомъ знашя къ 
если сердца читателей всетаки трогаются и практической жизни, на благо родины. Пред- 
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етавьте себ'Ь дад^е, что 8та святая для него жетъ свободно строить хотя бы вавилонскую 
родина предоставляетъ ему мирно и безмя- башню, никому ненужную, ни для кого не 
тежно пр1обр'Ьтать знашя, а зат^^мъ настежь опасную, никого не радующую.— Юноша за- 
отворяетъ передъ нимъ двери практической нимается исторхей. Онъ думаетъ вывести 
жизни: иди и работай. И родина въ бары- собственные оригинальные или пров']^рить 
шахъ — у нея лишнШ работникъ, имЬюпцй чуж1е историчесше законы съ тЬмъ, чтобы 
прекрасную ц&1ь и владЬющШ средствами приложить ихъ къ судьбамъ родины и до- 
для приближешя къ ней; и личная судьба казать съ математическою точностью и яс- 
юноши устраивается превосходно, < струны ностью, что въ настоящую минуту для ро- 
натянуты, звени на весь М1ръ», какъ гово- дины нужно то-то и то-то. Штъ, ослФплен- 
рить тургеневскШ Шубинъ въ сИаканун'Ь». пая, родина не хочетъ даже и слышать объ 
Къ сожалЬшю, ето случай очень простой въ этихъ «то-то и то-то», она налагаетъ печать 
теорш, но довольно р^^дкШ на практик'^. Бы- молчашя на уста юнаго историка, и онъ 
ваетъ такъ, что родина, ослепленная раз- зарывается въ архивы, отечественные, а 
ными тяжелыми обстоятельствами и мутной можетъ быть и иностранные, чтобы добы- 
водой, въ которой ловк1е люди ловятъ рыбу, вать тамъ мелкхе факты и фактики, упи- 
вст|И^чаетъ юношу, самое можетъ быть до- ваться этимъ познашемъ историческаго сора 
рогое свое ^^тище, оъ недов'Ьрхемъ. Допус- и навсегда оторваться отъ «живой жизни»... 
тЕмъ, что она не мЪшаеть ему прюбретать И т. д. Ыологъ утонеть въ безбрежномъ 
знашя, как1я ему угодно и сколько ему угодно мор^ видовъ какихъ-нибудь насЪкомыхъ; 
(а бываетъ вЪдь такъ, что и зтого не бы- статистнкъ кинется въ омутъ познашя вся- 
ваетъ). Но предоставляя нашему прекрасно- каго рода чиселъ. Все это будуть виртуозы, 
му юноше учиться,^ ослепленная родина оторванные отъ «живой жизни», или, лучше 
оставжяетъ ему только ничтоавную щелку сказать, отброшенные ею. Один пустятся въ 
для прохода въ «акивую жизнь» и приложе- ату виртуозность, въ ату игру мускулами 
шя знашй. Юноша объ атомъ уже на школь- мысли после некоторой борьбы и съ болью, 
ной скамье слышитъ, а затЬмъ и воочш, съ душевнымъ надрывомъ; друпе втянутся 
самолнчяо убеждается, что его золотый мечты, въ нее незаметно, постепенно, можетъ быть 
розовый надещы, голубые идеалы, все эти съ некоторымъ весельемъ и чрезвычайно 
ярк1е, блистаюпце цветы жизни должны «не высокимъ мнетемъ о себе и своей деятель- 
расцвесть и отцвеоть въ утре пасмурныхъ ности. 

дней». Если вта натура "кипучая, которой Да не подумаетъ читатель, что я съ на- 
практическая деятельность въ сживой жиз- смепгкою, презретемъ или другимъ какимъ- 
ни» нужна, какъ рыбе вода, то его ждутъ нибудь видомъ отрицашя отношусь ко воемъ 
мнопе н разнообразный приключен1я во упомянутымъ почтеннЕигь спещадьностямъ. 
всякомъ случае невеселаго свойства, до ко- Напротнвъ. Безспорно, что всякШ виртуовъ 
торыхъ однако намъ здесь дела неть. Если плодшъ много такихъ ненужностей, который 
же 8Т0 натура, могущая довольствоваться во веки вековъ останутся ненужностями. Но 
теоретическими сферами, то изъ него легко если кто-нибуДь хочетъ познавать всякаго 
можеть ВБ1ЙДТИ виртуозъ въ той отрасли рода числа или считать «пески морей, лучи 
знашя, которою онъ занимается. Для зтого . планегь» , такъ пусть его. Мне только жаль 
нужно только, чтобы взаменъ отрубленной техъ прекрасныхъ юношей, которые оовсемъ 
обстоятельствами цели, блага родины, на не того хотели, вступая въ жизнь, и при- 
первый планъ выступило средство — знаше. нялись за всякаго рода числа и погреблись 
Въ самомъ деле, онъ занимался, напримеръ, въ архивахъ только потому, что живая жизнь 
философ1ей и съ наивностью, свойственною ихъ отъ себя отголкнула. Простительное со- 
юношамъ, особливо хорошииъ, мечталъ бла- жалеше, я надеюсь. А ведь ато еще все 
годетельствовать родину гЛжя атическими н лучппе случаи оторванности отъ жизни. Бы- 
оощологнческими выводами, которые онъ до- ваетъ много хуже. Бываетъ такъ, какъ. мо- 
будетъ упорнымъ занят1емъ философ1ей. Ока- жетъ быть, было съ подпольнымъ челове- 
зывается, что его родине не нужны его комъ. Кто его знаетъ! Можетъ быть, сознавъ 
атика и соцголопя; у нея есть свой отвер- свои ввдающ1яся способности вообще и спе- 
делый кодексъ морали, свои отверделыя по- щальную силу «донимать> людей с картин- 
ВЯТ1Я объ общественныхъ отношешяхъ, и ками», онъ думалъ велшоя дела обломать, 
она ревниво отстраняетъ все, что можетъ мечталъ горами ворочать и «донять» доро- 
ату отверделость потревожить. Юноша, по- гую родину такими с картинками», чтобы она 
<!ившись некоторое время, какъ рыба объ содрогнулась и отъ всей своей скверны очи- 
лЕОДъ, прощается съ своими практическими стилась. Но ослепленная родина не поже- 
идеалами и удаляется въ область логиче- лала его услугъ, живая жизнь оттолкнула 
схихъ, онтологическихъ, даалектическихъ и его; можетъ быть, крайне грубо, больно, 
нетафизическихъ тонкостей. ЗдЪсь онъ мо- оскорбительно и безповоротно оттолкнула. 
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и вотъ то, что было лишь средствомъ для листамъ затрепетало»! Тотъ же оптимизмъ 
достижешя высокой цЪли — донимающ1я кар- побуждалъ часто Добролюбова, какъ и дру- 
тинки — стало самою ц'1лью подпольваго че- гихъ, считать поб^ждевнынъ то, что въ 
ловЪка. Сила-то в^дь осталась, она только сущности было вовсе не поб'Ьвдено, а только 
потеряла первоначально предположенную съежилось и пригнуло голову. Между про- 
точку приложешя и разбрасывается поэтому чимъ, именно, какъ къ поб^Ёжденнымъ, До* 
зря, безъ смысла. Увид'Ьлъ подпольный че- бролюбовъ относился къ формуламъ виртуоз 
лов4къ несчастную Лизу и давай ее дони- ности: наука для науки, искусство для искус- 
мать картинками, то -есть мучить безъ при- ства. Оно и понятно. Живая акизнь, иасто- 
чины, безъ ц1ли, безъ нужды. ящее дЪло, настолько стали общедоступными. 

Что касается средствъ, который «живая а въ недалекомъ будущемъ развертывались 
жизнь> пускаетъ въ ходъ, чтобы оторвать так1я широюя перспективы, что, казалось,, 
отъ себя работниковъ, то, я полагаю, рас- кому же придеть охота променять настоящую 
проотраняться о нихъ нечего. Читатель жизнь на ея отражеше, Ц'Ьль на средство; 
внаетъ, что средствъ этихъ много и что они наука и искусство, конечно, сами лойдутъ на 
разнообразны. ДостоевскШ испыталъ на себ'Ь службу къ живой жизни. Такъ оно и было 
самыя страшный изъ нихъ. За невиннМ- въ общемъ тон^Ь, но вовсе не такъ въпод-» 
шее учаспе въ дЪл^Ь Петрашевскаго, онъ робностяхъ. Над'Ьляя при случа*!, мимоходомъу 
испыталъ ь&к ужасы и весь позоръ каторги пресловутое искусство для искусства ка- 
м солдатской лямки. Его били, сЬкли... его, кимъ-нибудь презрительнымъ толчкомъ, Доб- 
испытавшагоуже наслажден1е высшей власти, ролюбовъ относился ко всЪмъ разбираемынъ. 
какая только можетъ быть на земл^^— власти имъ крупнымъ явлен1ямъ литературы такъ» 
вадъ сердцами людей... какъ будто и сомн^тя не могло быть въ 

Теперь можно, кажется, обратиться и къ томъ, что это продукты сознательнаго слу- 
«духу времени». жен1я живой жизни. Ему и въ голову не 

Духъ времени въ значительной степени приходило, что то или другое крупное ли- 
характеризуется количествомъ отверженныхъ тературное явлеше родилось такъ. спроста, 
м неотверженныхъ живою жизнью работ- какъ роза цв^Ьтетъ, какъ соловей поетъ. По 
никовъ. Не одн'Ь вершины, не только силь- этой части происходили даже не лишенные 
ные, больппе, властные, а и слабые, ма- пикантности анекдоты. Такъ наприм^Ьръ, въ 
лые, смирные хотять участвовать въ жн- стать^^ < Когда же настанетъ настояпцй 
вой жизни, справедливо разсуждая, что тутъ день?». — ^Добролюбовъ написалъ несколько 
всЪмъ найдется вдоволь работы; и они, прекрасныхъ страницъ въ отв^Ьть на вопросъ, 
а — значить — все общество можетъ ока- почему Инсаровъ болгаринъ, а не руссшй, 
заться отверженнымъ живою жизнью или и почему русскШ не могъ увлечь Елену, 
дрипущеннымъ къ ней. Понятное дЬло, что При этомъ предполагалось, что Тургеневь 
духъ времени будетъ въ первомъ случае со- намеренно выбралъ такого героя, именно 
вбймъ не тотъ, что во второмъ — иные ин- въ такихъ-то и такихъ-то видахъ. А по 
тересы будутъ у людей, иначе будутъ они прошествш н^^котораго времени, Тургеневь 
ма вещи смотреть. Во времена Добролю- откровенно разъяснилъ, что никакихъ та- 
бова, у насъ на втотъ счетъ въ вгЬкоторомъ кихъ видовъ у него не было, а что онъ 
родЬ весна была: ледъ таялъ, цв'Ьты расцвЪ- просто воспроизвелъ д]Ьйствительное проие- 
тали, весбнн1я птицы весенн1я пЬсни П'Ьли. шествхе, героемъ котораго быль именно 
Говоря безъ метафоръ, общество, посл^ то- "^болгаринъ. Точно также и относительно До- 
мительно-долгаго беддМств1я, получило, на- стоевскаго. Добролюбовъ и представить себ& 
хонець, н'Ькоторую возможность принять не могъ, чтобы можно было мучить, напрн- 
участ1е въ живой жизни. Добролюбовъ былъ м^^ръ, «господина Годядкина» такъ, ни съ 
слишкомъ уменъ и требователенъ, чтобы того, ни съ сего, ради «игры». Не то что- 
приходить въ теляч1й восторгъ (какъ при- бы у него для этого не хватало проница- 
ходили тогда мнопе) отъ этого, во всякомъ тельности или критическаго таланта. Шть, 
случа']^, перваго, неув^реннаго, колеблюща- самая возможность такого дикаго явлешя 
гося шага. Но и на немъ сказался духъ была далека отъ его мысли. И вотъ онъ 
времени. Такъ, наприм^ръ, хоть въ той же придумываетъ для злоключений Голядкина 
статье о забитыхъ людяхъ, не смотря на ея жизненное объяснен1е, тонкое и умное, ко- 
обпцй грустный и протестуюпцй тонъ, про- торое, однако, никуда не годится. Само со- 
бнвается оптимистическая струйка, север- бою разумеется, что это ни мало не отни- 
шенно, конечно, оправдываемая тогдашними маеть ц^ны у статьи Добролюбова, потому 
обстоятельствами. Кто же, въ самомъ дЬл^, что и посвящена-то она, собственно говоря, 
когъ тогда предвидеть, что мракъ и хаосъ не столько Достоевскому, сколько забитымъ 
маступятъ такъ быстро, послФ того какъ людямъ, а забитые люди будутъ, конечно^ 
«сошце встало» и «горячимъ св^томъ по поважнее Достоевскаго... 
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и въ отонъ отношеши, кавъ и во мно- СовсЬжь другое д^ю въ по(мг]^н1й пе* 
гдхъ другихъ, Добролюбовъ былъ насто- рходъ деятельности Достоевскаго, особенно 
ящимъ выразитедемъ духа времени. Все чи- подъ савшй конецъ его жизни. Все сложи- 
тающее общество было какъ-то безсоэна- лось для того, чтобы поднять его популяр- 
тельно увЬрено въ невозможности литера- ность до необыкновенной высоты. Правда» 
туры тахъ. Оно допускало, разумеется, онъ пустился въ публицистику и, какъ пу- 
нсвлючевая для разной мелочи и шелухи, но блицистъ, былъ просто путаница, которую 
жрупный талантъ представлялся въ ту ве- вс^ такъ и признали бы путаницей, если 
сеннюю пору непременно работникомъ жи- бы не политиканство однихъ и не холопское 
вой жизни, и читатель именно въ втомъ умилеше другихъ. Но за то беллетристи- 
направленш искалъ объяснешя нроизведе- ческШ талантъ его отточился до блеска и 
н]ямъ Тургенева, Оотровскаго, Гончарова, остроты ножа. Да и читатель былъ уже не 
Достоевскаго. тоть. Не то, чтобы самъ читатель извгЬ- 

Понятное д1ло, что при такихъ уолов1ЯХЪ нился, а его обстановка — онъ былъ ото- 
ДостоевскШ съ своими мучительскими наклон- рвань отъ живой жизни. Тамъ, въ живой 
ностями и неокрЬпшимъ еще талантомъ не жизни происходили событ1я огромной важ- 
могь играть видной роли. Независимо отъ ности, небывалыхъ размЬровъ я почти ска- 
относительной слабости дарован1я, аудитор1я- зочнаго характера. Но читатель былъ тутъ 
то была просто неподходящая. ТогдашнШ не причемъ. Онъ былъ зритель, и только и 
читатель, все равно умный или глупый, могъ, что трепетать нервами... 
эстетически развитый или неразвитый, былъ Ну, воть что, читатель. Мы съ вами такъ 
подобенъ той пчелЬ, о которой въ немецкой истрепетались нервами за вто тяжелое, страш- 
басне разсказывается, будто она высасы- ное время, что о немъ надо либо на чи- 
ваегь изъ цветовъ только сладость, а ядъ стоту, по дупгЬ говорить, либо совс^мъ но 
оетавляеть. Слишкомъ онъ былъ занять жи- говорить. А чтобы по душе говорить, надо 
вою жизнью, чтобы находить наслааденхе весны подозрцать, чтобы опять лежь таялъ, 
въ безпредметномъ трепеташи нервовъ, и цвЬты расцветали, весеншя птицы весен- 
просто не замЬчалъ мучительской стороны Н1я песни пели... 
огромнаго даровашя Достоевскаго, пропу- 
скаль ее мимо ушей. 



г. и. УСПЕНСК1Й *). 

^[итературная характеристика. 



I. Интересовались они больше такими слоями 

общества, которые мало или вовсе не при- 

Глебъ УспенскШ — одинъ изъ любимей- влекали къ себе творческаго внимашя бел- 
шихъ современвыхъ русскихъ писателей, летристовъ предъидущаго поколен1я: мужикъ, 
Кроме огромнаго и вполне оригинальнаго рабочШ, дьячекъ, мещанинъ, мелкШ чинов- 
таланта, который общепризнанъ, онъ милъ никъ — вотъ кто ихъ почти исключительно 
и дорогъ своему читателю еще чемъ-то дру- занималъ. Какой-нибудь угодливости этому 
гимъ, что труднее уловить и указать, чемъ мелкому люду, какого-нибудь желашя при- 
талантъ. красить его и поставить выше излюбленныхъ 

УспенскШ появился на такъ называемомъ персонажей предъидущаго перюда беллетри- 
литературномъ поприще въ шестидесятыхъ стики, — не было. Напротивъ, въ такую на- 
годахъ вместе съ н1>которыми другими та- меренную идеализащю часто впадали старые 
лантливыми молодыми писателями. Явились беллетристы въ тЬхъ редкихъ случаяхъ, ког- 
они какъ-то вдругъ, целымъ гнездомъ, и сна- да бради свои сюжеты изъ среды мелкаго 
чала не легко было строго определить инди- сераго люда. Молодые же беллетристы, о 
видуальныя особенности каакдаго изъ нихъ. котерыхъ идетъ речь, нередко грешили про- 
Ихь до известной степени объединяли и со- тнвоположною крайностью. Вообще же они 
держан1е ихъ писашй, и манера изложенхя. желали писать просто правду, какою ова 
имъ въ данную минуту представлялась, не 

'•') 1888 г. руководствуясь никакими сторонними сообра- 
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жетямЕ. 011рбдЬленЕа& тенденщя всей груп- н невольншгь изд1вательствомъ нредстави- 
пы состояла только въ тою», чтобы привлечь телей правосуд1я надъ несчастной старухой, 
вннмаше общества къ такинъ сферанъ, ко- И все это прощалось, потону что подо вс1^11ъ 
торыя дотоле едва снЪлн показаться въ ли- втинъ быль духъ жизни и правды. Въ воз- 
тературЪ. Это было какъ-разъ во-вреня, въ дугЬ носились радужный надежды и лико- 
виду результатовъ крыиской войны и посл^^ ваши, даже до приторности, и самая вта при- 
довавшихъ за ней рефоркъ, долженствовав- торность должна была внушать подозрЪшя 
шихъ коренныш» образомъ обновить весь и опаоешя людямъ, лроницателънынъ или 
нашъ общественный строй. Не мудрено, что просто чуткимъ... 

упомянутая группа беллетристовъ ш^а боль- Къ нашему времени изо всей этой шум- 
шой успЬхъ — она впошЬ соотв'Ьтствовала ной группы молодыхъ беллетрнстовъ, начав- 
житейскому моменту, была костью отъ кости пшгь свою литературную деятельность въ 
и плотью отъ плоти его. Не мудрено также, шестидесятыхъ годахъ, сохранился одинъ 
что общество прощало этой литературе раз- Гл^бъ Успенсшй. Кое-кто умеръ на полъ- 
ные ея изъяны. А прощать было что! Во- пути, кое-кто засохъ живой, кое-кто, нако- 
первыхъ, эта молодежь наносила оскорблеше нощь, утратилъ типичесшя черты той группы. 
Д']Ьйств1емъ всЬмъ традивдоннымъ, привыч- И воть что замечательно. Четверть вЪка 
нымъ формамъ беллетристики: недосказан- работаетъ УопенскШ, работаегь въ настоя- 
ные разсказы, незавершенный сценки, на- щемъ — ^высокомъ и вмЬст& тяжеломъ — смы- 
чала безъ конца и концы безъ начала, бЬг^ сЛ этого олова, работаетъ подь грозой ооб- 
лыя отметки, еле очерченный лица, отсут- ственной усталости и не мен^е страшной 
ствхе «выдумки», какъ говорилъ Тургеневъ, грозой появлешя новыхъ читателей, иныа1и 
то-есть сколько-нибудь стройной фабулы, и уолов1Ями воспитанныхъ и потому чужихъ 
т. д. Это было большою дерзостью, объ ко- ему по духу. При втомъ самъ онъ не только 
торой мы по теперешнему времени даже оу- не поступается ни единою изъ тЬхъ тяпн- 
дить не можемъ, ибо тогдашнее старшее по- ческихъ черть, съ которыми пришелъ въ 
колоше беллетристовъ, въ лш^ Тургенева, литературу, но еще усугубляегь ихъ. Щежл,е 
Гончарова, Островскаго, даваю выоок1е об- онъ занимался разнымъ мелкимъ городскимъ 
разцы вполне правильнаго въ архитектур- людомъ— теперь спустился еще ниже, въ му- 
номъ смысле и вполне законченнаго твор- жицкую избу, почти не выходить оттуда и 
честна. Но дерзость литературной молодежи подчасъ бранчиво отстаиваетъ свою позищю. 
на этомъ не останавливалась. Уже то могло Проще онъ писалъ оборванные, но, по край- 
казаться дерзостью, что центръ тяжести ли- ней мере, цельно задуманные очерки, а те- 
тературныхъ интересовъ передвигался изъ перь не только продолжаеть это оскорблеше 
помепщчьихъ усадебъ съ аллеями густолист- беллетристики действхемъ, но еще допускаеть 
венныхъ кленовъ, где такъ поэтически гу- въ свои писан1я широкую струю прямо пу- 
ляли влюбденныя пары при лунномъ свете; блицистики. Прежде онъ, во имя духа жизни 
изъ гостинныхъ, заваленныхъ кипсеками и и правды, говорилъ дерзости духу времени, 
альбомами, где происходили так1е изящные а теперь доходить въ этомъ отношеши до 
разговоры; изъ бальныхъ залъ, сверкающихъ того, что вызываетъ грозные окрики: «до 
обнаженными дамскими плечами, брильян- чего договорился Глебъ УспенскШ!» И не 
тами, мундирами — ^въ одноглазые мещансше смотря на эти окрики, впрочеиъ, не изъ тучн 
домишки, въ кабаки, мужицкгя избы, постоя- гремяпце и все затихающ1е, не смотря на 
лые дворы, комнаты «снебилью». Но все это очевидные и несомненные изъяны въ его ли- 
было еще, пожалуй, что называется, въ ду- тературной манере, симпатхи къ нему чита- 
хе времени, ибо перюдьреформъ открывалъ, телей все ростутъ. Изъ «подающаго надещы» 
казалось, двери новой жизни, и натурально, онъ стажъ д^кимъ, характернымъ фактомъ 
что въ нихъ хлынулъ разный серый мелшй исторш русской лнгературы, навсегда заняв- 
лю;^, давая свою окраску и литературе. Но шимъ въ ней оригинальное и почетное место, 
дерзость литературной молодежи не останав- Бываютъ совершенно неправильный фи- 
ливалась и передъ оскорблешями самого это- зюномш, который однако вамъ больше нра- 
го духа времени. Только что освобожденный, вятся, чемъ писаные красавцы. БЕхваетъ и 
только что признанный созревшимъ для такъ, что какая-нибудь заведомая неправиль- 
усвоешя гражданскихъ правъ мужикъ вдругъ ность въ лице любимаго человека, какой-ни- 
являлся въ какомъ-нибудь очерке Николая будь очевидный изъянъ въ немъ, становится 
Успенскаго или Слепцова совершеннымъ ду- особенно дорогимъ вамъ, именно потому, 
биной, стоящимъ чуть не на уровне какого- что это — особенность любимаго человека, 
нибудь папуаса. Только что введенная су- одна изъ чертъ, который отличаютъ его, до- 
дебная реформа вызывала у Гл. Успенскаго рогого, отъ всехъ прочихъ, безразличныхъ 
сцену въ окружномъ суде (въ «Разореньи»), или непр1ятныхъ. Вы отлично понимаете, 
которая оканчивалась безсмысленнымъ, хотя что это изъянъ, и на другомъ лице этотъ изъ- 
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янъ проязведетъ на васъ, можетъ быть, даже чала съ первой: главой первой части, по- 
прано отталкивающее впечатлите, но тутъ томъ пишутъ вторую главу и т. д., и нако- 
онъ какъ-то у ]гЬста, и объяснеше этой нецъ твердою рукою подписываютъ: сконецъ 
уместности лехЕгтъ частью въ васъ самихъ, такой-то и пос^гЬдней части». Должно быть, 
который любить, частью въ общемъ выра- вто штука не хитрая. Не думаю, чтобы 
женш любимаго лица, въ которомъ отрази- нашелся челов^къ, отрицающШ таланть 
лось то, что васъ заставило полюбить. Уопенскаго; но возьиемъ самаго въ этонъ 

ТЬмъ не мен^ изъяны остаются изъяна- отношенш строгаго и придирчиваго судью, 
ми и, говоря объ Успенскомъ, инЪ съ нихъ какого вы только себ*! представить можете, 
именно приходится начинать. Всетаки же онъ не уравняетъ его съ авто- 

УспенскШ началъ свою литературную дб- рами безчисленныхъ, вполне законченныхъ 
ательность отрывками и обрывками, и не романовъ и пов'Ьстей, сотнями появляю- 
только не отДлался отъ этой юношеской щихся въ литератур^Ь и тЬмъ же числомъ 
манеры, но съ течешемъ времени точно немедленно погружающихся въ море забве- 
уБр1^пился въ сознаши законности и необхо- шя. И, однако, вти авторы могутъ написать 
димости этого рода литературы. Во «Власти законченное произведете, а УспенскШ не 
земли» онъ, между прочимъ, съ такими ело- можетъ. Любопытно В'Ьдь это. 
вами обращается къ читателю: с Вы вотъ ДалЪе, съ какой стати высоко даровитый 
все жалуетесь, что н^тъ изящной словесности, беллетристь занимается публицистикой? Д^ло 
все только о мужикЬ пишутъ. Во-первыхъ, здкь не въ формальныхъ подраздЬлев1яхъ 
это неправда: вы имеете ежемесячную мае- литературы, не въ департаментахъ какихъ- 
су литературныхъ произведешй, написан- нибудь или министерствахъ, съ присвоен- 
ныхъ вовсе не о мужике, и притомъ весьма ными каацому изъ нихъ особыми в^нди- 
изящно. А во-вторыхъ, зач'Ьмъ вы читаете рами, а въ экономш и естественномъ рас- 
объ этомъ мужике и, главное, зач^мъ вы предЬленш литературныхъ снлъ. Публици- 
полагаете, что писан1я эти надо причислить стикой можемъ заниматься и мы, лишен- 
Бъ изящной словесности? Посмотрите, ножа- ные творческой способности. Конечно, было- 
луйста, повнимательн']^евъ оглавлеше, и тамъ бы очень хорошо, если-бы каждый публи- 
сказано: «заметки», «отрывки»... Какая-же цистъ обладалъ и поэтической силой, кото- 
это словесность? Это просто черная работа рая была-бы подспорнымъ средотвомъ вы- 
литературы, а съ словесностью нЬроятно на- оокой важности, а каждый художникъ, я 
добно покуда повременить». ДУнаю, даже долженъ быть публнцистомъ 

Такимъ образомъ для Успенскаго обры- въ дупгЬ. Вообще, ч4мъ богаче и разно- 
вочность его писашй какъ-то логически свя- стороннее внутренняя природа писателя и 
зывается съ характеромъ ихъ темы. Но та- его средства воздЪйств1я на общество, тЬмъ, 
вой логической связи очевидно н'Ьтъ. При- разум^^ется, лучше. Пусть писатель будетъ 
чемъ тутъ собственно «мужикъ», это мы уви- одинаково богатъ и творческою силою, и 
димъвпосл^дствш. А. теперь замЪтнмъ только, силою логическаго анализа, пусть онъ даже 
что самъ по 006*6 мужикъ можетъ бвпъ, и предъявляетъ плоды той и другой силы на 
во вс^хъ литературахъ, въ томъ числ^Ь и бумагЬ. Мильтонъ написалъ с Потерянный 
въ нашей, действительно, бывалъ предметомъ рай», но онъ же написалъ и с Защиту англзй- 
воспроизведен1Я въ драм*, романЬ, повЬсти, скаго народа>; въ нашей литератур* ав- 
вообще снзящной словесности» въея закон- торъ романа «Кто виноватъ?> былъ публи- 
ченныхъ формахъ. Какъ бы кто ни смотр4лъ цистомъ и т. д. Подобныхъ прим4ровъ можно 
на романъ Зола «Ьа 1еггв» или на драму Тол- привести довольно много. Но когда чита- 
стого € Власть тьмы», но в4дь это вовсякомъ телю предлагается см4шете публицистики 
случайно отрывки и очерки. Да и почему бы, съ беллетристикой въ тЪхъ пропорцгяхъ, 
въ самомъ ;^Ш, драма, романъ, повесть изъ как1я усвоилъ себФ въ последнее время 
мужицкаго быта невозможны? Очевидно, д^ло Успенсшй, то читатель, можно наверное 
въ этомъ случае отнюдь не въ мужикЬ, а въ сказать, находится въ относительномъ про- 
самомъ Успенскомъ. И надо же себ* объ- игрыпЛ. Назначеше логическаго анализа — 
яснить, почему это такъ выходить, поче- разрЬзать, расчленять живыя явлешя; на- 
му челов'Ькъ такого большого таланта и та- значеше поэтическаго творчества, напро- 
кой искренней вдумчивости не овладЬлъ тивъ — возсоздавать ихъ именно въ ихъ жи- 
законченностью формы. Казалось бы, за- вой цЬльности. Оба эти процесса могутъ 
конченность эта совс4мъ ужъ пустое дЬло им4ть мЬсто въ голов* одного и того же 
при наличности художественнаго дароватя. богато одареннаго писателя, но въ исполнв- 
Посмотрнмкругомъ— и вы увидите, что люди, нш на бумаг*, въ одномъ и томъ же про- 
въ которыхъ есть только микроскопичесшя изведети, имъ очень трудно ужиться ря- 
крупицы таланта, а иной разъ и т*хъ йтъ, домъ, не нанося другъ другу ущерба. По- 
десятки разъ прекрасно справляются сна- сл4дн1я произведешя Успенскаго им*ютъ 
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безспорно большую ц&ну, что уже видно стеряевой улицы», было разбросано въ вид^Ь 
изъ того обил1я разговоровъ, которые вы- очерковъ и сценокъ по всевозиожнымъ га- 
зываетъ почти каждая его статья. Но нельзя зетажъ н листкамъэ. 
всетаки не пожалеть, что онъ не даетъ При]г1р&о то- же самое чвтаемъ я въпре- 
простора своей огромной художественной дисловш ко второму тому, относительно дру- 
способности. того, широао задуманнаго, но разбитаго на 

Я вовсе не думаю читать наставлешя, да елочки произведешя— «Разорешя». Но это 
наставлениями ничего и не поделаешь. Когда только вн'Ьшняя сторона д'Ьла: «обстоятель- 
писатель намеренно уоотребляетъ тотъ или ства чисто личнаго характера» и непри- 
другой невыгодный для него самого и для глядныя случайности судьбы. Ими не огра- 
читателя пр1емъ, то, конечно, можно по- ничивается истор1я писанШ Успенскаго. 
пытаться убЬдить его. Но въ данномъ слу- Мнопе «очерки и сценки» изъ числа т^^ 
чаЪ никакой намеренности н^гь, разумеется; дребезговъ, на которые разбились «Нравы 
просто такъ выходитъ такъ пишется, по- Растеряевой улицы», не вошли въ настоя- 
лоса такая нашла. Но если бы можно было щее издаше. Авторъ ихъ отвергъ, пре- 
добраться до подкладки згой полосы, под- зрФлъ, и вотъ на какомъ основаши: с Все 
кладки, можетъ быть, неясной самому писа- ато было продуктомъ тогдашней литератур- 
тедю, то мы имели-бы, по крайней м^рЪ, ной бедпр]ютности. Сплоченныхъ литератур- 
разъясненное явлеше, а это вовсе не мало, ныхъ кружковъ, къ которымъ могли-бы прм- 

Въ предислов1яхъ въ первымъ двумъ то- стать начинаюпце писатели — ничего тогда 
мамъ перваго издан1я своихъ сочинешй на лицо не было. Все удручало васъ и дЪ- 
УспенскШ разсказываетъ исторш своихъ лало одинокимъ. А мецду тЬмъ общество» 
писашй. Она очень поучительна и многое вступившее въ совершенно новый перюдъ 
объясняеть какъ въ этихъ томахъ, такъ^ жизни, требовало оть литературы — ^и им^ло 
если я не ошибаюсь, и во всей последую- на зто право — многосложной и вниматель^ 
щей литературной деятельности зтого писа- ной работы. Такимъ образомъ, какъ отсут- 
теля. ств1е «школы», такъ и глубокое внутрен* 

«Нравы Растеряевой улицы», занимаюпце нее сознаше, что «теперь» обновляющая 
значительную часть перваго тома, начали жизнь требуетъ большихъ дароваоШ и за- 
печататься въ «Современнике» 1866 года, даетъ имъ огромный задачи, делали то, что 
Но «Современникъ» былъ какъ разъ въ незначительная способность написать, «раз- 
зтомъ году закрыть, и продолжеше «Нра- сказецъ» или «очеркъ» ослаблялась вну- 
вовъ», приготовленное для втого журнала, треннимъ сознашемъ ненужности этого д^а. 
авторъ перенесъ въ «Лучъ», сборникъ, из- «Все ато не то!» думалось тогда и вслед- 
даншй редакщей «Русскаго Слова». Дальше ств1е зтого матер1алъ обработывался плохо» 
пусть разсказываетъ самъ авторъ: «При кой какъ, появляясь въ виде отрывковъ 
этомъ все, что имело «связь» съ очерками, безъ. начала и конца», 
напечатанными въ «Современнике», надо Повидимому, ато объяснеше отрывочности 
б21ло уничтоакить, обрезать, выкинуть, для и оборваности не мирится съ приведен- 
того, чтобы «продолжеше» имело видъ ра- ными выше изъ «Власти земли > словами, 
боты отдельной и самостоятельной; вотъ по- какъ-бы узаконяющими ату отрывочность въ 
чему дёйствуюпця лица были переимено- связи съ самой темой писашй Успенскаго. 
ваны въ другихъ, имъ «сделана» другая Теперь, избравъ своимъ сюжетомъ мужика» 
обстановка, и самое назваше изменено. За- онъ уверенъ, что худо-ли, хорошо-ли, но 
тЬмъ дальнейшее продолжеше той-же серш онъ делаетъ настоящее дело, то именно, 
разсказовъ печаталось въ журнале «Жен- которое особенно нужно обществу, и во 
ск1й Вестникъ», такъ какъ тогда (1866 г.) миогихъ местахъ горячо и прочувствованна 
почти совершенно не было другихъ лите- доказываетъ это; и шсвмко по9том((щ ду- 
ратурныхъ журналовъ. Судите поэтому, что маетъ онъ, онъ пишетъ очерки и отрывки, 
должна была претерпеть «Растеряева улица» а не «произведешя изящной словесности», 
съ своими пьяницами, «сапожниками и ма- Въ начале своей литературной деятельности 
стеровщиной», появляясь въ журнале, по- онъ напротивъ сомневался въ пользе и на* 
священномъ женскому развитш, женскому добности того, что онъ дЬлаеть, и именно 
вопросу] При воемь моемъ глубокомъ жела- поэтому выходили очерки и отрывки. Нетъ 
н1и, чтобы пьяницы мои вели себя въ дам- ничего удивительнаго въ томъ, что писатель 
скомъ обществе поприличнее, все они до теряется въ объяснен1яхъ оричинъ, по ко- 
невозможяости пахли водкой и сокрушали торымъ деятельность его приняла те или 
меня. Но что -же было ;^лать? Я ихъ умылъ друпя формы. Со стороны дкло виднее, 
и ир1оделъ, и они стали только хуже, а Успенск1й началъ писать очень рано, въ 
правды въ нихъ меньше. Наконецъ, очень томъ почти юношескомъ возрасте, когда 
много матер1ала, пригоговленнаго для «Ра- внешшя влгяшя особенно сильно действуютъ 
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на неокр^шпую еще манеру писаша и нзг въ германскихъ университетагь, искупатьоа 
долго, а иной разъ и навсегда, кладугъ на въ волнахъ Гвадалквивира, а потонъ, съ 
нее свою печать. Если*бы тЬ печаоьныя новымъ запасокъ сидъ и обновленными 
обстоятельства, о которыхъ разсказываетъ горизонтами, вернуться къ произведешю дла 
нашъ авторъ въ предислов1яхъ, постигли окончательной его от^^ки или предвари- 
его нозаке, н'Ьсколько л^тъ спустя послЬего тельной перед^^лки. Литература, какъ про- 
выхода на литературное поприще, мы, мо- фесс1я, со всЬми розами и шипами профес- 
жетъ быть, им^Ьлн-бы не такого Успенскаго, сш, явилась позже, когда всколыхнувшаяся 
не до такой степени отрывочнаго и неза- поел*! крымской войны Росс1я выдвинула 
конченнаго. Я вовсе не думаю все свали- изъ себя новый, уже чисто литературный 
вать на внЪшшя услов1я. Я говорю только, силы* Вторгнулись эти новыя силы съ боль« 
ято они сыграли тутъ важную роль и до шимъ шумомъ, съ светлыми надещами, шн- 
нзвЪстной степени 1фосто принудили Успен- рокими замыслами и большою самоуверен- 
скаго выработать пр1емъ разбивашя нЬко- ностью. Но не долго тянулся втоть празд* 
тораго художественнаго ц^го въ дребезги, никъ, и къ тому времени, когда юноша 
Сначала ему было вероятно очень трудно УспенскШ окончидъ свои сНравы Расте-» 
совершать эти операщи, но заткмъ он'Ь во- ряевой улицы», отъ праздника оставалось 
шли въ привычку, которая укреплялась и уже разве только пох]^ье, а тамъ и ве« 
другими «обстоятельствами чисто личнаго ликШ постъ присп^лъ. Тяжесть, особенная^ 
характера». Время появлешя Успенскаго спещальная тяжесть положешя состояла въ 
въ литературе было вообще необыхновен- томъ, что были выдвинуты новыя силы, а 
но тяжелое. Съ него начался тотъ скорб- точки приложешя для нихъ были убраны 
ный лнстъ русской литературы, который и прочь; быль накрытъ столъ, блестевшШ 
до сихъ поръ не завершился ни оконча- белизною скатерти и сверкаваемъ новой 
тельною смертью, ни окончательнымъ вы- посуды, былъ возбужденъ аппетитъ, а обедъ- 
здоровлешемъ. Правда, и до этого времени то вдругъ куда-то совсемъ въ другое место 
литературе случаюсь выносить мнопя и унесли. Я знаю, что не о единомъ хлебе 
мнопя тяжести, не помешавш1я однако обра- живетъ человекъ и не о хлебе говорю. Од- 
зовашю,такъ называемой, «плеяды», группы нако и хлебъ дело не последнее, если его 
блестящихъ талантовъ сороковыхъ годовъ, надо зарабатывать и нетъ возможности не 
давшнхъ длинный рядъ цельныхъ художе- то что семь разъ переписать повесть, а даж& 
ственныхъ произведен^. Но какъ-бы ни иной разъ просто перечитать написанное, 
были мрачны те времена въ целомъ, а позд- или-же нетъ возможности пристроить за- 
нее наступили времена, въ некоторыхъ думанную вещь и приходится делать те 
огношешяхъ еще более тяжк1я. Литератур- вивисекцш, который производилъ надъ сво- 
ные труженики сороковыхъ годовъ никакъ ими литературными чадами Успеношй. При- 
уже не страдали тЬмь <одиночествомъ», на томъ-же хлебъ въ самомъ прямомъ и жест* 
которое акалуется Успенскхй. Это была цЬ- комъ смысле этого страшнаго слова въ этомъ 
лая группа, тесно сплоченная общностью случае тЬснымъ образомъ связывался съ ду- 
ннтересовъ, одинаковостью возраста, раз- ховнымъ хлебомъ, съ идеей. ХлЬбъ, зара- 
ват]я, общественнаго положешя и т. д. Каж- ботанный литературнымъ служевхемъ обще-^ 
дый изъ нихъ опирался на всехъ остальныхъ ству, былъ именно новой и заманчивой идеей, 
м въ живомъ общенш съ ними находилъ И не въ томъ только было дело, что тотъ 
поддержку въ трудный минуты сомнешй, Н1И другой даровитый юноша голодаль на 
колебаи1Й, душевной немощи. Если на литературномъ поприпгЬ. Нетъ, въ немъ была 
людяхъ и смерть красна, такъ жизнь, хотя- разбужена духовная жажда и, казалось, все 
бы и очень тяжелая, и подавно. Притомъ- обещало удовлетвореше этой жаады, а ча- 
же тк блестяпце беллетристы, за немногими ша-то, полная чаша, уже приставленная къ 
исключешяии, вовсе не были литератур- губамъ и дразнящая своею близостью, вдругъ 
нмми тружениками, работниками въ настоя- и прошла мимо. Такое мучительное ощуще- 
щемъ смысле олова. Тогда могъ серьезно ше едва-ли было знакомо писателямъ соро-^ 
приниматься къ сведенш и вероятно къ ковыхъ годовъ, которые были для этого 
исполнешю фантастическШ по нынешнему слишкомъ равномерно и безпросветно отяго- 
вренени советъ Гоголя переписывать с со- щены. Напримеръ, разсказвшаемый Успен- 
чинеше» семь-восемь разъ съ значитель- скимъ трагикомическШ (я не могу назвать 
нымн промежутками. Литературная профес- его просто комическимъ, объ этомъ скажу 
С1Я, строго говоря, почти не существовала; еще подробнее) эпизодъ съ «Женскимъ 
занимавппеся литературой «господа», за Мстникомъ» никакимъ образомъ не могъ 
некоторыми исключензями, имели достаточно иметь места въ сороковыхъ годахъ, потому 
досуга, чтобы, набросавъ свое произведе- что и самый «ЖенскШ Вестникъ» былъ 
ше, поездить по Европе, послушать лекцш тогда немыслимъ. Спещальный органъ «жен* 
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12каго рижбшя> иш «женскаго вопроса», Читая любую страницу Успеискаго, вы 
какимъ быль по задаче етотъ журиалъ, саиъ преще всего завгЬтите ея содержатедЕьность. 
^ылъ продувтомъ и вмЪстЪ выражешекъ Туть много недо;^аннаго, иедоговореннагОэ 
пробуждешя новыхъ сидъ и розовыхъ ка- оборваннаго, иного ножеть быть съ вашей 
дезвдь. Онъ неудовдетворялъ, правда, сво- точки зр^^шя невЪрнаго, но нЬтъ ничего 
ему назначешю и бнлъ вообп][е плохъ, но липгаяго. Ни длиннМшихъ опиоашй при- 
это уже другое д&ю. Можетъ быть, и плохъ- роды или внешней обстановки, которы!» 
то онъ былъ потому, что явился, когда ро- беллетристы часто разбавляютъ свои произ- 
аовымъ мбчтан1ямъ «женскаго движешя» ведешя, подобно тому, какъ разочетливыя 
1фишелъ конецъ. Но капризною волею или б^^дныя хозяйки разбавлян>ть и безъ 
судьбы, атотъ журиалъ обращается вмЬотЪ того жидкШ чай кипяткомъ; ни непомЬрнаго 
съ т^^мъ въ единственное пристанище для на- размазывашя поихологическихъ тонкостей, 
чинающаго талантливаго юноши, который, которыми иногда страдаютъ даже высокота- 
однакОэ для входа въ ото пристанище дол- лантливые художники, ни Множества ввод- 
женъ с умыть и прюдбть» своихъ немытыхъ ныхъ и для хода разеказа совершенно из- 
героевъ. Изъ всего этого выходить цЬлая лишнихъ лиць, который толкутся на стра- 
сЪть недоразумЬшй, неудобствъ, основной ница]^ иныхъ беллетристовъ совершеннно 
алементъ которой можеть быть выраженъ неизвестно для чего. Разсказъ Успенскаго 
въ трехъ-четырехъ словахъ: потребность всегда сжать, даже черезъ чуръ сжать, 
разбужена, а средства для удовлетворешя почти схематиченъ; мысли автора, когда 
6Я сокращены или совсЬмъ удалены. На по- онъ говорить оть себя, опять-таки изло- 
пвггки приспособлетя къ такому неперенос- жены скорМ слишкомъ кратко, чЪмъ слит- 
ному положешю вещей и ушла значитель- комъ пространно. Это, если позволено бу- 
ная часть деятельности Успенскаго въ ту деть кулинарное сравнеше, — очень кр^шйй 
молодую пору, когда его талантъ еще скла- бульонъ, который можетъ приходиться по 
дывался, еще не отлился въ прочный, не- вкусу однимъ и не нравиться другимъ, но 
податливый формы. уагь наверное не разбавленъ водой. Успей- 

Повторяю, я не хочу объяснять всю исто- скШ есть художнякъ аскеть, отвергнувппй 
рш ра8вит1Я какого-нибудь писателя одни- всякую роскошь, все, не ведущее прямо 
ми внешними услов1Ями. Думаю, что необ- къ намеченной ц&ш. 
ходимость разбивать широко задуманную Чтобы оцЪнить эту особенность Успен- 
вещь въ дребезги и потомъ искусственно скаго, представьте себе, что на одну изъ 
придавать нмъ внешнШ видь законченно- темъ его разсказовъ взялись писать, напри- 
«ти— должна была самымъ решительнымъ м^ръ, так1е беллетристы разнаго роста, какъ 
образомъ повл]ять на манеру писашя; но ДостоевскШ, г. Боборыкивъ и г. Эртель. 
отнюдь не думаю, чтобы дбло вполне объ- Возьмите для этого мысленнаго опыта ма- 
менялось такъ чисто механически. ТЬмъ бо- ленькхй разсказъ <Про одну старуху», ха- 
лее, что сами эти вивисекц1и не были про- рактерный уже оамымъ заглав1емъ евоимъ. 
стой механической операщей: самъ авторъ Жила-была старуха, одинокая, изуродован- 
указываеть на сопровоадавппе ее психиче- ная своямъ прошлБшъ— она бывшая дворо- 
оше моменты — ^гнетущее чувство нравствен- вая — и настоящимъ, въ которомъ у нея 
наго одиночества и неуверенность въ ево- петь ничего и никого, кроме собаки Дур- 
нхъ силахъ. О, если-бы это бвиа простая дилки, такой-же, какъ и она, жалкой и оди- 
механика, такъ мне не зачемъ было-бы покой. Всл^ств1е несчастнаго стечен1Я об- 
иисать настоящую статью, потому что тогда етоятельствъ старуха попадаеть въ часть, 
и Успенск1й не былъ-бы Успенскимъ. потомъ въ больницу, а Дурдилка познаетъ 
Опросъ на законченным- формы беллетри- безъ нея прелести любви и семейяаго оча- 
стики, т. е. на романъ, повесть, драму, ст1я — у нея щенята, и она знать не хочетъ 
такъ великъ (и это вполне естественно), что своей хозяйки. Это приводить въ неопи- 
могь-бы, пожалуй, съ течешемъ времени, санную ярость старуху, которая сжилась съ 
сыграть такую-же принудительную роль. А мыслью, что по крайней 1^ре ея «легко- 
разъ это не только механика, нельзя и въ верная слуга» Дурдилка ей безусловно пре- 
объяснеши ея довольствоваться механикой, дана и такъ-же несчастна, какъ она; а туть 
Нужно не только отметить внешнюю манеру вдругь у Дурдилки щенята и старуха еще 
письма, но и заглянуть въ душу писателя, более одинока... Это всего несколько стра- 
васколько это возможно и прилично въ раз- ницъ. Но г. Эртель растянулъ-бы ихъ, по 
говоре о живомъ человеке, т. е. насколько крайней мере, на два печатныхъ листа, по- 
матер1алы для такого разговора даются са- тому что разъ пять вышедъ-бы изъ конуры 
мими произведенхями писателя, а не какими- старухи на улицу для изображен1Я выходя- 
Енбудь интимными б1ографическими дан- щаго и захрдящаго солнца, голубого неба и 
ными. неба, покрытаго свинцовыми тучами, начи- 
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нающагооя, дрододжающагося и прекраща- бесахъ вид^^ Бога» и €Поотига^^ь что та- 
ющагося дожда и т. д. Г. Боборыкину потре- кое счаспе»^ то онъ не стадъ бы искать 
боваюоь-бы еще больше м^ста^ потому что въ природ^^ непремЪнно сотборныхъ фрук- 
онъ съ точностью выиЪрялъ-бы высоту и товъ> вродЬ смадиновыхъ сдивъ» и т. п., 
Д1ину конуры, сгоня1ъ-бы раза три старуху а доводьотвовадся бы бол^е простынь, не 
въ лавочку, прнчемъ читатель былъ бы по- оочиненныиъ пейзажемъ. УспенскШ проти- 
ставленъ «ь изв'Ьстность и относительно раз- вопоставляетъ въ этомъ отношеши Лермон- 
1гЬровъ лавочки, и относительно сорта ку- тову Кольцова, у котораго «и природа, и 
пленнаго старухой фунта хл^ба, обратилъ- шросозерцаше человека, стоящаго къ ней 
бы г. Боборыкинъ внимаше и на брюнетку лицонъ къ лицу, до поразительной прелести 
или блондинку, которая въ соломенной или неразрывно слиты въ одно поэтическое цЬ- 
какой другой шляп^ проходить по улицЬ во лое». Пейзажъ самъ по себЬ, отдельно взя- 
всбхъ смыслахъ мимо старую, и т. д. На- тый, какъ бы онъ ни былъ красивъ, не 
хонецъ ДостоевокШ истерзалъ-бы читателя ин^етъ цЬны для Успенскаго: въ него 
количествомъ можетъ быть мастерскигь стра- должна быть вложена душа художника» его 
иицъ, посвященныхъ изображешю мучешй подлинное <М1росозерцан1е», то, что его 
старухи въ части, въ больнице, при встрЬч^^ д'Ьйотвительно въ данную минуту занимаеть 
съ изменницей ^^дилкой, да и ввелъ бы, вообще и въ житейскихъ дЪлахъ въ част- 
кром^ того, множество побочныхъ апизодовъ, ности. Вотъ для образца одно изъ крайне 
въ которыхъ не обошлось бы безъ благо- рЪдкихъ у Успенскаго описанШ природы 
лЪпнаго старца Зосимы или замышляющаго въ «Письмахъ съ дороги»: «КавказскШ 
преступлен1е атеиста. А у Успенскаго, по- хребетъ, подходя къ Черному морю, какъ 
вторяю, весь разсказъ занялъ н'Ьсколько будто смиряется и затихаетъ въ своемъ 
отраниць, въ которыхъ, однако, задуманное бунтовств^: довольно онъ намудрилъ и на- 
драматическое положете уложилось полно- пугалъ человека тамъ, въ глубине Кавказа; 
СТ1Ю. довольно онъ тамъ намучилъ его своими 

Очень любопытно, что у Успенскаго, ущельями (какое скучное слово!), скалами^ 
можно сказать, совс^мъ отсутствуетъ пей- высовывающимися изъ облаковъ, ревущими 
зажъ. Отсутствуетъ онъ, наприм^ръ, и у реками и пропастями бездонными. Доволь- 
Достоевскаго; но тамъ ему ^тъ мЬота не но онъ наднвилъ, настращалъ и навосхи- 
только по нерасположешю автора къ этого щадъ васъ тамъ, €въ своихъ мЪстахъ»,те- 
рода живописи, а и по чисто техническшгь перь — будеть! Тамъ, въ своихъ томЬстахъ,. 
соображешямъ: дЬйств1е происходить у До- онъ широко развернулся, самому небу до- 
стоевскаго обыкновенно въ городе, въ ком- казалъ, на как1я онъ способенъ чудеса, те- 
натб и много что на улицЬ. Совс^мъ иначе перь же пора и отдохнуть. И приближаясь 
у Успенскаго, который имЬетъ д1ло глав- къ Черному морю, точно къ дому, откуда 
нымъ образомъ съ деревней и съ дорож- ушелъ гулять по б^лу св^ту, онъ какъ 
ными впечатл^шями. Казалось бы, здЬсь на будто отдыхаетъ отъ своихъ чудовищныхъ 
кащомъ шагу неизбежны описашя того, подвиговъ; идеть ош» ровнымъ шагомъ и 
какъ «отъ луннаго св'Ьта зард'Ьлъ небо- тихо улыбается вамъ, встречному прохо- 
склонъ», какъ «волнуется желтящая нива>, жему, игягкяшт живописными очерташями 
какъ дождь моросить, громъ гремитъ, стволы нич1мъ не пугающихъ горъ, акивописныхъ. 
березъ бШють и -т. п. И, однако, Успен- долинъ» и т. д. И сейчасъ же, непосред- 
скШ необыкновенно скуденъ по этой части, ственно за этой попыткой нарисовать пей- 
Это не значить, чтобы онъ не чуялъ при- зажъ, является «грЬховодникъ капиталъ» 
роды, не понималъ ея красотъ. Но онъ въ видЪ нефтепровода, который всю эту, 
аскетически етрогъ въ своихъ требовашяхъ очень, впрочемъ, слегка намеченную красоту 
отъ пейзажа. Въ «Поэзш земледЪльческаго разными способами испакостить, 
труда» вкрапленъ маленькШ, но очень остро- Успенсшй понимаеть или пожалуй чу еть,, 
умный разборъ известнаго стихотворешя что такого единешя съ кавказской приро- 
Лермонтова «Когда волнуется желтЬющая дой, какое онъ видить и ценить у Коль- 
нива». Успенскому не нравится это стихо- цова по отношенш къ нашей северной при- 
твореше, потому что поэтъ является въ родЪ, у него, Успенскаго, быть не можетъ. 
немъ «случайнымъ знакомцемъ природы, съ Онъ — «случайный знакомецъ этой природы,, 
которою у него н^ть кровной связи». Нашъ съ которой у него иЬтъ кровной связи», 
авторъ оскорбленъ тою изысканностью, съ Для него вонъ и самое-то слово < ущелье > — 
которою въ стихотвореши собраны и раз- «какое скучное^ А в^дь тамъ, на м^стк 
мощены разные лучш1е дары природы, и то, конечно, есть люди, которые такъ же 
считаетъ себя въ прав*! заподозрить искрен- цельно и проникновенно стоять лицомъ къ 
ность поэта: если-бы поэть, приходя въ об- лицу съ этой природой, какъ у насъ Коль- 
щете съ природой, действительно, «въ не- цовъ къ своей. Они и опншуть ее вполн'к 
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мекреннОэ безъ фаяыпиваго набора красоть, штриха — и передъ ваий видь Пажестины; 
со вюженхеиъ души, «шросозерцашя». Ус- еще два-три — Егиивтъ... И однако, сихать 
пенскШ отого не иожеть, а между тЬкъ съ Лермонтовъ дклаеть здЬсь въ сущности то 
€го точки 8рЬн1я ото единствбнный закон- же самое, что обыкновенно дЪлають люди 
вый пейзажъ: пейзажъ, какъ украшеше, гораздо межЬе сипныя и даже совсЬмъ без 
хакъ фонъ И1И рамка— ненужная роскошь, сильные. Изъ подъ яркости и пестроты кар- 
пустяки, которыми не стоить, да и некогда тинъ, открывающихся съ вершины Казбека, 
заниматься. И вогь, есл ужъ поразило его вы еле различаете ту мысль, которою въ на- 
въ природЬ что-нибудь до такой степени, чал^Ь стихотворешя Эльбрусъ пугаетъ своего 
что надо, необходимо надо занести зто вне- собрата и которая, пожалуй, очень сродни 
чатлЪше на бумагу, такъ запись выходить, каверзамъ сгрЬховодннка»: сжелЪзная лопа- 
во-первыхъ, очень короткая, б'Ьглая, а во- та въ каменную грудь, добывая м^ь и злато, 
вторыхъ, природа въ ней прямо и просто врЪжетъ страшный путь». У другихъ бел- 
очеловЬчивается: КалказскШ хребетъ ока- летрнстовь и позтовъ пейзажъ не поглощаегь, 
вывается ни больше, ни меньше, какъ не заслоняеть до такой степени мысль про- 
югромнымъ и чудовищно-сильнымъ человгЬ- изведен]я, потому что они лишены такой 
Бомъ, который вышелъ погулять, да и на- страшной, всеувлекающей фантазш и не 
творилъ на гулянье чорть знаеть что, но, им^ютъ въ своемъ распоряжен1и такяхъ мо- 
возвращаясь домой, отдыхаетъ, успокой- гучнхъ краоокъ. Но припомните, налримЬръ, 
вается и тихо улыбается. Однако — и въ пейзажи Тургенева (надъ которыми, мимо- 
атомъ особенная особенность — ^дома - то его ходомъ сказать, такъ злобно и ядовито на- 
ацеть что-то не ладное, сгрЬховодникъ» смЬялся въ «Б'Ьсахъ» чуацый пейзажу До- 
уже строить свои каверзы. И тутъ аке пей- стоевскШ), и вы увидите, что они стоять 
важъ не то что обрывается, а прямо пере- совсЬгь отдельно, сами по себ^^, производить 
ходить въ дЬйствхе, сливается съ карги- и въ нанЬреши автора должны производить 
яами каверзь грЪховодника и размышле- самостоятельное эстетическое впечатлЬн1е. Вы 
шямн объ нихъ. можете оторвать, напримЪръ, длинное спей- 

Я назвалъвтотьпрхемъ или оту черту «осо- зажное» вступлеше къ «Б'Ьжину Лугу>, и 
денною особенностью» Успенскаго. Это не увидите, что художникъ такъ долго держалъ 
1ар8118. Собственно очелов1чен1е природы — вась на лонЬ природы (буквально съ самаго 
полное очелов^чеше, а не только отд^ныя ранняго утра и до поздней ночи) не потому, 
живописным метаморфозы, заимствованным что это въ какомь-ш^удь смысле нужно 
нвъ человеческой жизнн, вс1^чается из- для приготовлешя читателя къ ночной вотр'Ь- 
р1дка у разныхъ писателей. Не выходя изъ ч{1 съ ребятками — что собственно составля- 
предЬловь Кавказа, мы можемь припомнить етъ содержан1е разсказа— а просто потому, 
великолЬпный ЛермонтовскШ сСпоръэ, туф что ему нравится писать пейзажъ независимо 
очеловечены Эльбрусъ и Каябекъ. Но оть всего прочаго. И такъ у всЬхъ балле- 
тамь вы имеете рядь картивь, поражаю- тристовь, даже въ тЬхъ случаяхь, когда пей- 
щихь блескомъ и роскошью красокъ и свя- зажъ находится въ гораздо болЪе органиче- 
занныхъ чисто художественно — предста- ской связи съ содержашемъ разсказа, ч^мъ 
влешемь огромности Казбека. Съ высоты вступлеше къ «Б^ину Лугу» съ самымъ 
своихъ шестнадцати-семнадцати тысячъ фу- «Б^жинымь Лугомъ». БолЬе или менее, пей- 
товь Казбекъ вцдить и соннаго грузина, зажъ везд^Ь играеть самостоятельную роль, 
льющаго въ тени чинары пену сладкихъ винъ хотя бы въ качестве аксессуара или обста- 
на узорные шальвары, и Богомъ сожженную, новкя. У Успенскаго этого неть ни более, 
<!азглагольную, недвижимую страну у ногъ ни менее. 0]фого говоря, у него петь пей- 
Херусалима, и вечно чуащый '^ни желтый зажа даже въ техъ случаяхь, когда онъ есть, 
Нилъ, моющШ раскаленным ступени цар- потому что нельзя же назвать пейзажемъ 
чггвенныхь могилъ, и цветные шатры беду- набросокъ Кавказскаго хребта, которому не 
иновь и проч., и проч. Могучая фантаз1я предоставляется места ни фона, ни рамки, 
поэта взлетЬла на высоту шестнадцати ты- ни аксессуара и который прямо вводится въ 
•сячь футовъ, осмотрела и намь показала чтб разеказь въ качестве действующаго лица. 
ч)ттуда видно, и въ этомъ созерцанш обшир- Таково отношен1е Успенскаго не только 
наго кругозора, переполненнаго яркими и къ пейзажу, но и ко всему, что можеть ур- 
пестрыми картинами, нашла себе удовлетво- вать часть его внимашя и внимашя чнта- 
реВ1е. Такой изумительной роскоши пейза- телей н отклонить его куда-нибудь въ сто- 
жа мало найдется во всехъ литературахъ рону оть единственнаго пункта, признавае- 
всехъ временъ и народовъ, и потому не маго въ данную минуту важнымь и значи- 
быжо бы ничего достойнаго примечашя въ тельнымь. Возьмите, напримеръ, разсказъ 
томь, что ея петь у Успенскаго. Можно на- сНеизлечимый», очень невыдержашшй въ 
обороть спросить: у кого она есть? Два-три техняческомьотношеши, новъкоторомъ,осо- 



93 г. и. успЕНскхй. 94 

беняо въ начая^, есть по истине превосход- ЭБСкурсгей. Сколько мастерства потратилъ бы 
ныя страницы. Суть его состоигь въ непе- другой художникъ на полное объективиро- 
реносныхъ душевныхъ мукахъ н^^коего дья- ван1е хотя бы тЬхъ же двухъ женскихъ фи- 
кона, къ которывгь прикосновенны дв'Ь жен- гуръ въ «Неизл^Ьчймоиъ», и какое дЬйстви- 
щины — ^жена дьякона и учительница. Самое тельное мастерство могь бы онъ при этомъ 
содержаше разсказа очень характерно для обнаружить, и сколько встетическаго наела- 
Успенскаго, но намъ пока до него дЬла н'Ьтъ. жден1я доставить читателю. УспенскШ даже 
Главная задача автора состоять въизобра не замахивается на что-нибудь въ этомъ 
женш душевнаго состояшя героя и взаим- родЬ. Подобно неофиту въ известной б'Ьгун* 
ныхъ отношен1й его и об'Ьихъ женщинъ. ской пЬсн'Ь, удаляющемуся въ пустыню, онъ 
Эта задача такъ всецЬло овлад'Ьваетъ мыслью отвергаетъ «цветное платье» и «св'Ьтлую па- 
Успенскаго, что онъ не утруждаеть себя лату>, черная схима ему дороже цв'Ьтнаго 
описашемъ наружности тЬхъ женщинъ. Мы платья. Расходъ красокъ и лиши онъ оокра- 
узнаеиъ только, что когда дьяконъ пор'Ьшилъ щаетъ до посл^^дняго тгпЁШпт'а, доволь- 
жениться, то «не понравились ему у нев'Ьс- ствуясь если не схимой, такъ схемой (про- 
ты лицо, глаза, но стали нравиться мясис- стяте невольнв1й каламбуръ), ибо все осталь- 
тыя плечи, шея б^лая и толстая». Объ учи- ное — лишняя роскошь... 
тельниц^к узнаемъ изъ разсказа дьякона, что Мы видЬли, что въ предисловш къ пер- 
она была «фигурка изъ себя довольно под- вому издашю своихъ сочиненШ УспенскШ 
^варая, хлябковатая» — и только. Этихъ скуд- объясняетъ необработанность и отрывочность 
ныхъ данныхъ совершенно достаточно для своихъ писанШ неув'Ьренностью въ серьез- 
характеристики животнаго отношения жени- ной надобности того ;^а, которое онъ д1- 
ха къ нев1^тЬ и къ женщинамъ вообще, а лалъ, — дескать «все это не то!» А во «Власти 
<$ольше Успенскому ничего не нужно. Голу- земли > онъ, напротивъ, вполне увЬренъ, что 
4^ыь или черные глаза были у невесты, б^- дЬлаетъ настоящее дЬло, и однако, именно 
лолицая она была или смуглая, курносая изъ этой ув'Ьренности почерпаетъ некоторое 
или горбоносая, даже вообще красивая или презр'Ьше къ формЬ и потому остается при 
некрасивая— это безразлично: главное въ той же необработанности и отрывочности. До- 
томъ, что глаза и лицо дьякону не понра- суж1Й челов'Ькъ легко можеть найти не од- 
вились, а понравились мясистыя плечи и но такое П|^ютивор']Ьч1е въ многочисленныхъ 
^^лая я жирная шея. Все безразличное, не- писашяхъ Успенскаго. Можеть онъ также 
имеющее непосредственнаго отношешя къ ВБ1хватить изъ нихъ какую-нибудь страницу 
дклу^ представляется Успенскому уже лиш- и на ней построить собственную вавилонскую 
нимъ, да и не то что представляется лиш- башню, за которую, однако» самъ УспенскШ 
нимъ, а просто онъ ничего этого не видитъ, никакъ не будетъ отв^тственъ. Но читатель 
потому что никуда по сторонамъ не смотритъ. вдумчивый и отзывчивый не будетъ зани- 
НамЬтивъ се&к какую-нибудь цЪль, онъ то- маться подобными кляузными дЬлами. Такой 
роплнво идетъ къ ней, пропуская мимо ушей читатель увидитъ и оцЬнитъ въ собраши со- 
всяше «звуки сладпе», которые могъ-бы чинен1й Успенскаго не собрате ]Словъ и 
услышать по дорогЬ, закрвхвая глаза на вся- фразъи даже не только результатъ двадцати- 
М1е пейзажи и т. п. пятил^^тней работы, а н самый процессъ ея. 
Понятно, что это сооредоточеше внимашя Работа писателя измеряется не только ко- 
на главномъ и существенномъ должно при- личествомъ листовъ иописаной имъ бумаги, 
давать известную силу образамъ Успенскаго, а и т1ми < кровью сердца и сокомъ нервовъ», 
ло понятно также, что художественная воз- по выраженш Берне, которые онъ тратить, 
держность, доведенная до степени аскетизма, влагая ихъ въ свой трудъ. И едва-ли вай- 
должна играть немаловажную роль въ отры- дется много писателей, которые, при такой 
вочностн и незаконченности его пиоанШ. плодовитости, расходовали бы столько крови 
Въ разсказъ «Неизлечимый» втиснуть бога- сердца, какъ УспенскШ. Онъ не пишетъ, 
^тЪйшШ матер1алъ для драмы, романа, пов'Ь- не €сочиняетъ», а живетъ съ перомъ въ 
чзти, вообще произведешя «изящной словес- рукахъ. Читатель воочш видитъ, какъ пи- 
иости». Но ничего подобнаго не вышло, по- сатель ищетъ чего-то — сегодня въ рус- 
тому что всякую архитектурную стройность скомъ мужике, завтра въ Венере Милосской, 
УспенскШ всегда готовъ заклать на аятарь сегодня въ Сербш, завтра въ Новгородской, 
занимающей его мысли. Ему не дорога ни- въ Самарской губернш, въ Париж^Ь, въ Лон- 
хакая художественная подробность, если она дон^ въ Сибири, сегодня въ только что про- 
не ведеть прямо къ цЬли; онъ безъ воякой читанной книгЪ, завтра на крестьянской 
.жалооти на нее наступить, смажетъ ее и свадьбе— ищетъ, надЬется, разочаровывает^ 
сдЪлаетъ это такимъ прхемомъ, какой попа- ся, опять поднимается, опять ищетъ, тутъ же 
дется подь руку: просто умолчить, или обой- делясь съ вами тЬми акитейскими впечатлФ^ 
деть словами <отъ себя», публицистической шями, подъ которыми сложились его обра- 
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зы, жарпшкн, разшппхешя. И эта яагляд- опредЬжяетея не вкЬшшши влявзями, а кЬ- 
ная, сквозящая жизненность работы не уна- которшт коренными свойствами его тажан- 
дяется съ течешемъ времени, а едва-жн та н даже всего его духовнаго скяада. 
даже не уснпшается. Я, къ сожажШю, не Таковъ, во-первыхъ, его художественный ас- 
могу говорить лично объ Успенскомъ, какъ кетизмъ, возбущающШ его расходовать какъ 
чежовгЬкъ, его давно и, кажется, хорошо зна- можно меньше красокъ и жятА и довожь- 
ЮЩ1Й. Къ соаиигЬшю— потому, что много яе- ствоваться схимой-схемой вместо пришче- 
нЬе было бы читателю все, что я жжЬю ска- ствующаго художнику < цветного платья», 
зать объ немъ, какъ о писател^Ь, и много Такова, во- вторыхъ, его чрезмерная отзыв- 
легче была бы моя работа, если бы я могъ чнвость я связанная съ нею лихорадочная 
привести въ связь собственно критику съ торопливость въ передаче читателю свонхъ 
чертами живого лица, въ высшей степени впечатл^тй и ихъ комбннацШ. с Волнуясь 
орнгинальнаго. Но отъ втого приходится от- н спЪша», какъ выразился Некрасовъ о 
казаться. Я^ позволю себФ только одну ма- БЪлинскомъ, нельзя, даже при полномъ же- 
ленькую нодробность. Много разъ приходи- ланш, отойти отъ слюдой и нравовъ» (одно 
лось жхЛ слышать оть Успенскаго разсказы изъ заглавШ Успенскаго) на такое разстоя- 
о томъ или другомъ поразившемъ его слу- шб1, чтобы они отлились въ законченную 
чае, о полученномъ имъ впечатхЬнш, о на- художественную форму, безъ явственныхъ 
в^Ьянной на него мысли, который туть же, сл]^овъ крови сердца писателя. Брызги кро- 
чуть не въ тотъ же самый день записыва- вн развЪ только по какой-нибудь особенно 
лись на бумагу, а исписанная бумага от- счастливой случайности могуть расположиться 
правлялась въ типографш клочками, по мЬрЪ симметрично или вообще съ тою правиль- 
того, какъ работа подвигалась впередъ. И ностью, какая нужна для законченности 
никогда не пытался я предложить ему по* формы... 

дождать, дать впечатлЪшю улечься, отойти Спрашивается, изъ-за чего же льется вта 
отъ него хоть на малое время, чтобы оно кровь сердца? изъ-за чего волнуется зтотъ 
могло отлиться въ законченный образъ, челов^къ и то мыкается по всему белому 
картину. Я зналь, чю ото было бы север- св^^, то забирается чуть не въ пустыню? 
шенно безполезно, потому что не можетъ Какое зто такое ;^о, ред[ котораго онъ 
онъ, органически не можетъ, что называется, надблъ вериги аскета, безжалостно давить 
с вынашивать > свои произведешя и € обета- въ себЬ все цветное, яркое « и не даетъ 
влять» ихъ. Они льются изъ него, какъ жид- воли своему огромному художественному 
кость изъ переполиеннаго сосуда. Льются даровашю? 

необработанный, но съ явственными сл^^дами Я, можетъ быть, удивлю ваеъ отв^томъ. 
породившей ихъ жизни. Я не говорю, что Общ^ принципъ, къ которому могуть быть 
зто хорошо или худо, я говорю только, что сведены всЬ' волнешя Успенскаго, есть 
тавъ есть. И въ зтомъ заключается послед- принципъ гармон1и, равновЪстя. Я знаю, 
няя и, можетъ быть, самая важная причина что зто звучитъ парадоксомъ: столько тре- 
своеобразной формы писашй Успенскаго, воги и волнешй изъ-за какого-то отвлечен- 
всЬхъ этихъ отрывковъ и обрывковъ, вдоль наго начала, холоднаго и далекаго, какъ 
и поперекъ изрЬзанныхъ публицистикой, всякое отвлечете; столько аскетическихъ 
Несчастныя услов1я литературы, въ кото- подвиговъ и жертвоприношенШ на алтарь 
рыхъ началась его д&п^ельность и въ кото- метафизическаго принципа! Да еще у Успен- 
рыхъ онъ какъ бы воспитался, въ связи съ скаго, во-первыхъ, наименее уравнов^ан- 
«обстоятельствами чисто личиаго характера», наго изъ всЬхъ крупныхъ русскихъ писа- 
ии'Ьли, конечно, очень большое значеше: но телей, а во-вторнхъ, человека, пустившаго 
сами по себ^ они едва-ли осилили бы изъ таше глуботе корни въ живую жизнь, акизнь 
ряду вонь выходящую изобразительную спо- впечатл^нШ, что его оттуда и выдернуть 
собность Успенскаго и соответственные по- н^тъ никакой возможности! Однако ото такъ. 
зывы къ творчеству. Да и накоиецъ, если Но понятно, что отвлечете принаддежить 
бы неблагопр1ятныя вн1^лш1я услов1я оси- мнЬ, критику, а не критикуемому писателю, 
лили его таланть, такъ онъ просто погибъ 
бы и во всякомъ случа'Ь не могъ бы стать П. 

такъ дорогъ я близокъ читателю. Онъцр1училъ 

насъ къ выработанной имъ формЬ полу- бел- Не смотря на весь свой аскетизмъ, на самоо 
летристическихъ, полу-пубдицистнческихъ щепетильное оберегаше себя и читателя отъ 
очерковъ и отрывковъ, конечно, не потому, всего лишняго, УспенскШ всетаки нашелъ 
что 8Т0 форма нескладная, убыточная, а пото- у себя самого кое-что лишнее. Просматривая 
му, что въ ней есть нЬчто, само по себ^, его сочинен1я, я не находилъ въ нить то 
по крайней мЬрЬ, не дурное. И зта сторона отдельной фразы или яркаго слова, которое 
нескладной, убыточной формы его писашй хорошо помвю, а то и д*лой картинки. Эта 
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пропуски интересны. Вычеркнуты гдавнымъ тами и безъ аппаратовъ, попурри и»ь впра 
обравомъ « см4шныя» вещи. Признаюсь, нйко- чудесъ, кабашстика и чревоуйщаше по 
торыхъ изъ ннхъ кн^ было жалко, потому весьма сходнымъ цЬнамъ; также индШское 
что он4 не просто сскЬшны», а въ разныхъ эскамотироваше, гирлянда роте, невозмож* 
смыолахъ очень удачны. Но дЬло не въ ноеть въ дМствш, обезглавлеше головы, 
этомъ, а въ томъ, что самъ авторъ поже- носа н другихъ частей тЬла и проч., и проч.,' 
даль Д1Я отд4льнаго издашя еще бол4е и проч.» Внизу прибавлено: € льстя себя 
сжаться въ своемъ художественномъ аске- надеавдою...» и красовалась подпись: сПиро- 
тнзмД. Я не буду пытаться реставрировать и-гидро-техникъ Капитонъ Иванонъ». 
эти пропуски, но мы и безъ нихъ можемъ См*пшо, не правда-ли? СмЬшны вс4 вти 
выяснить себ4 характеръ «сметного» въ < чревоув4щан1я по сходнымъ ц-Ьнамъ» и 
У спенскомъ. « обезглавлешя головы, носа и другихъ частей 

Я прошу васъ перевернуть несколько стра- тЬла?> Но подоавдите, дальше будетъ еще 
ншгь назедъ и перечитать вышеприведен- см4шн4е. Господжнъ Ивановъ, пиро-и-гидро-/ 
ный разсказъ о томъ, какъ «Нравы Расте- техникъ, разсказываетъ автору разные впи- 
ряевой улицы» урезывались и прикрашива- зоды изъ своей жизни. Передавать ихъ всЬ 
лись для сЖенскаго ВЪстника>. Читан эти было-бы слишкомъ долго, но одинъ изъ нихъ 
строки, вы, в'Ьроятно, улыбнетесь и, во вся- я сообщу. Пришло дЬло такъ, что Капитону 
комъ олуча4, усмотрите улыбку на лиц^ Иванову надо идти въ солдаты; нанять за 
самого автора. Меавду т1мъ, въ существе за себя «вольника» не на что, — одинъ было 
вещей вамъ предъявлена серьезиМшая, глу- попался, да надулъ. Капитону Иванову, столь 
бокая драма. Въ самомъ дШ, всякому свое искусному въ индШскомъ зскамотированш и 
дорого и не трудно себ4 представить, как1я обезглавлешя носа, ужъ и лобъ забрили, 
скорбный чувства одолЬвали молодого писа- Л дальше произошло вотъ что: 
теля, когда онъ, подъ напоромъ разныхъ 
надвигавшихся на него житейскнхъ случай- пРевемъ мы съ бабой, какъ ребята малые: 

ностей ттил^ЬгешАгь рлжот^т и твпстъ кгь ^^^^о нагчиото пропадать приходится... Ичто-жъ, 
носгеи, придмывалъ голову и хвость къ ^ы думаете, вышло? На другой день къ вечеру 

своему обрывку и умывалъ своихъ неумы- наканун*, значить, быть походу, стало мн4 легче! 

тыхъ героевъ. Онъ и теперь съ понятною В'Ьдь вотъ чудо-то какое! Легче, легче и сов- 

горечью вопоминаетъ, что отъ этой операщи ^^^'^ повеселЬш! „Маша, говорю, семъ я въ 

герои €стали только хуже, а правды въ нихъ 1^^^^1'^ откупщику схржу, фовусовъ сыграть, 

доуч/А ^дсмш дилоли А^А^, в и|/(»дп1 лв оаал ^^ МОЖСТЪ быТЬ, МбЖДУ ПрОЧНМЪ. ГОСПОДЬ МН'Ь 

меньше». Нашему брату, писателю, это дра- поможетъ?** Д4ло было на маслянид*, надеваю 

матнческое положеше автора, конечно, ближе я, для забавы, турецкое челмо и этакой бала- 

и понятн^^, ч/кшъ читателю; но и (яъ, надо ^онъ; туркой нарлакаюсь. Смотрнтъ на меня суп- 

лтмят!^ бАяъ особйии&гп яат)яжйН1я Аантааш ^^^Л говорить: «Семь, говорить, Иванычь, я 
думать, оегаосооеннагонапряжвнш фантазш ^ ^^^ ,^^^^^ над*ну? Можеть быть, говорить, 

можеть своъ представить, чего стоить отцу господинъ откушцихь сжалятся надъ нами, когда 
калечить свое д'Ьтище въ видахъ жертвопри- увидять, что мужъ и жена одиимъ мастерствомъ 
ношен1Я какому-то нел'Ьпому иделу житей- живутъ; можеть, онь и не захочеть, говорить, 

сшхъ ожучайностей. И еси о оеб* самомъ, "Г^.^^'^^^Ь^^^^^Зн- ?п^; ^1^ ™^^^ 
^ ^ ^ ^ ^ ' вь такомь теперича положеши (она вь то время 

о своей сооственной скорой писатель раз- въ втажомъ положешп была-сь), ты, говорю, вь 
скавываегь съ улыбкой, такъ улыбка эта такомь иоложеши, для чего тебФ натруждать 
получаетъ совс^мъ особенное аначеше: она себя»?— сНу, говорить, за одно! Либо, говорить, 

до«н» быть ^«-хо одрвдЬиющимъ, харак- ™''"р5^оТ^ ^^^^оГ^^ 

тернымъ вообще для внутреннихъ отношенш внй-сь), шаль эту черевь плечо, по цыгански. 

писателя. Пошли!.. Идемь, идемь, да какъ заплачемь оба, 

ДМствительно. Вовьмемъ для образчика в* челмахь-то этихь! Идуть люди, глядятъ в а 

пАяскдаъ «Итжяя п^ойяки повтъ> и остмо- =*^'ь и говорять: «Сь чего это два турка пла- 
разсказъ «нужда пъсенки повтъ> и остано- ^ г, приходимь кь откупщику. «Какь обь 

вимся на немъ немного подольше. ^ась доложить»?— Ивановь, говорю, сь супру- 

Къ автору является неизвестный чело- гою».~ «Принять». Входимь мнвьэалу, гости... 

в4къ и предъявляе1Ъ бумагу, въ которой Страсть гостей! Откупщика, РодивоньИгнатьича, 

пчяпжАПА 1иЛ1пги>тйА- «Гпгппинит. Ивяновт. я зналъ, И ОНЬ меня тоже знаваль. «А, говорить, 

изложено слъдующее. сюсподинъ ивановъ нудА1а4э!Начинаюяд4латьфокусы,серддетакь 

пиро-и-гвдро-техникъ, на короткое время ^ стучвть: завтра вь солдаты! Д^лаю фокусы, 
прибывппй въ г. К., честь им^еть доложить господа смеются, довольны. «А это кто же сь 
высокопочтеннМшей публике, что, имЬя не- тобой?» Родивовь-то Игиатьичь говорить.— «А 

куссгво въ египетской, арабской, эеюпской, »'^^^*» ^^^^Р*^» *®^* ""^^ ^^о?1^^*'1г 1^Л[!' 

_1Г ^Г "*""^**'*""» с•|*вVVЛVЛ, ^^I^^^ы^^а.^^м^, |,ддррд,рь 2 оНа ПО ЭТОЙ ЧаСТИ?» Я МОЛЧу. 

ИНДЕЙСКОЙ, халдейской и другихъ мапяхъ и «можете вы, душвнька>? (у жены спрашиваеть). 

состоящей изъ новыхъ фантастическихъ опы- ~<Могу-сь>, говорить... (Вижу б'клая вся!)— 

товъ и привраковъ тайной *и натуральной «Такь пройдитесь, говорить, «По улиц* мосто- 

твйсйтатмьной мапи что 1гавая пныя пвви- »о**- М*™* сейчась голову кь низу, руки надъ 
увеселительной мапи, что, давая оныя пред- ^^,^^^^4 согнула и поплыла .. Да в*дь какь-сь? 

ставленш въ высокоблагородныхъ домахъ, откуда что взялось!... Барышня по фортопья- 

по весьма умДреннымъ п;Ьнамъ^ съ аппара- намь ударила, а она-то плыветь, извивается... 

Соч. н. к. ывхАйловсхАго, т. у. ^ 
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Лхъ! вахержо у хеня сердце! Тутъ зачал тос- прняаджежащее, сочетан1е комическаго н 

поха трепать въ жадоши. «Приотлчно, кричать, трагвческап) 

превосходво! еще! еще!» А она и еще того луч- '•. «шги! М1гь клмтгАепп; тжпАб- 

ше... Не удержажся я, тая* у меня сжеан-то ^^ видите радь коялчеокихъ подроо- 

иояилнсь, по1нлеь, капъ, жаиъ... Родивонъ Иг- ноотей: пиро-и-гидро-техника съ счревоувЪ- 

иатьичъ кричитъ: сЭто что? на маслннц^-то? щашями», собезгяавден1ЯШ1 гояовы и про- 

у меня въ дом*?э Я-въ "оп1^-Мая»1-'^^ чигь частей тЬжа», сиидШскнмн эсЕамотн- 
сажа. ттЕъ на кожДни и поважижась. «Что, что? * ~Г^ 

Ж, ваяъ?» Разсваваяи ему: «одна надежда на Р0ван1ями>и проч.; потомъ еще друпя по- 
вашу шижость!.. Завтра на войну... жена... добныя см^пгаШЕ меяочн, которыя я, крат- 
дЪти».— Не робЫ, говорить. Воть теМ... И вн- кости ради, въ своемъ пересказ^Ь проиустилъ; 
носить аоо серебромь! «Поминай на м^в4^ ^^^^ «турецкое челмов и проч. Но, по 
Чуть я въ то время съ ума не сошежъ... Б^жимъ -^ , ^ЦГП- «^««...^«.«««Ч*»*», 1»^« 

мн по ужид*, ровно угорЬжые. Люди идуть: воть, «р* ТОГО какъ эти комичесюя черты скоп- 
говорить, турки тиМжАмж. Эко у нась, ребята, яяптоя въ достаточномъ кожичеотв^^, вн чув- 
турокъ развежось тьма-тьмущая, это, говорять, ствуете, что вступаете въ кругъ вещей, 

!;Й''™^ ^.^'^ ^а ^1 11^1^^^^^ 1х^^^ оовс4мъ не ом^шныхъ и не межкихъ. Вамъ 
объгажи). Бъжимъ, аемжи не сжншимъ... Исторхя ^« 

бшо сжучижась на дорогЬ, вь другой разь вь становится жутко, вы ощущаете въ себъ 
пожицш бн потащижь, а тутъ тожьво шибче какой-то сюашый и все божЪе усжожняю- 
ноб-Ьгъ». щШся процессъ, достигающШ своей про- 

На вопрота автора: въ чемъ состояла ДЬ»ной точки въ татъмоменть когда Маша 

€истор1я», пиро-и.п!дро.твхни1гь равсказажъ: пускается въ пжясъ. Въ салон* господина 

^ '^ ^ откупщика, передъ толпой полудикигь гостей, 

<Такъ-сь, свинство, необразованность... Б^^ беременная женщина, наряженная въ «ту- 
жимъ это мн съ женой, какь я вамъ доиадн- редкое челмо», и въ €шажь по-пыганскн>, 
важъ. Попадаются двое пьяныхь, прямо про- ^^^^ .д^ * дц* «остовой» птамимавть 
тивь нась уставижись. Одинъ подходить ко мик пжяскою «по ужицъ мостовой» принимаеть 

«вь какомь ва, говорить, нрав'Ь турец- учаспе въ «индШскомъ вскамотярованш джя 
К1Я чежмн носить?» Я ему шуткой вь ответь: спасешя мужа отъ соддатчины... Необыкно- 

^«А^м'ли^й ю?' гов * то^^^й нажо^тесь' ®®™ая сложность этого маженькага собыпя 

вь' прадом1$но1"ш* ю11юА *- сВЬ^^гово^^А особенно зам4чательна тЬмъ, что въ немъ 

8д1юь пж1^инне».^<А когда, говорить, вя наши трагическое положеше соткано изъ комиче- 

нжФише, то...> Да сь этими сжовами ка-а-акь! скихъ подробностей. Турехрию чежмо очень 

Ну, воть-сь и все!» ободряли Машу откупщикъ и его гостя, 

тоже см^онъ, но в^ вы не см^Ьялись, 
ДажьнМппй разсказъ пиро-я-пдокнгб1- когда Маша пжясажа. Художникъ самъ Про- 
нина не мен1^ интересенъ, но пусть чита« дЬжажъ яадъ вами яЬчто вродЬ < опыта тай- 
тель обратятся за нимъ къ поджинняку, а ной натуражьяой маг1и», смкпижъ, свгЬшиль 
съ меня достаточно и приведеянаго. Потому и подъ вонецъ изъ оамыхъ атахъ смАшковъ 
достаточно, что н въ этомъ отрывке съ выстроижъ нДчто такое, отчего вы чуть не 
ножною ясностью выражается наибояДе Х81- запжаваш. 

рактеряый джя Успенскаго пр1емъ художе- Скажутъ, можетъ быть, что этотъ эффекгъ 
ственнаго творчества. МяЬ не хочется упо* могь бы быть до стш ' нугь и другимъ путемъ; за- 
треблять избитое, истрепанное, многосмыс- чЪмъ собственно эти комичесие аксессуары 
ленное и потому самому надо говорящее трагячесваго положен1я? Но дЬжо въ томъ, 
выражеМе ссмЪхъ сквозь сжезы». Но если что вопросъ сзачЪмъ?» бываеть часто отно- 
ата избитая формула означаетъ способность сительно художествеяяаго творчества ля- 
н скжонность съ улыбкою разсказать страш- шенъ всякаго смысжа. Другой большой ху* 
ную драму и прнтомъ такъ, что гжубина дожникъ, съ инымъ скжадомъ творчества, 
драмы отъ этого не только не утрачиваеть съум&гь бы иначе поставить д1ло, доволъ- 
своей силы, а напротивъ— оттеняется, то я ствуясь, можетъ быть, однямъ трагяческимъ 
не знаю во всей русской литературе никого, элементояъ. Но у Успенскаго — и въ этожъ 
кто-бы умЪжъ такъ смеяться сквозь слезы, состоять характернейшая его, какъ худож- 
какъ УспенскШ. Нечего говорить, что это пика, черта — ^все эти счеямы» я сневозмох- 
не безпредметное зубоскажьство, довожьствую- нооти въ дейотв1и> не только не изжипши, 
щееся смешными положешями яжи даже смеш- а напротивъ— необходимы именно потому, 
НБшн словами: — ни одного просто смешнаго что от^яяютъ драиатизмъ положен1Я. Не 
положешя вы у Успенскаго не найдете. Но только изъ яяхъ таннственнымъ, «магяче- 
это и не ре8К1е удары сатирическаго бича, скимъ» путемъ сложилась драма, но, бжаго- 
и не капризный, кокетливо встернческхя даря имъ, вы съ особенною ясностью вя- 
арабески изъ грусти и веселья, слезъ и дите пошлость и дикость той среды, кото- 
смеха, как1я бываютъ у чисто художествен- рую призванъ развжекать пиро-я-гидро*тех- 
ныхъ натуръ типа Гейне. Это совсемъосо- никъ Ка1Штонъ Ивановъ. %объ пронять ее, 
беяное, оригинажьное, лично Успенскому Калитояъ Иваяовъ неизбежно дожженъ быль 
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■ сахъ явиться въ шутовокоиъ видЪ, и Ма* ставить свой впизодъ съ Машей на тоть ка- 
ша должна бвиа сделать именно то, что она неръ, какъ обставленъ апизодъ оъ Ольгой 
юд&1ала, и именно тавъ, а не иначе. Пе- у Лермонтова, то вышла бы вещь безобрав- 
редъ рЪшешемъ явиться въ салонЬ откуп- пая, фальшивая, «сочиненная» въ вазор- 
ЩЕка, пиро-и-гидро-техникъ исчерпалъ всЬ номъ смысл!Ь атого олова. Но онъ втого ни- 
обыкновенные рессурсы: просьбы самыя когда не од'&лаетъ и сделать органически 
трогательный, хлопоты самыя 8нергическ1я. не можетъ. Сйлошной наньщенный трагизмъ 
Ничего не вышло. Не вышло бы ничего и для него такь же недоступенъ, какъ и про- 
тоща, если бы Маша проявила возвышен- тивоположный полюсъ — безпредметное зубо- 
нЬйппй героизмъ безъ «челмы» и не въ со- скальство. 

став41 €индШокаго аскамотировашя». Авторъ Доведя скоплеше комическихъ подроб- 
ни однимъ словомъ не осудилъ откупщика ностей до того момента, когда изъ нихъ сама 
и все его общество, онъ даже предоставилъ собой сложилась высокая драма, авторъ 
откушцику совершить благод^яше, но при спускаетъ читателя съ этой трагической вы- 
небольшомъ сосредоточен1и вы можете по- соты по той же л^тниц^, по которой ввелъ 
истине въ ужасъ придти отъ броненосности его туда. Супруги Ивановы вполнЬ счастли- 
н толстокожести жителей города N. вы т1Ьмъ, что ломались не даромъ. Оно я 

Для полной оцЪнки дпизода въ салонЬ понятно. Д'Ьло не только въ томъ, что б^а 
откупщика мнЪ бы хот&юсь припомнить что- миновала. Пиро-и-гидро-техникъ долженъ 
нибудь параллельное у другихъ беллетри- питать, кромЬ того, острое, нужное чувство 
оювъ. Но не могу ничего вспомнить, кромЬ къ героической Малг1, а сама она должна 
эпизода изъ одной юношеской или даже чувствовать некоторую вполнЬ законную гор- 
мальчишеской повети (безъ названхя) Лер- дость. Счастье такъ велико, тавъ полно и 
монтова. Тамъ красавица Ольга, пр1емышъ сложно, что супруги ужъ не гонятся за тыч- 
нЪкотораго зв^Ьрообразнаго помещика, по комъ. Какая-то пьяная скотина оборвала 
требованш его пьяныхъ гостей, пляшетъ шуточную бесЬду о турецкихъ шАнныхъ 
«русскую». Ольга - красавица пляшетъ съ ударомъ своть въ вту самую кость»; супру- 
нзумительной грацгей; одЬта она не въ челмо ги— ничего, только щ)ытче домой побежали, 
какое-нибудь и цыганскую шаль, а въ на- И читатель, послЪ того напряжешя скорб* 
рочито сшитый шелковый сарафаиъ; дЬло наго чувства, которое онъ сейчасъ только 
происходить во времена Пугачевщины, от- непыталъ, готовъ раздЬлить это благодушное 
даленный грохотъ которой доносится и до презрите супруговъ Ивановыхъ, онъ тоже 
Ольги; сама она исполнена неясныхъ, но не гонится за тычкомъ и не чувствуетъ вм 
возвышенныхъ чувствъ. Словомъ, ни одной гнЬва, ни негодован1я на пьяную скотину, 
воминеской черты въ разсказъ не введено, хотя она занимаеть свое очень опредЬлен- 
ц^угомъ все мрачно и страшно или возвы- нее м^то среди сжестокихъ нравовъ нашего 
шенно и прекрасно. И, въ концЪ-концовъ, города». Не только общепринятый кодексъ 
никакого участ1Я къ красавицЬ ОльгЬ и ни- приличгй, но и непосредственное нравствен- ^ 
какого раздумья о зв^рообразности тогдаш- ное чувство подсказываетъ, что лежачаго не 
ней помещичьей среды не получается. По- бьютъ и плЪнныхъ не обижаютъ. А пьяная 
лучается только то непраятное ощущеше, скотина говорить: «коли вы наши пленные, 
которое всякая фальшь всегда вызываетъ то воть вамъ въ вту самую кость!» Мер- 
нъ мало-мальски чуткомъ челов^Е^. Вы по- зость великая, но въ данную минуту она до 
нимаете, что я не Успенскаго съ Лермон- такой степени тонетъ въ счастливомъ воз- 
товымъ сравниваю, да и не великая еще бужден1И супруговъ Ивановыхъ, что самм 
его была бы честь понимать мЬру вещей они ея почти не замЪчанпгь, а вы опять 
лучше, чЬмъ ее понималъ 15 — 16-л^Ьти1й готовы улыбнуться, отнюдь, однако, не за- 
мальчикъ, хотя бы онъ и назывался Лер- бывая, какъ не забываетъ и Капигонъ Ива- 
монтовыкь. Но даже мальчишесшя прояз- новъ, что ато — ссвинство, необразован- 
ведешя такихъ колоссальныхъ талантовъ ность». 

поучительны. Не говорю я также, что ко- Такова еще одна особенность Успенскаго. 
мнческШ алементъ обязательно нуженъ для Онъ разсказываетъ подчасъ возмутительнЕш, 
полноты трагическаго впечатлЪн1я (хоть ато, ужасаюпця вещи, но почти никогда не воз- 
можетъ быть, до изв^Ьстной степени спра- бущаетъ въ читателе гн^ва или негодова- 
ведлнво). Я только пробую съ разныхъ сто- шя. Грустное раздумье — ^вотъ наибол^^е обы- 
ронъ осветить художественные пр1емы Успен- вновенный осадокъ, остающШся на душб 
окаго я проникнуть, по возможности, въ читателя сочинешй Успенскаго. Достигается 
тайну того необыкновенно пр1ятнаго чув- этотъ результатъ разными путями, но онъ 
ства, которое ощущаетъ читатель въ обще- почтя всегда на-лицо. И грусть эта опять» 
шя съ атимъ писателемъ. Я совершенно ув'Ь- таки не безпредметная, а напротивъ — оь 
ренъ, что если бы Успенск1й вздумалъ об- совершенно опредЬленныиъ характерокь. 
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лвшихсд отъ злости зубовъ! и все его, вхъ писан!!. Съ 8тихъ поръ его ваникаегь 
рвущееся съ пути, равбЬшояное, немопщое, почти исключительно столхновеше с новой 
все ото рвется съ дороги только потому « мысли» съ дореформеииымъ порядкомъ. Дла 
что — аю новая дорога, новая мысль? и прим^Ьра остановимся на одной фигурЬ изь 
8ЛИТСЯ только потому, что не можетъ и не отого перюда его литературной дфятельноотЕ» 
хочетъ помириться съ новой мыслью. Сло- Чиновникъ Павелъ Ивановичъ Печкинъ 
вомъ, все ото скопище терзается или ра- (въ сНаблюдешяхъ Михаила Ивановнча»> 
дуется и см&Ео идеть впередъ потому толь- ходилъ се&к на службу, строчилъ разныя 
ко, что надо ъс%мъ тягот^етъ одна и та же бумаги, бралъ взятки, вытягивался передь 
болезнь сердца, боль вторгнувшейся въ ото совЪтникомъ и прод^Ьлывалъ все ото с съ 
сердце правды, убивающая и мучащая од- тЬмъжеспокойств1емъ, съ какимъ люди уб^ж* 
нихъ и наполняющая душу другихъ песо- даются, что солнце светить, что подъ но* 
крушимой силой». гами земля, а надъ головой небо; объ отомъ 
Этими словами хорошо характеризуется то, даже и не думаютъ. Павелъ Ивановичъ д&- 
что Успенсюй считаеть центральнымъ лалъ все ото исправно и жиль поотому 
пунктомъ русской жизни запосл^Ьдаая деся- весьма счастливо дотЬхъ поръ, пока врем» 
тил'Ьпя: €бол4знь сердца>, «болезнь мысли», не пошатнуло отого м1росозерцашя. Оь нА- 
«болезнь совести». Но они же хорошо ха- которыхъ поръ стало оказываться, чта 
рактеризуютъ и самого писателя — ^направ- взятка — вещь гнусная и что Павелъ Ива- 
лен1е его мысли и страстность его отноше- новичъ — ^подлецъ^ тогда какъ онъ счнталъ 
В1Я хъ д1лу. Бол'Ьзнь сердца, болезнь мысли, себя честнымъ челов^комъ. сРазв^ я что 
бол^нь сов-Ьсти, ото — ^нарушенное равнов'Ь- укралъ?» говорилъ онъ въ подгверцдеше* 
с1е духа. УспеисшА не скорбить объ отомъ отого. Начальство, которое прежде только 
нарушенш, потому что в(ригь въ велнчхе распекало, которое прежде отличалось опыт- 
и правоту новой мысли, которая его про- ностью я дряхлостью, стало заменяться ка- 
извела. Но онъ скорбитъ о т1хъ мятущихся кими-то щелкоперами, которые носили пест- 
душахъ, который являются жертвами роко- рыя брюки, курили въ присутств1и сигары^ 
вого столкновен1я стараго съ новымъ, скор-* не брили бородъ, выгоняли вонъ безъ еуда 
битъ именно объ томъ, что они такъ много и сл1дств1я, не желали видЬть доказатель- 
и болезненно мятутся, а мятутся они такъ ство честности въ безпорочной пряжкк Вое 
потому, что душевное равновесге въ нихъ ото и множество другихъ либеральныхъ ре- 
нарушено. Надо бы имъ подняться на вы- формъ, похожихъ на снисхождевзе хъ пе- 
сету новой мысли всФмъ существомъ своимъ, стрымъ брюкамъ, вломилось въ умственные 
и тамъ, на отой высоте, достигнуть новаго м1ръ Павла Ивановича и произвело въ немъ^ 
равновес1я. Но они отого не могутъ. Что потрясеше... Какъ челов^къ набожный, онъ 
то тянеть ихъ къ визу, какъ многопудовая возлагал» большую надежду на помощь Во- 
гиря. Ье тог! ваМЪ 1е уИ — наоледае доб- Ж1Ю, над^ясь^ что все оти брювц, честно- 
раго стараго времени не уступаетъ своего сти и бороды «прейдутъ», ибо, посылаются 
мЬста новой мысли, летонисцемъ или иллю- въ наказаМе народамъ за беззакошя ж 
страторомъ отой мучительной неуравнове- блудную жизнь, но, въ супщости, ото былв 
шенности и сталъ Успенсюй. Однако не только самые легше удары начинавшагоеа 
сразу. Въ его раннихъ произведешяхъ еще землетрясешя. За бородами пришли време- 
отсутетвуеть спещальная «болезнь сердца», на, когда вдругъ муакикн перестали давать 
совести. Но уже тамъ намечена та почва, взятки... Зао^мъ пошли новые суды, нено- 
ва которой она выросла. Оглядвоаясь те- виновеше въ народе (а въ томъ числе и 
перь назадъ, мы безъ труда увидимЪ| что въ кухарке), и все ото вместе внесло въ 
обособляло Глеба Успенскаго среди той душу Павла Ивановича множество самыхъ. 
группы молодыхъ талантливыхъ беллетри- непримиримыхъ выцей». 
стовъ, которая разомъ объявилась въ ше- Въ результате получился нелепейшШ' 
стидесятыхъ годахъ. Первоначально мы ви- брюзга, у котораго неустанно льется съ. 
димъ только общую всемъ имъ склонность языка с сердитая чушь>. Очень смешная 
къ изображешю людей и нравовъ низшихъ фигура, какъ помнить или какъ увидитъ чи- 
общественныхъ слоевъ, и Глебъ УспенскШ татель въ подлиннике, но только смешная, 
выделяется лишь своею манерою слагать Драма, по обыкновенио, есть и здкь, но- 
драму изъ комическихъ подробностей— ма- она располагается около Павла Ивановича, 
нерою, только изредка и слабо проявляв- который своей ссердитой чушью» дЬжаетъ. 
шеюся у Николая Успенскаго и совершен- жизнь окружающихъ непереносною. Самъ 
но отсутствовавшею у Левитова, Слепцова, Павелъ Ивановичъ только смешонъ; авторъ. 
Решетникова. Но уже въ € Разоренья» не удостоиваетъ внимашемъ ту всетакв 
УспенскШ, сохраняя типическш черты всей же драму, которая внутри самого отого не- 
группы, спещализируетъ и содержаше сво- лепаго брюзги происходить. Онъ просто 
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отм^чаетъ ее, не уд&шя еб ни мад'Ышаго Тряпье, дикость, невежество, хрюканье и 
сострадан1я: туда, дескать, атому чучеле и нроч. — все ато было пригнано и прилажено 
дорога. Молодой авторъ, очевидно, до изноет- все къ тону же невежеству, тряпью, хрю- 
ной степени раздЪдялъ еще не остывппя во канью н дикости и стало-бьпъ не могло не 
время писашя «Разоренья» веселый ожида- только поражать вашъ глазь, но даже 
шя и розовый надежды русскаго общества, ни на волосъ не обижало его. Теперь не то. 
Оглядываясь теперь на ато странное время, Гармошя подлиннаго тряпья нарушена при- 
можно удивляться той необузданности на- шеотв1емъ решительно несовместиыхъ съ 
деавдъ, тому розовому дов^рио къ будуще- нимъ явленШ. Изъ превосходнаго вагона 
му, которымъ мы были тогда переполнены, железной дороги пассажиръ вы^гЬзаетъ прямо 
к1&залооь, историческая дорога лежала пе- въ лужу грязи, грязи непроходимой, изъ 
ре;^ нами такою ровною, гладкою скатертью, которой никто не придетъ васъ вынуть, по- 
что только посвистывай да возжами потро- тому что машина прошла въ такомъ м^сте, 
гивай. Въ ненавиотномъ прошломъ не было, где оть роду не было ни народу, ни дорогъ». 
кажется, уголка, не оплеваннаго съ полней- И т. д. Я не стану выписывать даль- 
шею и безповоротною искренностью. Все нейппя подробности и обращаю внимаше 
весельемъ, надеацой дышало. И каавдый читателя только на то, что глазъ художни- 
встречный на улице подходилъ къ вамъ и ка «обиженъ» зрелищемъ нарушенной гар- 
говорилъ: монш, ему «досадна» ата «путаница», хотя 

Я иришелъ къ тебе съ приветомъ, ^^'^ знаетъ, что гармошя невежества, тряпья 

Разсказать, что оолнце встало, и дикости слагается всетаки изъ дикости, 

Что оно горячимъ светомъ тряпья и невежества, а следовательно вовсе 

По лнстамъ затрепетало... д^ привлекательна и не желательна. Это 

Какъ видно изъ всего «Разоренья» и въ нечаянно сорвавшееся съ пера слово «глазъ 

особенности изъ главной его фигуры — Ми- обиженъ» очень замечательно. УспенскШ 

хайла Ивановича, УспенскШ отнюдь не былъ оскорбленъ отсутствЁемъ гармонш въ фи- 

охваченъ такимъ оптимизмомъ; но всетаки зюномш губернскаго города. ТЬмь паче 

по крайней мере путь къ светлому буду- оскорбленъ онъ внутреннею, душевною 

щему казался настолько яснымъ, что реши- жизнью обитателей атого города, въ кото- 

тельмо не стоило придавать серьезное зна- рой онъ главною чертою считаетъ «больную 

чеше какимъ-нибудь ничтожнымъ мукамъ совесть», нарушенное новою мыслью рав- 

яичтожнаго Печкина, не съумевшаго придти новес1е. 

въ равновес1е съ «новой мыслью». Чортъ съ Вотъ,напримеръ,пороязденный атой жизнью 

нимъ1 мещанинъ Б— въ (въ <Хочешь-не-хочешь»). 

Позже, въ начале семидесятыхъ годовъ, Онъ несетъ «чушь» въ своемъ роде не ху- 

Успенокому пришлось иначе отнестись къ же Павла Ивановича Печкина, но уже не 

жертвамъ нарушеннаго равновес1я; приш- «сердитую» и пустопорожнюю, а покаянную 

лось написать вышеприведенный строки о и содержательную. Онъ вспоминаеть о блиста- 

. «болезни сердца». Оказалось, что душевное тельности своего положен1я, когда у него 

равновес1е не такъ-то легко достигается въ было «панталоновъ однихъ летнихъ шесть 

житейокомъ море, взбаломученномъ новою паръ оть Корпуса» и когда ему предлагали 

мыслью, и что безпомощно мятутся не одни место Щ1 Невскомъ у Пеструхина съ жа- 

дрянн вроде Павла Ивановича Печкина. Въ лованьемъ въ семьдесятъ пять рублей. Но 

атомъ удостоверяетъ вся группа очерковъ ему «тьфу!» на все ато. «Места, панталоны... 

и разсказовъ, соединенныхъ подъ общимъ Господи, очисти живота оть всего, оть 

заглавхемъ «Повыя времена, новыя заботы», атого». Его тянегь куда-то въ высоту, объ 

Мы все еще въ провинщальномъ городе, которой однако онъ ничего путнаго ска- 

где имеютъ место и «правы Растеряевой зать не можете, и решаетъ умереть, и дей- 

улицы», я «Разоренье», и друпе мелкхе ствительно застреливается. Не смотря на 

разсказы перваго перюда, а не въ деревне, смешныя подробности монолога Б — ва, вы 

куда наоъ поведеть УспенскШ потомъ. Но виддте здесь настоящую драму, состоящую 

въ атомъ городе нашего автора занимаютъ въ томъ, что кашя то неизвестный обсто- 

уже не вообще нравы и люди, а спещаль- ятельства ввели въ слабую голову Б— ва 

яая черта болезни совести. Его поражаетъ массу новыхъ мыслей, не уживающихся съ 

преазде всего общая физ10ном1я современ- прежнимъ ея содержимымъ. Онъ радъ бы 

наго губернскаго города — «нечто неуклю- рекой разлиться, весь мхръ залить своимъ 

жее, разношерстное, какая-то куча, свалка стономъ, и ничего изъ атихъ неимоверныхъ 

явлен1й, не имеющихъ другъ съ другомъ усилШ не выходить: онъ все вертится около 

никакой связи и, несмотря на ато, делаю- какихъ-то шести паръ летнихъ панталонъ 

щнхъ безплодныя усипя ужиться вместе», отъ Корпуса, который самъ глубоко прези* 

Преаде «гармошя была во всемъ полная, раетъ. Въ его мозгу копошится нечто без- 



111 00ЧИШЩ1Я н. к. кехлйловскаго. 112 

Еодетао высшее, чЪмъ вс^ атк дЪтшя пан- вершаетъ аха поиски. Онъ съ грустью раз- 
талоны и «н'Ьота>, но это н^что бьется, думываетъ о судьб'Ь Б— ва, Мрочкн, даьякона 
какъ птица въ уиЛпЛ, ища и не находя и прочихъ, аабож^впшхъ «оердцемъ», «со- 
выхода, ища и не находя сдовъ ддя в'Ьстью», но какь-бы ни бн2и мрачны и 
своего выражешя. Истинно «тьфу!» в&к безотрадны изображаехыя нмъ картины, 
8ТИ панталоны и 1г1ста. Никто ихъ не онъ никого не ведеть къ отчаяшю, въ 
презираетъ въ такой степени, какъ этотъ «окладывашю неиужныхъ рукъ на пустой 
сакый и'Ьщанннъ Б — въ. А меавду т&иъ они груди». Должна гд1 нибудь быть эта такъ 
назойливо л'&зутъ въ голову, н1^тъ возиож- желанная гармошя, или въ настоящей дЬй- 
ности согнать ихъ съ языка, нЬтъ возкож- отвительности, или въ будущемъ, которое 
ности добраться сквозь нихъ до того свя- можно однако теперь- же определить. Но на 
тилища души, гдЪ точно въ оказочнонъ ларцЬ б^ду нашъ авторъ очень требователенъ. Въ 
за семью печатями лежитъ таинственное разсказгЬ «Прогулка» фигурируеть очень ли- 
зерно какой-то высокой мысли, изгнавшей беральный и образованный акцнзшй чн- 
Б — ва изъ рая душевнаго равновЪс1Я. новникъ. Онъ о^^ди^ь за литературой, го- 

Вотъ Бирочка (сНастаромъ пепелип^»). верить, что «Одинъ въ похЬ не воинъ» 
Она знаеть «новую мысль» въ ея словес- Шпнхьгасена — превосходная пггука», оду- 
ныхъ выражешяхъ, знаетъ олова «трудь», шевленно ведеть благороднМшШ разговоръ 
«равноправность», «независимость», даже о необходимости народнаго обравовашя, 
ц^нитъ ихъ, но соответственный мысли не близко принимаетъ къ сердцу интересы 
могутъ пробить толстую хору, наслоенную европейской политики, неизм^^о вФжливъ 
на ея сердцЬ наслЬдхемъ прошлаго. А когда съ низшими, строго исполняеть свои обя- 
наконецъ зти мысли пробились до сердца, занностя. Словомъ, вто продукть ужъ ко- 
В^рочка не выдержала и отравилась. нечно не дореформенной эпохи. Но вотъ 

Вотъ дьявонъ («НеизлЪчтшй»), спокойно этотъ гуманный и вполв^^ бовременгай че- 
жившШ оъ своимъ «свинымъ элементомъ» въ лов^къ отправляется производить довнаше 
дупгЬ, пока новая мысль не разрушила это- о безпатентной продавкЬ водки. Дорогой онъ 
го гармоничесхаго существовашя. Дьяконъ, прихватываегь сви^теля-соддата и сгова- 
вкусивъ отъ плода древа познанхя добра и риваетоя съ нимъ, какъ нмъ нвцрыть вя- 
зла, созналъ въ се(№ «свиной элементъ», но новинка. Дознаше произведено, нротоколъ 
ничего съ нимъ поделать не можегь и му- составленъ и все это устроилось такъ, что 
чительно раздумываеть: «возможно-ли ка- приоутствуюп^ при этомъ поотороншй мо- 
химъ либо манеромъ фундаментально изл^- лодой челонЬ^ьразмышляеть: «какъ цазвать, 
чить и душу и ткко? т^ло, напримЬръ, воз- какъ определить эту гуманность, образован- 
етановлять медицинскими спещями, а душу ность, которая повсюду вносить съ собой 
одновременно чтешемъ?» уныше и грусть?.. Вотъ еъ измученной со- 

И проч., и Щ10Ч. Это ужъ не Павлы Ива- вестью еидитъ на крыльцЬ оолдатъ... Вотъ 
новичи Печкины, на которыхъ можно было вздыхаетъ цклая семья, видя передъ со- 
только плюнуть. Этихъ людей авторъ уже бою голодь... Бабы перестат п1пъ, ушли», 
дарить своимъ учаспемъ ж сострадатемъ, «Да что-же это такое?» спрапшваетъ окь 
признаетъ ихъ мучениками, а не мучителями, чиновника. «Порядокъ!» категорически от- 
внднть драму въ нихъ самихъ, а не около в^тилъ чиновникъ и продолжалъ дорогу мол- 
хихъ. Но неужели-же такь-таки н^тъ про- ча, срывая васильки и собирая хзъ нихъ 
свФта? Неужели «новая мысль» безсильна букетъ для жены». Не этотъ «порядокъ», 
создать новую, высшую гармошю на мАсто конечно, можетъ послужить проснЬтомъ для 
той «свиной», которую она разрушила, а мечты сердца, жан^^огш^го ;гармон1и. Это 
ветх1й человЪкъ решительно неспособенъ даже и не «порядокъ», не смотря на то, 
облечься въ новаго н разстаться съ своимъ а отчасти можетъ бьпъ именно потому, что 
«свинымъ элементомъ»? Какъ бы оно тамъ чиновникъ соблюдаегь при составлешм про- 
ни было въ дЫствительности, но УспенскШ токола всЬ формы в'1жливооти, а соблазнивъ 
слншкомъ«обиженъ»зрЬлищемъдиогармон1и, солдата на предательство, рветъ васильки, 
слишкомъ страдаетъ отъ него, чтобы не Или воть разскязъ подь назвашемъ «Умерла 
искать хоть какого-нибудь успокоенхя оскор- за направлеше», въ которомъ, благодаря 
бленному глазу. При^ всей своей безпоря- огромности и сложности общественнаго ме- 
дочности и неуравнов^^шенности онъ олиш- ханизма, человЪкъ, возымЪвппй очень круп- 
вомъ богатъ задапиками гармоши, чтобы ные надежды и планы, постепенно ихъ 
отвазЕ1ваться отъ мечты найти ее, гармон1ю, оъуживаетъ и приходить наконецъ даже къ 
хоть гд-Ь нибудь^И онъ ищеть, ищетъ до совершенно неоакиданному результату. Раз- 
сегодня, и я не знаю ничего трогательнее оказчика спрашиваютЬ| къ чему онъ вто 
той лихорадочной страстности, тЬхъ поры- разсказалъ. Онъ отв'Ьчаетъ: «Какъ къ чему? 
виствхъ усил1й мысли, съ которыми онъ со- Да просто такъ сказалъ... Потому сказалъ 
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что поглядишь, погладишь, и не внаешь — Трудно прилаашваются къ новой мысли лю- 

что такое творится на б^оиъ св'ЬтЬ? Воть ди, въ теченш в'Ьковъ воопитывавпае въ 

почему. — ^ТосБа!» себ^, по выра&енш нашего автора, <сви- 

Нельзя-ли съ тоски-то съ этой кинуться ной влеиентъ». Новая мысль «жертвъ иску- 
въ м1ръ фантавш итамъ, на свой собствен- пительныхъ просить»: она, какъ женщина, 
ный страгь и рискъ, создать пр1ятную фи- въ бол']^зняхъ родить чадъ. Даже успехи ея, 
гуру «новаго человека», который воспринялъ по крайней мЬр1 на первыхъ порахъ или 
бы новую мысль во всемъ ея объеме и всЬмъ тотчасъ послЪ перваго розовато и не осо- 
суо^еотвомъ своимъ, вообще создать обра- бенно надежнаго настроенк, должны вы- 
361^ высокаго, чеотнаго, сильнаго, прав- разиться мучительнымъ сознашемънеу равно - 
диваго и не мирящагося съ наслЪд1емъ в'Ьшенности, больной совести. Ч'Ьмъ ярче 
нрошлаго, но при атомъ и неуязвленнаго св^тъ новой мысли, тЬмъ, при условш пол- 
больною сов'Ьстью? Можно. Это Д'Ьлали мно- ной искренности, сильнее осв4щаетъ онъ 
пе беллетристы, въ литератур^Ь нашей су* потаенные закоулки души, гд1 гнЬздятся 
ществуетъ цблая коллектця романовъ, въ ко- остатки нрошлаго. Надо въ конецъ истре- 
торнхъ фигурируютъ «новые люди> и ко* бить въ себЬ ати остатки и тогда получится 
торые производили въ свое время известную новая, высшая гармония, взамФнъ разру- 
сенсащю, но нын*! почти забыты. УопенскШ шейной. Лучше быть недовольнымъ чело- 
посвящаетъ атой литературе любопытную вЪкомъ, чФмъ довольной свиньей, какъ ска- 
стра^щувъ очерке «На старомъ пепелище», залъ древшй мудрецъ. Разъ увидЪвъ св^тъ, 
Онъ вполне признаеть ея историческую за- никто не захочеть вернуться къ тьмЪ. Разъ 
коннооть. Въ томъ обществе, которому ка- заболАвъ совестью, мудрено вернуться къ 
далось, что оно вдругъ разорвало всякую прежнему душевному равнов1с1ю, еще не 
Фвяаь съ своимъ прошлымъ, необходимо дол- обезпокоенному острыми иглами совЪсти, но 
женъ, быль явиться запросъ на изображеше дти иглы производить боль, и надо искать 
совершенно новой жизни и новыхъ людей, выхода. 

и чтобы все въ атихъ людяхъ было добро Герой очерка «Хочешь не хочешь», нЪ- 

зЪло, какъ въ первые дни творен1Я. Взвол- кШ Петръ Васнльевичъ, нашелъ выходъ. 

мованная крымской войной, затЬмъ осво- Казнокрадъ, буянъ, развратникъ, онъ уже 

бождешемъ крестьянъ н другими рефор- старнкомъ получилъ <прос1яше своего ума», 

мамм, общественная совесть требовала ве- какъ выражается другой герой Уопенскаго. 

хикаго, еильнаго, честнаго, въ противопо- Получидь прос]яше и «покаялся»: отказался 

ложность тому постылому прошлому, отъ оть семьи, отъ всЪхъ выгодъ и удобствъ 

Еотораго оно только что отвернулось. Ро- своего положешя, ушелъ изъ дому и, про- 

манноты удовлетворяли этой потребности, живая въ своей бывшей деревне тайно отъ 

Все ато такъ. «Но, говорить УспенскШ, жены, которой н^^когда над1^алъ много не- 

между втими крайностями, то - есть меазду прштностей, и изр^^дка, тайкомъ же, взгля- 

недавнимъ, безпрнмАрнымъ нравственнымъ дывая на своего сына, сталъ, какъ умЬлъ, 

надев1емъ и безприн^рною жаждою новаго лечить крестьянъ и, какъ могъ, учить кре- 

и возвышеннаго, есть третья черта, черта стьянскихъ ребятишекъ. Этимъ путемъ онъ 

подлиннаго оостоявоя общественной души, достигъ душевнаго ' равнов^^1я. Каясь за 

забытая авторами, и старыми, и новыми: свое прошлое, онъ не им^^тъ чФмъ упрек- 

8та черта— стрвдан1е. Новый авторъ, рисуя нуть себя въ настоящемъ и епокоенъ и 

для пробужденной совести образцы, въ ко- свЬтелъ, какъ дитя. «У меня вотъ шляпа 

торые должно бы облечься это пробуждеше, поярковая, говорить онъ, коровьимъ соста- 

но не говоря ни слова о страдашяхъ, о вомъ я ее вымазалъ, запекъ въ печи — она 

боръбЬ съ самииъ собой, страдашяхъ и борь- у меня на двести лгЬтъ, а тамъ, въ вашихъ- 

бЬ, который ненвбЬжно должны были обру- то мЬстахъ (т. е. въ «господской» сред:)^), 

шиться на всякаго обезсиленнаго нравствен отдай пять да десять... да неведомо сколько 

но человека, поставленнаго въ необходи- другого причендалу потребуется хоть бы къ 

мость быть нравственно сильнымъ — авторъ одной къ одежЬ... Не надо зтого... Стыдно! 

дЬлалъ большой промахъ: онъ предоставлялъ Вотъ ребятишки иной разъ листа бумаги 

измученному представителю толпы биться, а^дуть по полугоду, а я буду въ дорнетъ 

какъ рыба объ ледъ, и давахъ полную воз- смотреть?» 

можность врагамъ своихъ идеаловъ во все Такъ вотъ какъ достигается душевное 
горло хохотать иадъ ошибками, бе8сил1емъ, равнов^Ьс1е. 
нвдомысл1емъ челов-Ька, торопившагося пе- 
ребраться съ одного берега на другой, то- Ш. 
ропившагося отъ неправды, безсов^стности 
уйти къ совести и правде во всемъ». «Болезнь сердца», «болезнь мысли», <бо- 

Трудевъ путь общественнаго обновлешя. л^знь совести», ато у Успенскаго синонимы. 
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Нкель я чувство, безжажоспо и неподкупно нп другого аженен!». И ясно, чю болйзнь 
евершаон душу, приншажггь Д1я него почп чеетн шИкеть полное право етояхь рядомъ 
неиючнтельяо форму совести, ю-ееть со- съ бох&знью совкстн. Ясно, чхо драна ос- 
анашя внновноетн н жаядн со оиг Ьтет в еннаго хорбженно! чесхн можеть бвсь столь же 
нскуплешя н понаннш. Но еовксгь — не сложна, глубожа н поучительна, жавъндр»- 
едннственная сила, способная сверлить ду- на уязвленной совдеп, 
шу. Челов&ЕЬ, охваченный угрнзешямн со- Успенск!!, сосредочнвъ свое внннаше на 
в1сп1, стреннхея наложить на себя дпнте- дранЪ совДсгн, почт сове4агь въ сторон^, 
шн н всячеснн урезать свой жвзнеяннй оставляеть драну чесхн. Говорю — почтя со- 
бюджеп. Для себя ему ничего не нужно. всЬнъ, потому что иЪкоторне нажекн вь 
Напротнвъ, заморить грнзупцию его червяка июнь направлен1н у него есть. Самый круп- 
оиь только и можегь лншешяня, и потому ный нзъ нить — фигура Мнтаила Ивано- 
оиъ не только готовь принять всяпя оскор- внча въ «Разоренья», ^детъ Мнтаидъ Ива- 
блешя даже до нученнческаго в^нца, а самъ иовичъ въ Петербургь, полный саныхъ 
ищеть ихь. 11репятств1Я для згой работы радужныгь надеждь, что, добравшись танъ 
сои1сти ногуть найтись только въ самомъ до енльныхь людей, онъ нмь разскажетъ, 
субъектЪ, въ его «свннонъ злементЪэ, если какъ обижалугь и приткеняютъ простого че- 
таковой сохранится, а виЬшная обстановка лов&ка, жатрвЛ однако не хуже другихъ. 
съ такнмь челов^мъ ничего не шжеть На жалЪзной дороге онъ пр1яхно пораженъ 
с^Алать: для него лично,пожалуй,двже— чЬмъ въ своемъ настороженнонъ чувств! чести 
хуже, чЪгь лучше. Взять хоть бы того же тЬми «вы», спожалуйте», «сдЪлайто одол- 
Петра Васильевича; чЬнь больше холода и жеше», съ которыни къ иену обращакутоя. 
голода на него обрушивается, ч{мъ уни- Вм1стЬ съ случайнымъ дорожнынъ знаком- 
жените его положеше, тЪнъ онъ свЬтлЪе цемъ, пьяненькимъ мужиконъ, они д1лая»ть 
душой. Но въ таконъ чнетонъ вид! работа разные опыты для удостовкрешя, что они 
совести встречается р^^дко, хотя бывають не хуже другихъ. Все удается: съ ними 
ц^шя нсторическ]я эпохи, ею оцмипеннын. неизменно вЬвлввы, жалЪзнодорожныя пра- 
Обыкновеино же коррестивомъ его является вила принДняютея въ нимъ совершенно въ 
работа чести, которая столь же способна на- той же 1АрЬ, какъ и къ пассажнрамъ «нзъ 
рушать гармонию «свиного злемента», только господь». Но вотъ на одной нзъ станцШ 
съ другого конца, и точно такъ-же можеть Михяшъ Ивановичъ, обнявшись съ мужи- 
стать мотивомъ глубочайшей драны. Работа конъ, подходить къ буфету съ нвнЬрешемъ 
еотЛсп я работа чести отнюдь не иоклю- выпить и закусить, подобно прочимъ. 
чаютъ друтъ друга. Мещду ними возножно — Вутонброту! — ^грозно восклицаетъ му- 
практическое соглашеше, 0]А могутъ ужи- жикъ, вланыванеь въ толпу у буфета, но 
ваться рядомъ, пополняя одна другую. Но увидавъ господь, пугается, снимаетъ шапку 
он% всетаки типически различны. СовЬсть и бурчить: 

требуеть сокращешя бюджета личной жизни — Дозвольте бутенброду, васкбродае!.. 
и потому въ храйиемь своемъ развитш Михаилъ ЕЬишовичъ обвженъ такимъ по- 
успокоивается лишешями, оокорблешями, ведешенъ мужика и тотъ самъ чувотвуеть 
нучен]ями; честь, напротввъ,требуетъ расши- свою вину. Это пустяки конечно, но солнце 
реши Л1ЧН0Й жизни и потону не мирится отражается и въ малой калл! водъ. «Но- 
съ оскорблен1ями и бичеван]ями. Совесть, вая мысль» преломилась въ головахъ Ми- 
какъ опредЬляюпцй моментъ драмы, уби- хайла Ивановича н его спутника въ формД 
ваеть ея носителя, если онъ не въ силяхъ чести, но они не приладились къ н^ не 
принизить, урезать себя до извЬстнаго пре- привели въ равиовЪсхе свое прежнее содер- 
д^; честь, напротнвъ, убиваетъ гороя дра- жаше и новую мысль. Отсюда ото нелепое 
мы, если унижешя и лишен1я переходятъ «грозное» восклицаше мужика и быстро 
за известные предЬлы. ЧеловЬкъ уязвлен- сл1дующая за нинъ трусость. Этотъ мотивъ 
ной совести говорить: я виноватъ, я хуже не разработанъ въ сочинешяхъ У спеисхаго, 
всЪхъ, я недостоинъ; челов^Бъ возмущенной чаетью,можегьбыть,повнЬшнимъуслов1Ямъ, 
чести говорить: передо мной виноваты, я но частью н по самымъ свойотванъ его та- 
не хуже другихъ, я достоинъ. Работе со- ланта и его умонастроешя. Онъ часто рн- 
в^сти соотвЬтствують обязанности, работе суетъ разныхъ наснльниковъ, обидчиковъ, 
чести— права. Повторяю, исключительные тярановъ, но комичеок1я черты въ зтихъ 
люди совести, какъ и исключительные люди рисункахъ расположены такъ, что весь зтоть 
чести составляють большую редкость, обы- людъ, хотя и много зла дЪлаюпрй, оказы- 
вновенно мы видимъ ом{|шеше зтихъ двухъ вается пустопороакнимъ и ничтожнымъ. Та- 
начать въ той или другой лропорщи. Но въ ковъ, яапршг1ръ, Павелъ Ивановичъ Печ- 
данную минуту герой драмы можеть нахо- кинъ. Такова въ разсказЪ «ЗахотЬгь быть 
диться подъ иоключятельнымъ вл1ян1емъ того ушАй отца» нрачная фигура злодЪя-отца. 
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Повидимому, 8Т0 не только мрачная, но и въ деревню. Это какъ разъ совпало съ уси- 
очень болЕьшая сила; но всей атой силы ленными литературными толками о народе, 
толыБо на то и хватило, чтобы загубить сы- въ которыхъ УспенскШ занялъ совершенно 
на, что вовсе не трудно было. Въ сущ- оригинальную познгцю. Онъ ушелъ въ де- 
ноети, какая-же это сила? Это что-то злое, ревню все съ той же преследующей его 
мимолетно торжествующее, но ничтожное мечтой найти отдыхъ глазу, оскорбленному 
до смешного, и завтра-же можетъ быть отъ неурядицей, безтолковоетью и противор'Ьчн- 
него не останется ни праху, ни памяти, вестью явленШ жизни. При втомъ была оче- 
Повтому сына этого см&пного л ничтожнаго видно и надежда, что тамъ, въ деревне, 
алодЬя УспенскШ не счелъ нужнымъ. даже где жизнь сравнительно не сложна, гдЬ 
показать намъ, а между гЬмъ драматическое поярковая шляхт, вымазанная коровьимъ 
положеше этого сына коренится, конечно, не составомъ, до которой едва дострадалсд 
въ уязвленной сов^^сти, а въ оскорбленной Петръ Васильевичъ, есть вещь вполне обы- 
чести, которая такимъ образомъ и остается кновенная; что тамъ легче найти равновЫе 
за кулисами. Сверхъ того къ анализу именно между нравственными поняпями н фактн- 
больной совести, даже въ ущербъ всему ческимъ строемъ жизни, между потребностя- 
прочему, Успенскаго влечетъ родственность ми и способами ихъ удовлетворешя, меаду 
егохудожественнаго аскетизма съ асктеиз- словомъ и д'Ьломъ. Разное, однако, ожидала 
момъ жнтейскимъ. Самъ онъ съуживаетъ свои его тамъ, и онъ съ свойственною ему нервною 
права, какъ художника, до посл1дней воз- торопливостью и искренностью предавалъ 
ножной степени и отказывается отъ всякой тнснешею все, что онъ^ видЬлъ, думалъ, чув- 
роскоши красокъ, линШ, образовъ. Поэтому ствовалъ. Тутъ были и разочарования, и ра- 
и въ жизни ему симпатичнее или по край- дости. Не разъ сбЬгалъ онъ изъ деревни то 
ней м4рЬ интереснее то возстановлеше ду- въ Европу, чтобы его тамъ «выпрямила» 
шевнаго равновес1я, которое достигается со Венера Милосская, то въ ту-же Европу, 
стороны сов1юти, то- есть при помощи ли- чтобы посмотреть какъ живутъ люди, хоро- 
шен1й н отказа отъ всего яркаго и цветного, шо-ли, худо-ли, но вполн*! сознательною 
Какъ-бы то ни было, но это большой про- жизнью, то къ далекимъ кавказскимъ сек- 
(г1лъ въ деятельности Успенскаго. Мы еще тантамъ, то къ измученнымъ русскою бо- 
встрЬтимся съ втимъ оботоятельствомъ ни- л^знью сов^Ьсти доброволыцшъ въ Сербш, 
же, а теперь, возвращаясь къ прерванному но всетаки возвращался все въ ту же де- 
разговору о покаявшемся Петр! Васнлье- ревню, и опять искалъ тамъ, и мучился, и 
вмч^ (сХочешь не хочешь>), я замечу слЬ- радовался. Такъ какъ одно время литера- 
дующее. Аскетизмъ Петра Васильевича, на турные толки о народе вызвали было въ 
которомъ отдыхаетъ наконецъ глазъ худож- обществе некоторое движете въ направде- 
вика, оскорбленный зр^лищемъ неуравно- нш къ деревне, то УспенскШ и вти попыткн 
в^шенности, отнюдь не имеетъ созерцатель- сближешя съ народомъ ввелъ въ кругь свонхъ 
наго характера. Это не тотъ аскетъ, кото- наблюдешй и размышленШ. Люди искренней 
рый 8аи|Азаетъ на отолбъ или . удаляется мысли всеща высоко ценили деревенсшя 
въ л1са н болота и тамъ, никого не видя, впечатл'Ьшя Успенскаго, ибо ов/к, по своей 
только сокрушается о своихъ грЬхахъ. Онъ — необыкновенной правдивости, всегда заелу- 
аскеть деятельный, постановивпйй себЬ за- живали по крайней мЬрЪ быть принятыми 
дачей служить ближнему дЬломъ: онъ лечить къ свед^нш, при обсуадеши живого дЬла. 
больныхъ и учитъ ребять. Это важно за- Но ко всякому живому д-Ьлу пристраиваются 
метить для дальн^йшаго. разные узколобые доктринеры и кляузники, 

Какъ бы ни было успокоительно для глаза, стремянцеся омертвить его и о^мъ низвеотв 
нщущаго гармонш, зрелище того душевнаго до своего уровня. Такимъ не могла нра- 
равновг1с1я, котораго достигь Петръ Васнлье- виться деятельность Успенскаго, олишкомъ 
вичъ, но ВТО во всякомъ случае исключи- для нихъ живая и смЬлая. Они решительно 
тельное явден1е. Это,пожалуй,тоже своего рода терялись — какой собственно ярлыкъ на него 
«новый человекъ». Правда, указанъ и на- навесить, а ярлыковъ собс^веннаго изобрете- 
званъ путь, которымъ онъ добрался до своего шя у нихъ было много: не то «народникъ», не 
пьедестала — путь страдашя. А всетаки тотолькоснародолюбецъ», нетоещекакой-^го, 
Петръ Васильевичъ на пьедестале стоить, и даже €презрительно и высокомерно отно- 
на возвышеши, недоступномъ большинству, сится къ народу». Это не было скромное и 
Глазъ, оскорбляемый неуравновешанностью, естественное снедоумЬше нулей къ какой 
можетъ на немъ только временно отдохнуть пристать имъ единице». Нетъ,нули, круглые 
и затемъ по необходимости долженъ не- нули комически негодовали, что къ нимъ не 
рейти къ явлен1ямъ более обыденнымъ, и пристаютъ;^йствительные величины. У спея - 
опять оскорбляться, и опять искать гармонш. скШ оставался конечно все темъ же Успен- 

УспенокШ отправился съ своими поисками скимъ и шелъ своей мучительно трудной 
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дорогой. Я не буду с^ать за всЪмн пе- и теперь стоить: поваръ все бхагодЬтель- 
РИ116Т1ЯНИ его поисвовъ вдеала въ деревне етвуетъ и помогаетъ простому бедному люду, 
я оотановлось только на н^колькихъ круп- Но лЪть примерно черезъ двадцать произоЁ- 
ныхъ чертахъ. деть ол^дующШ случай. Надо запятить, что 

Меавду прочинъ, УспенскШ пришелъ къ благод1^тельный поваръ никогда не енихаетъ 
парадоксальному, повидимому, выводу, что оъ рукъ бЪлыхъ перчатокъ. И вотъ князь 
въ народной ср1вдЪ (а можетъ быть и не въ созоветъ къ ее&к въ гости «прочнхъ вс^гь 
ней одной) улучшеше матер1альнаго поло- китайскигь и афюпскихъ князей» н будетъ 
яешя не только не ведеть къ дЬйствитель- имъ служить поваръ въ б^Ьлыхъ нерчагкагь. 
«ому благосостоянш, а напротивъ, губить Гости — «князья и разные султаны»— заин- 
дюдей, опустошая ихъ нравственно, а за- тересуютея зтимъи попросить внязя-хозяи- 
тЬмъ приводя къ вящшему разоренью. Мысль на, чтобы онъ приказалъ пов1фу снять б-Ь- 
ата его очень занимаетъ: онъ развнваетъ лыя перчатки. Князь прикажеть, но поваръ 
ееивънЬсколькихъотдЬльныхъочеркахъ(на- дваадах откажется исполнить приказаше н, 
прнмЪръ, «Перестала», «Взбрело въ башку» только когда князь въ третШ разъ еъ гнЬ- 
л проч.), и въ единственномъ своемъ болЪе вомъ прикажеть, поваръ съ гнЬвомъ же со- 
или менФезаконченномъпроизведенш «Власть рветь б'Ьлыя перчатки. Тогда веЪ князья и 
земли», и въ статьяхъ «Безъ своей воли», султаны увцдять, что поваръ есть анти- 
сИзъ разговоровъ съ пр1ятелями>, соста- хриоть: на одной рукД у него окажется во- 
мяющихъ какъ бы посл&слов1я къ «Власти пыто, на другой — ^когти. ВсЪ князья н сул- 
земли». Отсюда, на поверхностный взглядь, таны въ ужасй разбегутся, въ томъ числЪ 
могуть быть с^аны * некоторый крайне и хозяинъ. Народъ, помня благодЪяшя по- 
удивятельныя закдючешя, отнюдь не^ииря- вара, выбереть его княземъ, но вместо 
ацяся съ общимъ характеромъ деятельности ожндаемыхъ милостей онъ съ перваго же 
Успенскаго. Но пригляд^Ьвшись ближе, увн- дня обнаружить необузданную жестокость, 
димъ прежде всего, что Успенскому не до Въ особенности плохо придется тЪмъ, у 
•эффевхныхъ парадоксовъ. Онъ пристально кого руки окажутся «чистыми, н&кными, 
Аглядываетоя въ поразившее его явлеше, безъ мозолей, т. е. безъ ахихъ копытъ и 
ящеть его смысла н производить эту опе- когтей». Чтобы спастись оть гибели, всЬ 
ращю не въ кабинете, въ тиши котораго белоручки начнуть хвататься руками за 
моакно расположить свои наблюдетя и вы- землю, начнуть рыть ее, и веетави будутъ 
воды въ стройную систему, а, такъ сказать, гибнуть. А такъ какъ и у мужиковъ мозоли 
на людяхъ: вы видите не только резуль- будугь проходить (отъ хорошей жизни, ко- 
таты работы, а и процессъ ея. Объ втомъ, торую антихристъ устроилъ ямъ^ будучи 
вщючемъ, уже говорено выше, и если я те- поваромъ), то всл1дъ за обЪлоручкалш, унич- 
лерь возвращаюсь къ этому обстоятельству, тоженными по повел^^шю антихриста^ ста- 
такъ только для того, чтобы ежЬть право, путь уничтожать и бЪлорученныхъ мужиковъ. 
для объяснен1я истиннаго смысла вышепри- Потомъ начнется пожаръ земли, воокресеше 
леденнаго пц>адоксальнаго вывода, по своему мертвыхъ, страшный судъ. 
раопологать разный отд11ЬН2и м^ста сочи- Одинъ изъ собеоДдниковъ, вьюлушавъ 
вМ1Й Успенскаго. этоть разсказъ, замёчаеть, что 017 легенду 

Въ очеркЬ «Безъ своей волн» записаны объ антихрист]^ онъ на своемъ в1су елн- 
разговоры трехъ прхятелей. Одинъ изъ нихъ, шап несчетное число разъ, антихристъ 
1Х>лько что веряувшШся изъ какой-то по- всегда является въ ней въ разныхъ видахъ, 
"^^дкидередаеть, между ,прочимъ,олышанный но всегда рЪшитажьно, во всякой нзъ ле- 
имъ разсказъ о томъ, что народился анти- геидъ,онъ ознаменовываеть свое пришеств1е 
христъ. Народился онъ не у насъ, а въ добрыми дЬлами. Онъ всэтда завоевываеть 
«какомЪ'То особомъ царста'Ь». Вотъ какъ симпатш народа, дЬ|ая ему праятное, облег* 
•будто-бы было дЬло. чая ему жизнь... Почему же зло, гибель. 

Нанялся къ некоему князю поваръ и несчаспе и вообще посл'1дн1е дни, кончину 
тотчасъ же начать всячески уго]здать и ;^- М1ра народъ полагаеть посл% того, какъ 
«лать добро остальной прислугЬ. Слухи объ будутъ необыкновенно легко нсиолняться 
€Р0 доброт! стали распространиться и дошли всЬ желан1Я, снимутся всЬ тяготы?» 
до самаго князя, который полюбиль его, а Признаюсь, я никогда не слыхать такой 
этою любовью поваръ воспользовался опять русской легенды объ антихристЬ. Полагаю, 
таки на благо разныхъ обращавшихся къ что она не кореннаго русскаго 1фоисхожде- 
вему за помоп^ю бЬдныхъ, проотыхъ людей. н!я. Она невольно яапоминаеть следующее 
€о всЬхъ сторонъ валилъ кь нему черный иранское ска8ан1е. ПослЪ 'Шсячел^тдяго 
иародъ оъ своимъ горемъ и нуждой, н всЬ царствован]я 1ема, въ течевае котораго люди 
получажи помощь, всЪмъ онъ выхлопаты- были такъ счастливы, что не звали даже 
валъ у князя — кому что нужно. Такъ |^о голода и жаавды, на престолъ встушиъ не- 
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чеотквнй Двхахъ. Сакъ Ариманъ поотупилъ Въ очеркЬ «Перестаяа!» Миxай^ю гово- 
къ нему на службу въ вид^ повара. Поваръ ритъ, что <намъ овою мужицкую сшу нельза 
этоть стать постепенно пргучать Дахака къ по вЪтру распускать, нанъ нужна вапряжка,. 
мясной пищ'б. До тЬхъ поръ ЛЮДЕ питались чтобы дохн^ь некогда было. Это Михайло* 
только раститеупдо! пищей, а тутъ стали говорить умудрешшй горькимъ опнтомъ н 
'Ьсть сначала яйца, потомъ птицъ, потомъ получивъ «прос1яше своего ума» отъ ка- 
говядину. Дахакъ былъ очень доволенъ лашницы Артамоновны, которая вновь на- 
гастрономическими нововведешямн, но когда ладила его разбитую было семейную жизнь. 
одиащы поваръ Аримаиъ пои^овалъ царя Артамоновна вотъ какъ допекала Михаилу 
въ о(к1 плеча, то изъ тЬхъ мЬсть, худа при- и его жену: «Глупый ты, бе8божнв1й и без- 
шлнсь поц1луи, вЕфосли дв'Ь змЬи, а поваръ разсудный балбесъ! До чего ты довелъ своо 
исчезъ. ЗмЬй отр^^али, но онЬ опять вы- жену и до чего самъ себя произвелъ? Не 
росли, и опять, и опять. Тогда поваръ вновь дуракъ-ли ты: хотЬлъ прожить съ женой весь 
появился, но уже въ вид'Ь врача, и посеве в^къ за самоваромъ; думалъ ты, дуракъ, что 
товалъ кормить змЪй челов'Ьческимъ мозгомъ. будетъ она тебФ благодарна^ ежели ей только 
И т. д. Истор1Я кончается благополучно — чай съ еахаромь пкшъ» а никакого безпо^ 
ннзвержешемъ Дахака и торжествомъ добра, койства не им^^ть? Куда-жь она силу-то 
Я не знаю, родственно-ли зто сказан1е свою дЬнетъ, подумалъ-ли ты? В-Ьдь у ней 
съ легендой объ антихристЬ, приводимой у жены-то твоей, на четырехъ бабъ силы- 
Усненскимъ, фактически. Но они родствен- то хватить, а ты думаешь чаемъ ее отпо- 
ны по содержанш; и не только потому, что ить?.. И зтакую-то золотую бабу ты, бал- 
тамъ и тутъ воинствующее злое начало — бесъ, думалъ на всю жизнь оставить безъ 
антихристъ и Ариманъ — принимаеть обличье затруднешя? Почему же ты не дгьлаешь 
повара, а и потому, что тамъ и тутъ поваръ ей еь жизни затрудненгя? Влдь она всеи^ 
является нсточникомъ удовольств1я, наела- хочетъ^ понимаешь-ли ты? Ей всего нуоюно. 
ждешя, которое оказывается однако пагуб- Л ты самоваромъ хочешь отбояриться?'^ 
нымъ. Но въ иранскомъ сказаиш двусмы- Жена Михаилы тоже получаетъ отъ Арга- 
елейный характеръ благодЪяиШ злого на- моновны наставлеше: «А ты-то, балалайка 
чала раскрывается яснДе. Д^^о не въ бла- безструнная, что думала? Ты бы хоть мужу 
годЪяшяхъ вообще, а спец1ально въ пре- на портянки холста наткала, тахъ и то бы 
доставленш новыхъ наслаждешй, дотоле теб1^ потруднлй было, повеселиьй. Ахъ, вкл 
народу нвизв'ЬЬтныхъ, причемъ можеть быть глупые, безсовФстные! Задумали безъ кресть- 
им^етъ дначеЯ1е и то, что наслащешя оти янскаго хомута в^^къ в^^вать!> 
иизшаго порядка — гастрономнческ1я. Иран- Итакъ, меавду словами «потрудней» в 
ское сказшАе видить торжество зла не въ «повеселей», выражающими, повидимому,. 
томъ, что «будетъ необыкновенно легко, так1я р^зко отличный понятая, можеть быть 
исполнятся воА желан1Яэ снимутся всЪ тя- поставленъ знакъ равенства. Итакъ, н& 
готы», а въ томъ, что водворится роскошь, челов^^должно?бв1ть навалено столько рабо- 
люди захотягь яишняго, того, что прежде ты, чтобы ему «дохнуть некогда» было. Тогда ,, 
было ямь даже неизв'Ьстно. Это гораздо и только тогда настанеть миръ въ его дупгЬ,. 
проще и нонятнЬе^ но можеть быть та же но не на почв'Ь отречешя отъ радостей жиз-- 
мысль лежйтъ и въ основаши легенды объ ни; напротивъ, тутъ-то и достигнется на1- 
аипхрнстЬ, только зажасхированнвя. Если стоящая радость, и человФкъ, который «всего 
бы ВТО посл^ее могло быть доказано, то хочетъ», которому «все нужно», «все» и 
стало бы вмЬогЬ съ тбмь понятно, что по- получить. Михаиле и его жена въ очерк'к 
стоянно звучащей въ Успенскомъ аскетичо- «Перестала!» не исключительный кашя-нн- 
ской струне симпатична легенда объ анти- будь явлешя. Совершенно какъ у Михаилы,, 
хриет!: въ ней в^дь та же струна звучить. у Ивана Босыхъ во «Власти земли» раз- 
но, какъ уже было замечено выше, близкШ стройство матер1альное, разстройство семей- 
сердцу Успенскаго аскетизмъ отличается ной жизни и всякое другое пошло «отъ 
Д']^тельнымъ характеромъ. Онъ самъ олиш- легкой жизни». Такъ и народъ понимаетъ 
комъ впечатлнтеленъ и д^^теленъ, чтобы дЪло, какъ видно изъ легенды объ анти- 
другимъ рекомендовать и себЬ позволить хрнстЬ. Нуженъ трудъ, ужасно много труда^ 
спокойное созерцаше, хотя бы возможность такъ, чтобъ «дохнуть некогда» было, по 
его н была достигнута отр^еМемъ отъ выражешю Михаилы, 
всего «лишняго» и огь всякаго гр'Ьха, съ Какъ разъ подъ этимъ заглав1емъ «Дох* 
втимъ «лишнимъ» связаннаго. А это обстоя- нуть некогда» у Успенскаго есть превос- 
тельство вносить въ аскетическую программу ходный очеркъ, одно изъ лучшихъ его про- 
такую огромную поправку, что въизв^^отномъ изведетй по яркости фантаз1и, по богатству 
смысле она даже перестаетъ быть аскети- юмора, по ясности мысли, по рЬдкой дш 
ческою. него художественной законченности. Мнъ. 
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въ внсшей степеня прштно опгЬппъ, что ствоваш, хакъ до ввЛлщц небесто! даюко. 
9ють превосходный очеркъ быжь напечаг Изъ атого не ояАдуетъ однаю, чтобы все 
таиъ въ журвагЬ всего три года тому на- быжо бжагошаучш) въ народно! ере^. 
вадъ (въ 1885) и что, огбдоватежьно, не Я видЬлъ гд1-то такую ифршшгуру: ле- 
сж(Утря на все усшшвающуюса привычку жить нухнхъ, пожура^давюнщД подо!51е11ъ 
разрыть пубжицнстнкой свои образы. Ус- земного шара («земли»), а УсленскИ изо 
пенсий до днесь сохранилъ свое худохе- всЬхъ сшгь топаетъ атотъ шарь впередъ, 
ственное дароваше во всей его св^кжестн. на мужика, съ очевидною ц1лью окожча- 
Въ зтомъ очерки усиленный трудъ, трудъ тельно его расплюснуть. Каррикатура им1етъ 
почти каторжшй и во всякомъ случа'Ь та- свои условный права, и въданномъ случае 
кой, что сдохнуть некогда» , представляетсн можетъ быть она и не вышла за предЬлы 
уже въ совершенно другомъ оов^щеши. Онъ этихъ правъ. Но надо всетаки понимать, 
является зд1сь источннкомъ не мира душев- что для Уопенскаго спотруднЫ» значить 
наго, а напротивъ, вечной Тревоги. Ми- сповеселЬй», по ц>айней ]^рД въ прим%- 
хайло, Иванъ Босыхъ и друпе подходить неши къ мужику. Не раздавить музкика 
къ самому краю пропасти или ввергаются трудомъ хочеть онъ, а напротивъ, щюдоста- 
въ нее €отъ легкой жизни», и спасеше нхъ вить ему весь просторъ жизни, который, 
въ труд:^ до предала сдохнуть некогда», дескать, наилучше обезпечивается земле- 
Судебш1й приставь Апельсиисшй, неправ- д!|льческимъ трудомъ. Н^которымъ изъ ево- 
иикъ, Арапкинъ, смотритель маяка и друпе, нхъ д1йетвующихъ лиць УспенскШ разрЬ- 
фигурируюпце въочеркЬ «Дохнуть некогда», шаетъ говорить на вту тему вещи, съ из- 
становятся героями мучительныхъ драмъ, вФстной точки зрЬшя абстрактно справедш- 
напротивъ именно потому, что заглав1е выя, но фактически несколько рискованныя. 
очерка приходится имъ по шерсти; нхъ ги- Въ очеркЬ сОвца безь стада» одинъ «моло- 
бель именно въ не леисой жизни, они ужъ дой,необыкновеннота1антливыймальчикъ»съ 
никакъ не поставить знака равенства мещу азартомь утверадаетъ, что мужикъ есть счаст- 
словами спотрудни» и < повеселей >. Зна- ливиппйизьлюдей, потому что онъ, благодари 
читъ, есть трудъ и трудъ; трудь благотвор- характеру своего труда, живеть полною и 
ный Д1Я трудящагося и трудь губительный; вполне уравновешенною жизнью. «Участь 
трудъ, прекращающШ мучительную драму мужнка - крестьянина не только не пе- 
всяческаго разстройства, и трудъ — источ- чальна, но рЬшительно отрадна сравни- 
нихь этой драмы. Постараемся разсмотр^ть тельно съ безчнсленными професс1ями, на 
зги два типа драмы отдельно; постараемся, которЕш раскололся родь челов^ческШ>. Му- 
потому что УспеискШ оамь часто нхъ со- жнкъ дЪлаеть «все самь» и потому «все 
поставляетъ, не легко обойти эти авторсшя самь знаеп, решительно вее^. просто тави 
сопоставлешя. все знаетъ, да и шабашь! » И т. д. и т. д. 

Въ деревне происходятъ разные непо- Все ато говорить «молодой, необыкновенно 
рядки. Это ни Д1Я кого не тайна. Благо- талантливый мальчикь>. Собеседники же на- 
намеренные люди разныхь оттенковь знаютъ ходить, что ато лишь талантливая «иллю- 
и причины атихь непорядковь, лежащ1я въ стращя къ мужику», что мужикъ тутъ «хо* 
зкономичеокихь услов1яхь. Знаетъ ихъ и рошо разрисовань», хотя признаютЪ| что 
УспенскШ, знаеть, конечно, лучше многихЪ| кое-г;^, изредка и отдельными чертами, эта 
разсущаюпщхь объатомъ предмете. Но его «иллюстрац1я> осуществляется нвь дЬйствм* 
интересуетъ главнымь образомь не ата сто- тельной жизни. Въ «Разговорахь съ пр]яте- 
рона вопроса. Макеп&аве, кавь сказаль бы лями» Протаоовь утверцдаетъ уже не такь 
немецъ, поднимается дли него до степени решительно, какь упомянутый «мальчикъ»: 
8ее1еп(га^, или, какь выражается онъ самь, «Уравновешенность духовной и физической 
вопрось «иароднаго брюха» до степени во- деятельности, встречающаяся въ нашемъ 
проса «народнаго духа». «Земля» есть не крестьянстве, еъ счаетАиеыхъ случаят, вь 
только иоточникь мужицкаго пропитания, по полной чистоте и совершенстве, ^^аетъ его 
и главнейшШ факторъ, определяющШ все поистине обраэцомь того, къ чему должень 
м1росо8ерцаше крестьянина и весь его жи- стремиться такь называемвхй прогресоь». А 
тейскШ обиходь. «Бракъ, семья, народная когда Успенскому, какь во «Власти земли», 
поазш, судъ, обществеиныя работы и т. д., приходится говорить лично оть себя, то онъ 
и т. д.»— все стороны народной жизни про- выражается еще скромнее и трезвее. Ояь, 
никнуты ВЛ1ЯН1ЯМИ земледельчсокаго труда, напримерь, пишеть и подчеркиваетъ: «Въ 
И 8та-то «власть земли», какь всеопреде- строе жизни; повинующейся законамъ при- 
л я ю щтй факторъ, установляеть гариошю вь роды, несомненно и особенно пленительна 
народной жизни, гармошю, до которой -намь, та правда (не еправедАШость), которою 
разрываемымь на части и собственною со- освещена вь ней самая ничтожнейшая жиз* 
вестью, и внешними услов1ями своего суще- ненная подробность >. УспенскШ знаеть и 
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оть лодвй не скрываеть, что въ народной нуха пеочинБу изъ гармоняческаго мужиц- 
средЬ совершаются возмутительншс по своей каго суп^ествовашя. Танъ работа тяжелая^ 
хестокостЕ вещи, но он*! совершаются съ но въ ней душа участвуетъ: человЪкъ дЪ- 
чистою, спокойною совестью: <во% онЪ, съ лаетъ дЪю ему близкое, надобность котораго 
точки зр^шя шросозерцашя, воспитаннаго ему совершенно понятна; онъ живетъ въ 
неизмДнныни законами природы, окажутся своенъ труд']^, а не добываетъ только при 
неизбежными, а люди, совершившхе ихъ, помощи его средства къ жизни; онъ свя- 
чистыми сердцемъ, какъ голуби». занъ съ атимъ трудомъ всЬмъ существомъ 

Моакетъ-ли глазъ, оскорбленный дисгар- своимъ. Всей атой полноты и гармоши су- 
моническими явлешями и жавдущШ вид1^ть ществовашя Иванъ Восыгь не могъ, конечно, 
хоть какую нибудь гармошю, успокоиться на найти на железной дороге, гдЬ онъ былъ 
9Т0Й, какъ говорить самъ УспенскШ, <зо- лишь однимъ изъ колесъ огромнаго меха- 
ологической», слЬсной», сзв^риной» справ- низма, до дйлей и смысла котораго ему не 
;^»? Она вЪдь представляетъ полную урав- было никакого д]^а. Всл1^ств1е этого и его 
нов{ш1енность понятШ и поступковъ, въ ней собственная жизнь потеряла всякШ смыслъ, 
нЬтъ м^Ьста «больной совести» и другимъ онъ стадъ пьянствовать, безобразничать, и 
бол^зиеннымь продуктамь нарушенной гар- и вое оть «легкой жизни»... 
моши? — Отдохнуть глазъ можеть, но успо- Совокупность подобнаго рода драмь оть 
коиться — ^н%ть. И вотъ почему: «Такъкакъ легкой жизни и приводить къ легенде объ 
атоть трудъ весь въ зависимости оть зако- антихрист]^ и къ общему тезису, что въ 
новь природы, то и жизнь его (мужика) мужицкомь бъггу облегченхе существован1я 
гармонична и полна, но безь всякаго съ ведеть къ гибели. Тезись, повидимому, глу- 
6Г0 стороны усил1я, безь всякой своей мы* боко пессимистическШ. Но, поставленный 
ели. Вынуть изъ зтой гармонической, но под- въ надлежащхя рамки, онъ не заключаетъ 
чиняющейся жизни хоть капельку, хоть пес- въ себ! решительно ничего пессимистиче- 
чинку, и уже образуется пустота, которую скаго. Онъ только ставить передъ нами 
надо заменить своей человечьей волей, ово- новый вопрось: какъ сохранить рармон1Ю 
имъ человеческимъ умомь, а в^дь зто какъ мужицкаго существовашя, но вместЬ съ 
трудно! какъмучительно1>(«Безъсвоейволи»). тЬмъ поднять зоологическую, лЬсную правду 
Значить, уже тЬмъ нехорошо зоологическое, до степени правды человеческой и тЬмь 
лесное равновес1е, что оно неустойчиво. Оно самымъ создать равновесхе устойчивое? Для 
можеть непоколебимо простоять сотни леть, втого очевидно надо отнюдь не «капельки» 
но можеть и рухнуть въ одинъ день, если и «песчинки» вынимать изъ лесной правды, 
изъ него будетъ ввхнута хоть капелька, хоть а сразу поднять ее на высшую сттпень, 
песчинка. А разныхь случайностей, способ- сохраняя ея гармонически строй. Въ ста- 
ныть вынуть эту песчинку, не оберешься, рину это делали святые угодники. Не отры- 
Воть, напримерь, истор1я, разсказанная въ вая человека оть земледельческаго труда, 
очерке «Не случись». Просто весна ранняя не нарушая его многоотороннихь связей съ 
встала, «никогда старики такой раннней землей, они, проповедуя истины хриспан* 
весны не видывали». Вследств1е этого и ве^ ской нравственности, старались поднять зо- 
сеншя работы необычно рано кончились, и ологическую правду на степень божеской 
пришлось передь Петровымъ днемь две не- справедливости. Нвше эта высокая обязан- 
дели необычнаго досуга, котораго решитшоь- ность лежитъ на интеллигешци, ибо и свя- 
но девать некуда. Разыгрались люди, да въ тые угодники были интеллигенщей своего 
иг^ИЬ-то и убиль человекъ нечаянно родного времени. Мы должны ихъ взять за обра- 
отца, а потомъ и оотрогъ, и обнищаше, и зецъ для своей деятельности. Они, не нару- 
еестра оть нищеты «гулять» пошла. Ц'кгая шая коренныхъ ооновь земледельческаго 
огромная драма. Есть и друпя случайности, быта, не боялись внесть въ неприготовлен- 
которыя уже ни въ какой связи съ явле- ную повидимому среду лучшее, высшее, 
шями и законами природы не состоять, а до чего додумалось и дострадалось челове- 
мещду темь, благодаря имъ, «народная мае- честно — христанскую истину. Они не ду- 
са поминутно выделяеть изъ себя массу мали, что людямь, которые «зверинымь обы- 
хищниковь, кулаковь, мхроедовь» (сИзь де- чаемъ живяху», надо «пережить весь смрадъ 
ревенскаго дневника»). Благодаря частью развалившагося мхра, преаде чемъ вкусить 
атимъ хищникамь, а частью бЬдамь стихШ- хриейанство» — они знали, что «звериному 
нымь вроде сибирской язвы, погибь и Иванъ обычаю не зачЬмъ переживать всевозмож- 
Босыхъ во «Власти земли». Сунулся было ныя благообразный из1гЬнен1я этого обычая, 
Иванъ служить на железную дорогу, и от- разь ужъ есть нЬчто лучшее, высшее всего 
лично, казалось бы, вышло: тридцать пять этого звериискаго благообраз1я. Они взяли 
рублей въмесяцъжалованья,а работы мало, да то лучшее, что только выстрадало челове- 
ито «легкой». Но эта то «легкая жизнь» ивы- ческое сердце, взяли хриспанство, и при- 
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тсжь въ савонъ лрогокъ, неподешюнновь сСмотря въ оба» — псь яожшьбн бвжо 
В1ЖЬ>. Т1игь н ша долтн поступать. Корен- формуднровпь ату точку зркшя, одкнжжово 
ныя основы зенюх^лчесжаго бага, гарно- свободно огносящуюсн кь евронейсжннъ н 
Н1Я эен1е;^пчесБаго труда должна бвть руссЕинъ пкфадвааь. Снотрн въ обЪ ото- 
Д1Я насъ непряжосновенною; во нн долган ронн, ибо и танъ н туть есть нЪчто ц1н* 
внестн въ нее св1тъ равуна, сЛгь истины, ное, и снотрн въ о(^ ибо въ огронной 
лучшей, внсанЛ, несоннкнвишей, жвжую сюжностн общественной жизни лвпо зате- 
ны знаенъ нп ножеп знать. Но бКда въ ритъ ато ценное, что должно быть дороже 
ТОНЬ, что, нвзавнснш) отъ недостаточности зеницы ока... 
нашего окодства со святыни угодннканн въ 
сннехЬ еаноатвержен1я и вреданности шяЛ^ 1У. 

ны еще «роенен въ хаконъ - то старонъ 

нащонажьнонъ и европейсконъ хланЪ, въ Я стараюсь следить за разбросанною но 
европейсхнхъ и нащональныхъ нусорныхъ сочнненшмъ Успенекаго ннелы> ввзавнснно 
янахъ». отъ разннхъ случайннхъ ея укюнвнШ. 

Для пояснешн зтнгь посл1динхъ словъ Уклонешя атн опредЬляютсн свойствами 
читатель найдетъ во нногихъ яАсгахъ сочи- впечахлШй, нолучаеныхъ авхоронъ. Надо 
неи1й Успенекаго нжлюстрнрованння раз- понннтъ, что онъ евоинн боканн отдувается 
ннпиешя о европейской и русской жизни за каадай свой идейный шагъ. Непосред- 
и параллели нещду нинн. УспеискШ одинаг ственныя впечапШн, то радостння, то 
ново чуждъ и нащональнаго нистицизна и нрачныя, носить его но волнанъ житей- 
санохвальства съ одной стороны и прекло- скаго норн. Щш его склонноетн торопливо* 
нешя предъ Европой — съ друго11 Это тутъ-же на н1ет&, тмфвтизировать атн впе- 
толю одннъ изъ пунктовъ, передъ которынъ чатгЬшя, и иненно въ направлеши нхъ 
съ разными вывертани недоуменно останаг гарноничности или нега]жоинчностИ| конечно 
вливаютсяузколобые доктринеры и кляузники, возножны разный ошибки: онъ ино1да ра- 
УспенскШ, внфсгЬ съ нногинн благгашсли- дуется тону, что оказывается при бупжай- 
щнни и любящинн свою родину людьни, шемъ разсмотрЬнш фикщей на нллюзкА, м 
вЬритъ, что въ нашей жизни есть задатки приходить въ отчаише отъ того, что вовсе 
великаго историческаго будущаго и великаго уже не такь страшно. Но въ общвмъ мысль 
счаст1я. Но ато только задатки, представ- его всехда удивительно в^шо направлена 
ляюпце случай неуотойчнваго равновЪе1Я къ добру и правдЪ. Никогда не впадаеть 
и потону требуюпце оплодотворешя созна- онъ, напршАръ, въ т& заблущдешя прин- 
тельной идеей. Предоставленные на волю цишальнвго характера, котохюн свойствен- 
стюайннхъ исторнческигь сшгь въ качестве ны няогннъ и многимъ, бевдарнымъ и да- 
«нац1она1ьиыхъ особенностей», они съедать ровитымъ, крылатымъ и безкрылынъ писа- 
сами себя и разовьются иненно въ т& евро- телямъ, удЬшющинъ свое виимаше народу. 
пейск1е порядки, которые танъ пре- Б^е шдавно у насъ иного писалось о на- 
зрЬяны я ненавистны мистиканъ нащона- родк До такой степени много, что етаин 
лнзна. Это уже и д1лаетея теперь, я чЪгь даже раздаваться негодуювце гожюа, что, 
дальше, тФнъ бисгрЪе. Европейсше-же по- дескать, сотъ мужика въ литерагурк про* 
рядки, полн ые вся каго блеска и красота, ходу иЛггь». Оц]ШЬ атсяго негодовашя Успен- 
но и глубочайшихъ страдашй должны быть скШ посвншжь очервъ сНахонець напин 
для насъ, въ снысл1Ь руководящихъ началъ, виноватаго», очень злой и рацдражашшй. 
только готовымъ, даровымъ резервуаромъ Съ его точки зрЬоя, народу удЬилооь не 
историческаго опыта. Мы юАемъ полную слишконъ много, а напротивь, слишкомъ 
возможность черпать изъ атого резервуара мало вниман1Я. Боли зароацен1е и раодро- 
безъ всякаго пристраст1я въ какую-бы то странеше сновой мысли» связано съ осво- 
ив было сторону, то - есть безъ нел^Ьпыxъ бсждейенъ крестьянъ, то понятно, что зга 
восторговъ передъ всЬнъ европейскимъ и новая мысль повелительно требуетъ наро- 
безъ столь-же нел^паго презрЬн]я ко всену читаго внинашя къ судьбамь народа. Есог 
европейскону. Нанъ не зач^Ьмъ продкшвать нногонилл1онная масса русскаго народа не- 
весь скорбный н трудный опытъ европей- сеть въ себЪ велшае задатки чистой со- 
ской исторш, разъ ужъ онъ танъ продЪланъ в^сти и духовной гарноши, то понятно^ 
я разъ сама европейская мысль, прнзнавъ какой огромный интересъ для всякаго мы- 
ошибки пропиаго, додуналась до чего-то слящаго челов^ка лежнтъ въ этонъ пункте, 
лучшаго и высшаго» ч/кжь наличные евро- Но исходя изъ атихъ или подобныхъ упо- 
пейсюе порядки. Но ату выстраданную ванШ, иные сп^Ьшилн сд;Ьлать изъ народа — 
Европой нысль мы должны чтить и именно изъ конхретнаго народа, каковъ онъ есть 
ею оплодотворить т* стих1йныв задатки ве- сш минуту во вс^хъ историческ&хъ ослож- 
ЛИЧ1Я и счаст1я, хак1е у насъ имеются* нешяхъ представляемой инъ идеи — какого 
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то идода, и стукали лбомъ передъ отимъ сш: Елизавета превращается въ Елисейку. 
идоломъ. Для умовъ л'квивихъ и узкяхъ это, Это ов^д'1н1е привлекло къ себ^ внимаше 
конечно, легче, ч^Ьиъ критически разбираться Успенскаго. «Ёлисейки — это удивительно 
въ сложныхъ явлешяхъ жизни. Отъ такого красивый существа», говорить онъ (въ сМеч- 
идолопоклонства УспенскШ былъ гарантиро- ташяхъ»). сЕлисейка — ни мужчина, ни жен- 
ванъ, помимо всего прочаго, уже самою щина и въ тоже время женщина и мужчи- 
жизнеяностью своей работы: слишкомъ тя- на вм^стЬ, въ одномъ лицЪ — ото зерно чего* 
жеды и болезненны были мнопя вынесен- то вполне совершеннаго». Совершенство, 
ныя нмъ изъ деревни впечатл^шя, и слиш- точнее аврмо совершенства состоитъ въ томъ, 
комъ смЪлъ и правдивъ былъ онъ самъ, что въ Елисейкахъ нЬтъ или предположи- 
чтобы сотворить себе кумира. Давая злую тельно не должно быть утрированнаго раз* 
отповедь ткиъ, кто жаловался, что въ лиге- вит1я «женственности» и смужественности», 
ратурЪ отъ мужика проходу не стало, какое мы видимъ обыкновенно вокругъ се- 
онъ искалъ и находилъ въ народе и бя, а спещально женсшя и спещально муж- 
драгоц1нное зерно, и негодную шелуху. Это- ск1я черты гармонически сливаются въ нихъ 
го мало. Само по себ^Ь идолопоклонство про- въ одно цЬлое, уравновешивая другь друга. 
сто глупо^ но у насъ оно одно время всту- Принимая въ ооображеше некоторые обпце 
пило въ союзъ съ элементами, прямо нрав- взгляды Успенскаго, можно бы было думать, 
ственно безобразными. что эта гармон1я мужскихъ и женскихъ ка- 

Мещу прочимъ, подъ покровомъ толковъ чествъ окажется исключительно принаддеж- 
о народ!, происходила самая гнусная, са- ностью крестьянскаго, землед^льческаго бы- 
мая возмутительная травля на интеллиген- та. Однако это не такъ. 
цш, а вместе съ нею и на просв^щеше Въ «Разговорахъ съ пр1ятелями> идеть, 
вообще. Точно стая собакъ накинулась на меавду прочимъ^ рЬчь объ одной картинЬ. На 
этого лежачаго, и были тутъ представители, ней изображена дЪвушка въ очень простомъ 
кажется, вс^хъ возможныхъ породъ, такъ платье, въ пледЬ, въ мужской шапочке, съ 
что странно даже было ихъ видеть соеди- подстриженными волосами; она идеть по 
неявьиш въ одну стаю. Д^ло шло не объ улицЪ; только и всего. Но, по словамъ раз- 
наличномъ составе нашей интеллигенцш, не сказчика, въ ней необыкновенно привлека- 
объ улнчеши ея въ такихъ-то и такихъ-то тельны с чисто женскхя, девичьи черты ли- 
недостаткахъ м слабостяхъ, каковое уличе- ца, проникнутый на картине, если можно 
ше естественно предполагало- бы призывъ такъ выразиться, присутств1емъ юношеской, 
къ иной, лучшей деятельности, нетъ, пред- светлой мысли... Главное, что особенно 
полагалось просто упразднеше интеллиген- светло ложится на душу, это то, что при- 
цш, якобы для того, чтобы очистить место бавившаяся къ обыкновенному женскому 
мужику, земледельцу. Это не мешало, ко- типу— не знаю какъ сказать — мужская чер- 
нечно, господамъ упразднителямъ продол- та, черта светлой мысли вообще (резуль- 
жать издавать газеты, писать статьи и кии- татъ всей этой беготни съ книжками и т. д.) 
ги, вообще делать то самое дЬло, упраздне- не приклеенная, а органическая... Это-то 
те котораго оказывалось столь необходи- изящнейшее, не выдуманное, и притомъ 
мнмъ, и это придавало несколько комиче- реальнейшее слипе девичьихъ и юношескихь 
скШ харавтеръ позорной травле. Какъ равъ чертъ въ одномъ лип^, въ одной фигуре, 
около этого времени УспенскШ, при всемъ осененной не женской и не мужской, а «че- 
своенъ увлечеши идеалами земледельческаго ловеческой» мыслью, сразу освещало, осмы- 
труда, отводнлъ, какъ мы видели, интелли- сливало и шапочку, и пледь, и книжку, и 
генщи высокую мисс1Ю, такую высокую, превращало въ новый, народившШся, небы- 
что выше, пожалуй, что и не выдумаешь. валк^ и светлый типъ». 

Значить, не въ одномъ земледельческомъ Въ очерке «Выпрямила!» читатель най- 
труде спасеше. Есть и еще хак1е-то виды деть восторженный страницы, посвященный 
деательности, нужные, полезные, ценные и, статуе Венеры Милосской. Въ свое время 
быть можвтъ, столь-же способные установить мнопе были удивлены этими восторгами. И 
или возетановить душевное равновесхе. въ самомъ дШ, на первый взглядъ, они, 

Въ одномъ провинщальномъ иэдаши из- казалось- бы, совсемъ не идуть къ Успен- 
вестный путешественникъ Потанннъ сооб- скому, такъ аскетически холодно относя- 
щилъ, что въ некоторыхъ деревняхъ Вят- щемуся къ «искусству», къ художественно- 
ской губернш принято за правило въ техъ сти, ко всякой красоте. УспенскШ, столь 
семьяхъ, где не родилось мальчиковъ, а сердито при случае настаивающШ на вод- 
одни девочки, некоторыхъ изъ этихъ дево- воренш мужика въ литературе, обыкновен- 
чекъ прямо посвящать съ ранняго детства нейшаго сераго мужика, и вдругъ — Венера 
мужскому труду, причемъ даже имена та- Милосская! Однако УспенскШ остается и 
квмъ женщинамъ-мужчинамъ даются муж- здЬсь вое темъ-же Успенскимъ и ни на 
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единый водосъ не изм^няетъ своему всег- ше, на поховину еаминъ Успенскихъ сд^ 
дашнену задушевному. Проще всего онъ данное, свид^^техьствуеть, что его восторга 
вамЪчаетъ у Венеры Мидосской справо, передъ Венерой Мшосской не предотавля* 
оказать совестно, почти мужицк1е завитки ють чего-нибудь побочнаго иди сдучайнаго. 
водосъ поугдамъдба>. Въотднчхе отьвсЪгь Художникъ огромнаго даровашя, съ огром- 
другихъ Венеръ, тутъ-же, въ ЛуврЬ и въ ными задатками вподнА гармоническаго твор- 
другихъ м1стахъ стоящихъ» Венера Мидос- честна, но разорванный частью внЬпганмн 
екая совсЬмъ не есть одицетворен1е «жен-* усдов1Ями, частью собственною впечатди- 
ской предести». Напротивъ, художникъ ддя тедьностью страстнымъ вн^шатедьствомъ 
ооздашя этой «каменной загадки» «брадъ въ дЬда сегодняшняго дня, — онъ жадно 
то, что ддя него быдо нужно, и въ мужской, ищетъ гдазами чего-нибудь неразорваннаго, 
и въ женской красоте, не думая о подЬ, а не нсточеннаго бод^зненными лротиворЪ- 
пожалуй и о возрасти». Венера Мидосская ч1ями, чего-нибудь гармоническаго. И воть 
есть «чедов'Ькъ», ндеадъ человека въ смы- послЪ долгой муки искашя — вздохъ облег- 
сд1 гармоническаго сочетаная отд1дьныхъ четя: «ахъ славно! ахъ хорошо!» Страда- 
чедов^ческихъ чертъ, разбросанныхъ нынЪ Н1я, на которыя идетъ дЬвушка строгаго, 
какъ попало и куда попало. Художникъ хо- почти мопашескаго типа; каторжный трудъ, 
'Ллъ познакомить челов'Ька <съ опфцешемъ на который осуждена Елисейка или баба 
счаст1я быть челоепкомъ, показать всЬмъ на с^нокосЪ; лишешя и оскорблен1я, кото- 
намъ и обрадовать насъ видимой для всЬхъ рымъ можеть подвергаться дЬвушка въ пле- 
возможностью быть прекрасными». Достой- дЬ — все его ничего, все ото даже хорошо м 
но внимашя^ что въ памяти Тяпушкина весело, потому что сюда вложена вся душа, 
(«Выпрямила!» есть сотрывокъ нзъ записокъ тх^кляхожь. <Ахъ^ хорошо! ахъ, славно!...» 
Тяпушкина») образъ Венеры Мидосской ви- Но безъ страданШ, безъ дишен1й и такого 
дЪнной имъ за дв'Ьнадцать дЬть предъ тЬмъ, труда, чтобъ было «дохнуть некогда», это 
возникъ не сразу. высокое душевное равнов11с1е возможно толь- 

Ему предшествовали два какъ-бы под- ко въ далекомъ будущемъ иди въ качестве 
готовительныя воспоминашя. Во-первв1Хъ, слабо мерцающаго идеала, намекъ на кото- 
вопомнидась ему деревенская баба^ которую рый даетъ «каменная загадка» Венеры Мн- 
онъ когда-то видЬлъ во время сенокоса, досской. Измученный художникъ съ благо- 
Баба была самая обыкновенная.' Но — дарностью склоняется къ поднож1Ю «камен- 

вся она. вся ея фигура о» подобранной юб«>й, ^* '*?*?: 2. *^;X "2Г™?я,Г^ 
ГОЛЫМИ ногами, краснымъ повойникомъ на ма- ^ь»ми водосъ жь углахъ лоа»... павърное 

Х0ВК&, съ этими граблями въ рукахъ, которыми никто, кромъ Успенскаго, $накъ не востор- 

она перебрасывала сухое с^кно справа нагЬво,бн« гадся Венерой Мидосской... 

^^^Т'^ ^^^^'^^^:^!^^^1^1^^ Но хотя у Венеры Мидосской и мужнц- 

тода, жила въ полной гармонш съ природой, съ ^ '^ ' ^ 

солнцемъ, в^тервомъ, съ этнмъ сЬномъ, со всъмъ ^® завитки водосъ, а ясно всетаки, что ду- 
лаидшафтомъ, съ которыми бши слиты я ея тЬ- шевное равновЬо1е| гармон1Я жизни доотн- 
до, и ея душа (какъ я думап), что я долто-дол- гаетоя не однимъ земдед&льческимъ трудомь, 
^ о52?^мкъ\"ой^ " чувствовал толь- ^ы уже шгЬли этому примЬры въ дЬятедь- 
" нооти овятыхъ угодннковъ, въ роди, отво- 

ЗатЬмъ вспомнилась Тяпушкнну другзкЛ димой янтеддигенщи; вцдимъ теперь въ дЪ- 
фигура — «фигура девушки отрогаго, почти вушкД оъ пледомъ н въ д1^вушкЬ строгаго, 
мопашескаго типа». почти мопашескаго типа. Во воЪхъ втихъ 

„Глубокая печаль, лечажь о не овоемь %орп, ко- св*тдыхъ образахъ есть какая-то аскетиче- 
торая была начертана на етомъ лнц^ь, на важ- екая, если не прямо отрадальчеокая черта^ 
хомъ ея магЬйшемъ движешл, была тахъ гармо- соответствующая тому труду «дохнуть не- 

^^,^й^?й Гтв51^'1^'нЙ'™^Гс^ «'^«»*' Г«Р«« одв1»«вавтъ равновМе въ 

ваясь, делали ее одну^ не давая ни мажМшей мужицкой жизни. Успенсюй съ особенною 

возможности проникнуть въ ея душу, въ ея любовью останавливается на Лхь подвн- 

сердце, въ ея мысль, даже въ сонъ ея чему гать святыхъ угодниковъ, которые сопря- 

^^^^ 1а«^!111'^'^./'^™ ^" "^® подойти", на. дены № лишетями, унижешями. оскорбле- 
рушить гармошю самопожертвовашя, которую . **•* ^" лвш^а^дм, ^ши^мл^ля^ш^^ ^,мм^у^,л^ 

она олицетворяла— что, при одномъ взгляд* на Н1ями; св-Ьтдый образъ дъвушки монаше- 

нее, всякое „страдаше** теряло свои пугающ1я скаго типа тоже подернуть «страдашемъ>. 

стороны, делаюсь простнмъ, легкимъ, уоповонг Венера Мидосская, та не отрадаетъ, но это 

^^^:^с1аД5^?ка^То1Ж^|^Г^ГноТ °°™«У. '"^ Г " "« «™«. » Г'""' 

она — ^провозв'Ьстникъ и символъ будущаго, 

Мн* кажется, что одно это сопоставлеше а въ наотоящемъ такой нЬтъ. Въ наотоя- 

Едисейки, дЬвушки въ пдедЬ, Венеры Ми- щемъ терши, такъ или иначе, непременно 

досской, бабы на сенокос!, девушки стро- обвиваютъ гармоническ1я явлешя. Правда, 

гаго, почти мопашескаго типа, сопоставде- какъ тру;^ мужика есть не только трудъ, а 



133 -• г. и. 7СПЕНСК1Й. 134 

ш веоелье («потрудкЬй — повеселей»), такъ можносте матерхальяаго благоооотояшя беаъ 
в етрадан1я дЪвупши монашескаго типа не антихристовой печати, онъ р'Ьшительно вы- 
^аыючаютъ въ себ'Ь ничего «пугающаго» и черкиваетъ изъ своей программы всякую 
ве «страшно» гдвдЬть на нее, а «хорошо», аскетическую струю. Если онъ и прещде 
Но всетаки вто — страдаше... н^ско^а»ко подрывадъ эту струю разншшю- 
За посд^^нее время Успенокону случается^ шями объ томъ, что спотруднЬй — новесе- 
юднако, иногда до такой степени воспрянуть л^^», то теперь онъ уже вотъ какъ рЪпга- 
духомъ, что практическое решете «камеи- тельно выражается: сВъ трудовой жизни 
вой загадки», то-есть достижеше полной важенъ и нуженъ вовсе не гнеть труда, не 
гармонш жизни безъ единой черты хотя-бы тяжесть его, не ляшешя, съ нимъ сопря- 
в не пугающаго страдашя, представляется женныя, ни даже ссмиреше», которое у 
ему совсЬмъ не за горами, а гдЬ-то очень насъ также еще непонятно зач^мъ присте- 
4шзко. Замечательно, что эти уже чисто на гиваютъ къ понят1ю о трудовой жизни, а 
чисто радостный мысли вызываются въ немъ только жизнь, исполненная разнообразн'Ьй- 
ве его собственными непосредственными шихъ впечатл-ЬнШ, жизнь, дающая работу 
житейскими впечатл4н1ями, а книгами. Такъ, для всей широты требовашй духовной и 
сь почти дЬтскою радостью встр'Ьтилъ онъ физической природы челов']Ька. Только по- 
брошюру г. Энгельмейера «Экономическое этому и важна трудовая, народная, земле- 
звачеше современной техники», обещающую дЬльческая жизнь и основаннЕ1Й на ней 
акономическую гармонш, какъ результатъ строй народной общественной трудовой жизни, 
дажьнЬйшаго развит1я техники. Такъ, съ а вовсе не сЬрыя щи, не доски вместо по- 
тою-же радостью прив'Ьтствовалъ онъ книгу стели, не смиреше и униждше и вовсе не 
г. Тимощенкова «Борьба съ земельнымь .то только, что выражается словами: самъ 
хипщичествомъ». На статье его, вызванной своими руками». Швея, фигурирующая въ 
книгой г. Тимощенкова, намъ надо остано- «Шсн4 о рубашкЬ» Томаса Гуда, рабо- 
виться. Въ ней очень много страннаго, объ таетъ столько же, какъ и пахарь, фигури- 
чемъ я 8д1сь говорить не буду, но много и рующШ въ пЪсняхъ Кольцова, имъ обоимъ 
ц1ннаго, и во всякомъ случае очень для «дохнуть некогда», но около первой сгусти- 
Успенскаго характернаго. Характерно уже лись облака горя, страдашя, скорби, а около 
оаное заглав1е статьи: «Трудовая жизнь и второго — сколько св^та, тепла, радости. Онъ 
труженичество». Этими двумя терминами живетъ «трудовой жизнью >, она — «труже- 
обозначаются тЬ два вида труда, изъ кото- ница». И этого не надо, то-еоть тружени* 
рыхъ одинъ животворитъ, а другой губить, чества-то, не нада страдан1й, лишешй, 
ОДЕНЬ искореняетъ житейск1Я драмы, дру- скорби, тяготы. Нужна, возможна и уже 
гой — нарощаеть. Въ фантастическомъ по- существуетъ жизнь с во вся>, широкая 
в^Ьствовашн г. Тимощенкова Успенскаго жизнь, полная наслааценШ, хотя и полная 
прельстило то, что некоторое крестьянское труда. Это— -жизнь земледельца, «народный 
еемейство достигло высшей степени мате- быть», которому протявопоставляетсжкуль- 
р1альнаго благосоотоян1я, буквально миллюн- турный быть», гдЬ нЬтъ настоящей трудо- 
внхъ богатствъ, но при этомъ — удержалось вой жизни, а есть только с труженичество»... 
ва той-же крестьянской трудовой почв'Ь и А дЬвушка въ пледЪ? а дЬвушка строгаго, 
стало сЬать кругомъ себя добро вмЬсто то- почти монашескаго типа? Разв'Ь онЬ земле- 
го, чтобы повторить обыкновенную исторш дШемь занимаются? А между гЬмъ онЬ не 
«мужика съ деньгами», то-есть кулака. Какъ струженицы» въ непрхятномъ смысл^Ь этого 
удалось крестьянскому семейству невинность слова, потому что, глядя на нихъ, челов'Ькъ 
соблюсти и хапиталъ прюбр'Ьсти, это дру- говорить: «ахъ хорошо! ахъ славно!» Съ 
той вопросъ, котораго мы касаться не бу- другой стороны, хотя земле;|^ьческ1й быть 
демъ. Но, во всякомъ случа'Ь, на милл10Н- несомненно представляетъ известный га- 
ныхъ богатствахъ этого семейства, съ точки рантш для гармоническаго сочетатя «разно- 
зрЪшя Успенскаго, нЬтъ печати антихрн- образнЬйшихъ впечатлЬшй» и полноты акизнн, 
ста въ смысле вышеприведенной легенды: но разв^ ужъ такъ р^зко отличается по 
не зло, а добро проистекло изъ полнаго ма- существу иной батракъ - земледЬлецъ огь 
тер1альнаго благосостоян1я. Понятна стра- швея Томаса Гуда? Кольцовекая формула 
отнооть, съ которою УспенскШ ухватился «слуга и хозяинъ», какъ всякому хороша 
за этотъ случай, разъ онъ въ него пов'Ь- изв'Ьетно, не есть непрем1Ьнная принадлеж* 
рилъ... Но для насъ въ этой стать']^ осо- ность землед&ньческаго быта, ибо и танъ 
бенно важно отграничеше «трудовой жиз- возможенъ «пахарь -слуга», нанятый за 
ни» н «труженичества». Это отграничеше деньги, совершенно такъ же, какъ нанята 
вполнЬ примыкаетъ къ прежнииъ рабо- швея, кормилица, ходатай по дЪламъ и т. д. 
тамъ Успенскаго. Но на этотъ разъ, ког- ВсЬ они живуть своимъ трудомъ, но всЪ 
да въ его ум1 мелькнула мысль о воз- д^^аютъ чужое, лично имъ не нужное дЬло, 
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ять пугорое оаш ]н>91ому ве нопть ыосшвь екШ. И яжЛшъ доуол» наетушзь дрмп. 
душу евою, ве ■огу^'ь евязать еъ накь Въ ошрвЪ «Дохнуть шех(»да» собрип ц|ши1 
свое духопи>е еуществоваше въ одво гвр- коиевцщ даакъ вэгь цгАтурнаго бшв, па 
■овмческое ц1дое, пкъ чтобн ввчеву «ве* обнжвовеяио сяовеннвхь въ ювпеежпъ 
ооджодяцеву> просто м^ста ве бшю. Ясно, подробностей, н я не хочу перензпщвн1е]1ь 
что спасеше ве въ зенледЪпв, чю, впро- вли дшже топко перечнежешежь нхъ оежа- 
чешъ^ еанъ УспевсхИ очень хорошо зввегь» бн» нь щжптжк горьжое насдддешв прн> 
какь видно В9Ь предыдущего щлшсжрта. ного 8нако1тяа съ атннв ехраницмв. Под* 
Пусть нужвхъ остается ва зенхй, н вехв- черхну тохмо вояецъ — пьяно! р&чн ех&- 
кое престунлеше совервииотъ т!, хто тахъ дрватехя, вот^фн! то наанваегь себя «под* 
МММ иначе, пряно ип хосвенно, гонять его децонъ», то утверщдаегц что въ нань «Богь 
съ эенхи. Пусть садятся на аешю и тЬ есть» и что не аагЬкь онъ учнхея вь унн- 
«хуаьтурные> люди, хоторые чувствують верснтет(, чтобы думать беаснысаенное н 
себя ддя этого пряаваиныни и способнынн. жестохое д&хо. «Позорь, спцъ, ерамъ!» 
Пусть садятся настояще, вполнЬ, вли съ восхлщаетъ онь и въ ньяжжь ааартЬ тре- 
тою осторохностью, съ хахою прхо^п на буеть себЬ «лапте!», в^юапо хакъ не* 
зехлю графъ Л. Толсто! (говорю «съ осто- хуплешя и залога ново! хнвнн. Ееа под- 
рожноохью», потону что хотя графъ и па- вести итогъ ыЛмъ глубоча!пшнъ дранань^ 
шетъ собственноручно, но неуроха!, градо- собраннынъ въ этокь очерхЪ, то сжахвтся, 
бипе, схотсхШ падежъ, военная повинность, что всЪ онЪ хоренатея въ одокл&вающекь 
подати и проч1е источиихи раззорешя на- гороевъ совнаниц что они |^кш)тъ иенух- 
стоящаго зенлед'Ьльца — ^не подорвуть благо- ное, безснысленное дЬло. Они неоепо- 
соетояи1я и счаст1я его и его сеньи и не рино хивуть собственнынъ и хра!не тяхе- 
внесуть въ ихъ хизнь нихахо! драны), лынъ трудонъ, инъ дЫствительно «дох- 
Пусть въ бол1е или нен'Ье отдаленномъ путь нмюгда». Но въ то вреня, хакъ дха 
будущенъ лрилввъ хулмурныхъ люде! на Ми1а!лы и его хены (въ «Перестала! »> 
зенлю достигнеть огрониыхъ разнАровъ. Но, зта формула является спасительною, адЬсь,. 
по хра!не! н1р& се!часъ, первая стад1я напротивъ, около нея^то и густится и ц»н- 
упорядочешя, уравновЪшешя, гарнони8ац1и стализуетея драна. Это натуражьно: тахъ 
хнзни хультурныхъ люде! долхна не въ душа влохена въ трудь, здЬсь она нахо • 
атонъ состоять. дится гд]Ь-то еовс^Ьнъ въ стороиА и оттуда, 

Въ «Записхахъ налевькаго челов^^» со стороны-то, праздная шлетъ язвительные* 
авторъ, приведя нЬсхольхо разговоровъ, слу- укоры за свою праздность. Боли-бы ото былв 
ча!ио услышаиныхъ инъ на пароходе, тосх- люди не трудонъ хивупце, а хакнни*нн* 
ливо занАчаетъ: «Все зто надоело ннЬ до будь доходами съ капитала или реито!, онн 
тахо! степени, что я Богъ знаеть что^бы могли бы мохетъ быть просто купить про- 
далъ въ ату нииуту, если бы мв'Ь пришлось питаше для дупш, въ видЬ разнаго род% 
увидЬть что-нибудь настоящее, безъ под- развлеченШ. Но наши горой — «трухшики», 
краски и безъ фиглярства хахого-иибудь инъ «дохнуть некогда», они всю свою хнвв[ь 
стариниаго станового, в^рваго исхреинену не вшвуть, а только добываютъ средства 
пргаван1Ю своему бросаться и обдирать ва- къ хнзии. Это — тЬ хе швеи Тонаса Гуда^* 
над!!, какого-нибудь подлнниаго шарлатана, которынъ сказано: ше!, ше!, ше!! Спрашн- 
полагающего, что съ дураховъ слЬдуетъ ваетоя, хакъ быть атимъ подлинно несчаст» 
хватать рубли за заговоръ отъ черве!, ело- нынъ людянъ, въ драматнчесхонъ полохе* 
вонъ какое-вибудь подлинное невЬхество — ши которыхъ возмоакны и комичесшя, ж 
лишь бы оно считало себя справедливымъ> . прямо непривлекательный черты, но не- 

Какъ видите, ото все тотъ аве вздохъ по счаспе которыхъ подлинно и несомибнио? 
гарнонш, по равиов^сш: пусть глазу пред- Предлохить инъ вс%]гь се!часъ-хе обутьсв 
станетъ что-нибудь гнусное и возмутитоль- въ лапти и пахать бьио бы и празднослов 
ное, но пусть оно, по хра!не! жкрЬ^ само вхемъ, и изд^^атедьствонъ. Читать имъ на* 
себя считаетъ справедливымъ, такъ чтобы отавлешя о священныхъ обязанностяхъ, о 
н» было разлада между мыслью и дЬломъ, трудЬ и т. п. — по мало! м1р1 безполезно. 
меацу П0ИЯТ1ЯМИ и поступками. Если бы Справедливо говорить УспенскШ, что «въ 
однако такое равиов^хе гнусности д&!стви- зтомъ трухеничеокомъ кругу, въ его муче« 
тельно предстало, то Успеисх!!, конечно, на шяхъ, въ его лишешяхъ, мукахъ, болАз- 
ненъ не успокоился бы, во-первыхъ потону, няхъ, психическихъ страдашяхъ, ореступле-* 
что зто — гнусность, а во-вторыхъ потому, шяхъ, и заключается соврененная драма. 
что 8ТО равнов'Ьс1е неусто!чивое: рано или хнзни, которую не разрешить иравоуче- 
поздно, но «болезнь мысли», с болезнь серд- Н1ЯМИ» Онн бьются, какь рыба объ ледъ,. 
Щ^»9 «болезнь оов'Ьсти» подточить его. они не виноваты. А изъ это! ихъ невинов* 
По крайне! иЬрк въ зтомъ ув^ренъ Успей- нооти сл'Ьдують два весьма вахныя завлю*^ 
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чешя. Во-первыхъ, не бъ нимъ съ укоромъ бы справедливо взглянуть на дракатнче- 
жди наотавлетеиъ надо обращаться, а бъ ское положен1е Апельсинскаго и нныкъ 
строю жизнн; который пристегиваеть людей именно съ втой стороны. Усаенек1й этого 
жъ ненавистному, ненужному, чужому ямъ не сдЬлалъ. . Можетъ быть, онъ когда-ни- 
дЪлу, и не даетъ прониташя ихъ душЪ, будь вожмется за зту работу, если ему по* 
разбуженной «новой мысл1ю». А во-вто- кажется, что с больная чесфь» достаточно 
рыхъ, странно, что зти несчастные «труже- распространилась, чтобы производить так1е 
НИКИ» такъ упорно забол^шаютъ всетаки же глубоше и многосложные эффекты, кате, 
почти исключительно совестью и почти ни- по его мнЪнш, производить «больная со- 
когда — честью, въ смысл4Ь той противопо- в%сть>. Эта новая для него задача вполи^ 
ложности мезвду работой совести и чести, подходить къ его общицъ стремхешямъ и 
объ которой говорено выше. Все они передь къ обычнымъ его художественнымъ прхеммъ. 
вФиъ-то виноваты, а передъ ними будто-бы Возмущенная честь жаадетъ гармонш, рав- 
м никто не виноватъ. Но передъ к^^-же нов%с1я, какъ и заболевшая совесть, и, 
виновата швея Томаса Гуда? какъ и она, допускаетъ свойственный Успен- 

Иванъ Босыгь во сВласти земли» раз* скому блестящая комбинацш трагическаго н 
оказнваетъ, какъ онъ на железной дорог]^ комическаго. Поетому, если Успенск1й возь- 
<оть легкой жизни» дошелъ до ссвоеволь- мется когда-нибудь за ату работу, то сдЪ* 
етва» и всякой другой пакости. Наконець лаеть ее^ конечно, съ тою же трепетною за- 
дошло Д&10 до начальства, «да какъ пр!- душевностью и съ тЪмъ же пристальнымъ 
"Ьхалъ начальникъ дистанщи, да ка-а-къ упорствомъ, съ какими онъ разсказывалъ 
даль мн^ (лицо разсказчика вдругь про- нацъ про больную сов^Ьсть... 
С1ЯЛ0) хо-о-орошаго леща, да какъ началь- 
никъ вксплуатащи надавалъ мн'Ь (д'Ьтская — ^-^ 
радость разлилась по лицу его) въ загри- 

вокъ, да какъ въ подвижномъ состав^^ на- Я очень знаю, что прочитанная вами 
колотили мн4 бока — такъ я, братецъ ты характеристика Успенсваго далека отъ со- 
мой, совершилъ крестное знамеше, да точно вершенства и даже просто полноты. Но въ 
кавъ изъ могилы выскочилъ, воскресъ, да многочиоленныхъ н многосложныхъ вопро- 
по морозу, въ чемъ былъ, безъ шапки — сахъ, затрогиваемыхъ этимъ пиоателемъ, 
домой!» *-^ Иванъ Босыхъ чувствуетъ себя при необыкновенной разорванности и раз- 
виноватымъ, его грызеть сов'1^сть, а больная бросанности его писанШ, ор1ентироваться 
оов'Ьсть такъ или иначе всегда съ радостью не легко. И недомолвокъ, и возвращешй 
вотрЬчаетъ унижешя и оскорблен1я, и, въ къ сказанному уже — ^избежать было трудно, 
случае отсутств1я таковыхъ, сама налагаетъ Я. надЬюсь, однако, что главный черты пи- 
разныя эпитемш. сателя указаны и что по крайней м^рф 

Мы уже видЬли этому примеры ца нЬко- кое-кому изъ читателей я помогъ разо- 
торыхъ герояхъ Успенскаго. Но в^дь еду- браться въ той масс% сложныхъ впечатлЬ- 
чаютоя и не прошенный, незаслуженнЕгя в1й, чувствъ и мыслей, который вовбуавдены 
оскорблешя, унижешя, лишешя. Ихъ слиш- въ нихъ Уопенскимъ и за который онъ имъ 
хомъ много на Руси, и можетъ быть было милъ и дорогъ. Я только этого и хот&лъ. 



ЩЕДРИНЪ*). 

Ь. большинству образованныхъ русскихъ людей, 

Отношвн1в къ литератур*. '^',^^^^^Т^^^.^!Т^,^^!2 Г 

подписЕгоалъ отношешя и предпиеашя, по- 
Почти ребенкомъ Салтыковъ писалъ стихи; двигался вверхъ по лЬстиних^ табели о 
двадцати двухъ л^^тъ онъ напечаталъ свою рангахъ, хозяйничалъ въ деревнЪ, бывалъ, 
первую повесть «Запутанное д'Ьло», за ко- конечно, въ обществ*, бес4довалъ съ дамами, 
торую поплатился несколькими годами не- игралъ въ карты и т. д. Но во всЬхъ втихъ 
вольной службы въ ВяткЪ. ЗатЬмъ внЬ пи- очень обыкновенныхъ житейскихъ положе- 
4»тельской дЬятельнооти онъ жилъ подобно шяхъ его какъ-то трудно себ-Ь представить. 

Мн4, по крайней мир*, знавшему Салтыкова 

*) 1889 г. въ послЬдшя двадцать л^ть его жизни, онъ 
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предепвиетсж, ыЛ лтературн ж лиера- а ие о СажпаоЛ. Еажъ бы нн быжо велнжо 
туршхъ отвошенШ, чЪхъ-то въ род^ рвбн, значеше лтературн^ ио она есть топко 
вытащеино! взъ воды: безпокопщо и не- одна взъ фувжцШ жввнв, и еежв она засю- 
Тв^ю бьется рнба ва берегу* в все ев вяеть собою то цЬюе, которону врвзвава 
существо проввквуто одвой ввстввктввво! слувшть, то 8Т0 протввоестествевво, — до 
тоской тяготЬв]я кь родвой СТВХ1В, безъ такой стевевв лротввоестественво, что, въ. 
которой ей ве жвть. Такою родвою ствх1ей ковц! - ковцовъ, даже просто вевозножво. 
была Д1в Сахгнкова хвтература* Твгогкгь Звамеввтня формулы сваука ди ваукв» в 
овъ къ вей ве^въ существонъ свовмъ, вочтв €вскусство ди вскусства» бшв порощде- 
С1НХ1ЙВ0, какъ бы взъ чувства самосохра- В1е]гь зтого стре]иев1в засловвться огь жвзвв 
вев1я. Иневво, такъ мучвтельво бьется в вквтамвсамодовлЪюпраъспещальвыхъфунв- 
тоскуетъ рыба, вытащеввая взъ воды: цШ. Формулы зтв очевь торхествевно вро- 
нельзя ей остаться ва берегу, — усветъ. возглавишЕсь, очевь яроетво запроцалвсь^ 
Перелетвыя втнцы тоже такъ тявутъ осевью во практвческк едваглв ко1да-нвбудь осуще- 
въ теплые края: вельзя вмъ остаться ва ствлялвсь въ сколько-ввбудь впроквхъ. 
иашемъ с&вер1, — замерзвутъ. Лвчво для размЪрахъ. Гордо свящеввод^ствуя у сво- 
Салтнкова самая хвзнь, ваковецъ, со вс1|1в вхь алтарей, служнтелв чветаго вскусства 
ея краскамв в звувамв, лолучвла ввтересъ в чвстой наукв находятся во влаетв ведо- 
только въ качестве возможвоств лвтератур- разум&в1я, которое отчаетв даже забавно: 
вой работы в въ качеств! матерхала, под- овв возсылаютъ евов фвм1амы куда-то ужасно 
лежав^аго лвтературвой обработке. Овъ в высоко, къ вебесамъ вебееъ, а в11фомъ зтв 
самъ созвавалъ вепреоборвмо ствх1Йвый фвм1амы отбвваетъ всетакв на землю, в 
характеръ своей любвв къ литературе. Въ вднхаетъ вхъ всяжШ, жто можетъ оплаппь 
«Пвсьмахъ къ тетевьх!» овъ пвсалъ: продукты чвстой ваукв м чветаго вскусства 

дороге, потому что в» вем» » ж»тс1в» бвл ^звлечеиш, ибо дм евопъ пракхпеекихь 
сосрвяоточевн мЛ вон увовави, в ова въ свою 1Шв1. А вадь цвп 8тн но всоща воавн- 
очередь дыя вв1 торидо боиве того| что я шоинн; рукн у опхь ршвдекапщихея н 

5^^!^"^п^«22^][^ ^^п,*"'Д^ пользуювдася ве вее1да чвсты: бываютъ 

дессъ этого замкнутаго, по вож* судебъ, В1ра 7^ бываюгь в въ квовн Тшсимъ 

бвлъ воивъ личвввъ ашзвенвммъ вроцессонъ; ** 1рл«ш, иыялжггь я лгь крили... хякижь 

его ве8ааа1щеввость — всей везал^вщеввостьш; образомъ, прв всемъ велвчествеввомъ пре- 

его завучеввость — воев завучеввостью; вако- зр1в1В къ вашей б1двой землЪ, къ я^птм^ь^ 

недъ, его кратжовреветвня в р*дил 1нковав1я7- мажевькимъ земвымъ дЬламъ, служнтелв чв- 
моввв ликован1лвн. Это чувство отождеств1ев1л - «— -« /^«««л, «д«^«н^хи.п -» 

1ВЧВ0Й ЖВ8ВВ съ жвзвью взлюблсвваго дЪ|а ^^^'^ *мвм н чветаго воображевш всетакм 

такъ свльво в првввваетъ съ годавв тапе раз- ве выбвваются взъ круга земвыхъ д^лъ н 

в^рн, что заслонлеть отъ глаза даже вшрокую, отвошевЛ. Да вначе в быть ве можетъг 

не зваюлцю береговъ жвзвь». свсяк^ земвородвый» въ ковд*-ковдовъ 

Въ «11рвключев1в съ Ерамольввковымъ», вепремДвно ва землЪ останется, къ хаквкь 

зтой «свазк^злепв», изображаюп^ей врав- бы ухвщрев1ямъ нв прибегать в кавъ бы 

ственвое состояв1е самого Салтыкова послА ни старался перепрыгнуть черезъ свою 

закрыт1Я (кпечеетвеннылг Затисокъ, герой земнородную природу, — такой ужъ еву пре- 

печальваго привлючен]я характеризуется д^Ьлъ положенъ. Разница только въ томъ, что 

такъ: моашо созвательво оставаться ва землЬ,. 

«КравольвикоБъ бнлъ хореввой иошехонсшй стараясь о доведев1В земвыхъ д*лъ до воз- 
лвтераторъ, у хотораго ве бвло викакой ввой можнаго для нихъ совершенства, а можно 
орввязаввоств, кров'Ь читателя, викакой виой вырвать взъ жвзвв одвнъ маленькШ хло- 
радости, кров^ общев1Л съ чвтателевъ... Въ «дц», г.^,^^ «стЛтяттт тп1лс^> и гпткотп». 
зтой привязаввости къ отвлеченвой личности '®^' ^^^^ «свътящую точку» и, сотворивъ 
бнло что-то исключительное, до бол^нениости ^^^ ^^ нея^ кумира, отмести остальное, 
страстное. Ц-Ьлме десятки л^тъ она одна пи- какъ презрЪняя достойное, но въ то ж& 
тала его и съ кажднвъ годовъ дралась все время безсознательно послужить худшему 
больше и больше настоятельною. Наковецъ, ^дъ этого остальная, 
пришла старость, и вс4 блага жизни, хров^ "®^''*"*^ ^ ~^*^ * . р 
одного, внешаго и существеии^йшаго, оконча- великое личное счаспе Салтыкова и ве- 
тельво сд^алвсь для вего безразличными и не- ликое очаспе русской литературы состояло 
нужными... Все разнообразхе жизни представ- въ томъ, что рядомъ со стихШнымъ, почта 
ляется фиктивнымъ; весь интересъея сосредо- инстинкшвнымъ тяг6т4шемъ къ литератур*, 

ТОЧИВаеТСЯ въ одвой светящей ТОЧВ*». ддихляА^мжимжв &ших1мисшо ло аахс^^^оад^ю, 

какъ профессш, въ немъ мало сознаше 
Такая спещализащя жизни, такое своде- огромнаго значешя литературы, а сд^дова- 
Бте всего ея пестраго шума въ одной, хотя тельно и лежащей на ней ответственности, 
бы и, действительно, светящей точке гро- Овъ часто говорядъ о счаетш, которое ему 
зиди бы очень печальными следств1амв, давала лвтературвая деятольность, не смотра 
еслибы дело шло о комъ-нибудь другомъ, ва тбрн1в, лопедавшшся на его пути. ЛЬ- 
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тература была для него та юна», которую что ^- то ваше читала! такъ хохотала! 

П08ТЫ и поэтики неотступно преслЪдуютъ такъ хохотала!» Сатирика очевидно окорб- 

своимн признашями, хотя «она» не всегда ляла мысль о томъ, что какая -ни- 

даритъ своихъ поклонниковъ лаской и улыб- будь глупая Марья Потапьевна или еще 

1ЮЙ, а оказывается подчасъ и очень жесто- божке глупая Нонночка найдуть въ его пи- 

ЕоЯ; но самыя муки, претерпеваемый отъ сашяхъ веселое раввлечеше Д1я себя. Это 

«нея>, огь милой сердцу и желанной, только и теперь можегь, конечно, случиться, и тутъ 

еще болЪе затягиваютъ узы любви, только собственно б^тъ ничего оскорбительнаго, 

сдабриваютъ и оттЬняютъ общее чувство хотя реселять Марью Потапьевну и Нон- 

счаст1я. МаленькШ писатель Пименъ, такими ночку не особенно лестно и пр1ятно. Но 

трогательными чертами изображенный въ еслйбы Салтыковъ вздумадъ служить «ис- 

разсказ^ «Похороны», говорилъ, что на его кусству для искусства», и распуотилъ свой 

памятнике (если таковой будетъ на его искрометный заразительный юморъ по-вЪтру, 

могиле поотавленъ) нс^о надписать: «Лиге- не сдерживая его опред^енной, сознатель- 

ратура осв'Ьтила ему жизнь, но она же на- но выработанной программой, мы им^^ бы 

поила ядомъ его сердце». Великому писателю не Щедрина, какимъ теперь его знаемъ, не 

Щедрину памятникъ будетъ поставленъ, и великаго будильника, а именно только бле- 

на немъ можно бы было тоже олово, да стящаго писателя «по ом&пной части». Его 

иначе молвить: < Литература напоила яд<жъ писашями увеселялись бы тЪ, кому и безъ 

его сердце, но она же осветила ему жизнь», того живется весело, и увеселялись бы 

Как1я бы невзгоды ни постигали Салтыкова можеть быть на счеть и въ ущербъ 

на жизненномъ и въ частности на литера- тЪхъ, кому живется слишкомъ горько, 

турномъ пути, онъ былъ всетаки счастливъ; Къ счастью, щедринская единственная «св'Ь- 

счастливъ сознашемъ того, что его излюб- тящая точка» не им^а ничего общаго 

ленное дЬло, мало того — дЪло, безъ котораго съ двусмысленнымъ искусствомъ для искус- 

онъ жить не можеть, какъ рыба безъ воды, ства. Это не былъ кумиръ, ревниво требу- 

есть вм^м^тЬ оъ тЬмъ великое, всеобъемлю- юпцй исключительнаго поклонешя, ато была 

щее и, какъ онъ иногда говорить, «в'Ьчное» дЬйствительно «светящая точка», единствен- 

дЪло. Его «муза» лишь очень изредка вы- пая въ томъ смысл4^, что по обстоятель- 

бивалась изъ-подъ строжайшаго контроля ствамъ жизни сатирика въ ней и только въ 

сознашя, подъ которымъ онъ ее постоянно ней сосредоточивались всЬ лучи жизни. Въ 

держалъ. Онъ не дов^рялъ своему огром- своей страстной привязанности къ лите- 

ному таланту, мало того — даже не в^рилъ ратур^ Салтыковъ дошелъ постепенно до 

въ него; Никогда не полагаясь на «вдохно- того, что вс^ явлешя жизни — крупный и 

веше», онъ работалъ постоянно и упорно, мелшя, трагичесшя и комичесшя, ярк]я и 

иногда по нескольку разъ переписывая и блЪдныя, возвышенныя и отвратительный— 

переделывая свои рукописи, и въ разго- оказались ничтожными въ сравнеши съ ли- 

ворЬ я не разъ слыхалъ отъ него, что онъ тературой и получили для него интересъ 

будто бы только упорнымъ трудомъ и беретъ. только въ своемъ литературномъ отражеши. 

Въ невпкрш своемъ онъ былъ, конечно, не- Это было бы уродство, если бы онъ въ то 

правь, ато слишкомъ ясно, но его иедоетрге же время не требовалъ отъ литературы, 

къ стихШной силЬ талакта им^о для рус- чтобы она, въ свою очередь, отражала въ 

ской литературы чрезвычайно благотворный 006*6 всЬ. явлешя жизни. При атомъ условш 

сл^дствхя. Именно потому, что его несрав- его восторженным разоуждешя о литературе 

ненный талантъ выходилъ далеко изъ ряда являются только оригинальными коммента- 

вонъ и им^еть мало соперниковь во все- р1ими къ евангельскому тезису: «въ начале 

м1рной литературе, именно поэтому онъ бе Слово». 

могъ бы наделать большихъ б^^ъ, еслйбы Въ «Круглоиъ годе» несколько скучаю- 

его не обуздывало сознаше. Давно сказано, щихъ въ Ницце русскихъ людей придумы- 

что быстроногШ, попавъ на ложную дорогу, ваютъ развлечете: составляютъ изъ себя 

дальше убеж1пъ по ней, чемъ тихоходъ; «коммиссшобъискорененш» сначала «всего», 

большая и быстрая река натворить въ раз- а потомь спещально литературы, ибо при 

ливе больше несчастШ, чемъ ничтожная и ближайшемь разсмотреши оказалось, что 

вялая реченка. Любопытно, что въ «Благо- «ничто не будетъ надлежащимъ образомь 

намеренныхъ рЬчахъ», а помнится и еще искоренено, покуда не будетъ искоренена 

где-то, Щедринъ выводить на сцену какъ литература». Когда одинъ изъ членовъ ком- 

бы самого себя въ виде литератора и вла- миссш предложиль «одну часть произведе- 

гаеть самымъ глупымъ изъ своихъ действу- нШ литературы сжечь рукою палача, а дру- 

ющихълицъ (преимущественно «дамочкамь») гую потопить въ реке, литераторовь жевод- 

ташя обращешя къ нему: «ведь вы верить въ уездный городъ Мезень» — авторь 

по смешной части!» или: «я намеднись невыдержалъ и произнеоъ запщтительную 
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рйчь, въ которой, мещду прочюгь, чнтаг сл^кдъ, ты ходнхъ бы теперь на четверекБ- 
еаъ: кахъ, оброешШ шерстью, дакать бы болот- 

«Миюстивне государи! Вамъ, конечно, не безъ. ^З^.'^^^^' '°^^^^^^ ?^"° """"*" "" 
ИВВ4СТН0 внражеше: всйри тапеШ. Я же, подъ акрвдами...» И дажЪе: «Я страстно и нски> 

Л1ЧН0Ю эа С1е ответственностью, нрнсовокун- читежьно преданъ дитвратурЪ; жЬтб дю меня 

жяю: ветрег шанед!, 1п ваеспХа вавсшогшп! Да, образа досто1Юбе8Н^^, похвальнее, дороже 

господа, «тераттра не умретъ! Не умретъ во образа, прздетавшемаго дитбратурой; я прн- 

в*ни в4ковъ!.. Все, что мн видимъ вокругъ „_1Гг , Т^ Т^~^^ т ^ т ^ 

насъ, все въ свое время обратится частью въ «^ либратуру всец^о, со вс*ми укло- 

раввахннн, частью въ навовъ,— одна литература нешями я осложнешямн, даже еъ москов- 

в^чно останется ц^лою н непоколебленною. Одна сними кликушами». 

литература изъята ивъ зааоновъ тл*шя, она щ черв8чурVЛИ ужь это? Не беаумно- 

одна не иргошютъ смерти. Не смотря Ш1 на что, вл4па та тбовь къ литемт^* ^оая 

она в^чно оудетъ жить и въ панятникахъ про- •■* о*ли» т» яюцовь къ яитературъ, которая 

пиаго, и въ памятвивахь настоящаго, и въ наг обннмаегь даже €М0СК0Вскнхъ кликушъ» и 
мятннкахъ будущаго. Не найдется такого но- литературные сюжеты для разговора еъ сда- 
мевта въ исторм человечества, при которомь мочками» въ свободное отъ жеотикулящй 
можно бн бнло съ ув*рениостью сказать: вотъ ^ ^ -^ въ литвпмтоЬ своего ножа 

моментъ, когда литература была упразднена. Не »Рвмяг х^сггь вэдь въ литературъ своего рода 

было такнхъ монентовъ, н^тъ и не будетъ. Ибо волки и ОВЦЫ, И нельзи же любить едино- 
ннчто тавъ не соприкасается еъ цдеею о вЬчг временно и овцу и волка, — ^чемъ-нибудь да 
ностн, ничто такъ не иояснявтъ ее, кавъ пред- „до пожертвовать. Есть литература, зову- 

ставжеше о литератур***. Т? ,^ „^«.„^ «, «.ч«.«^ -» -.1— ^ - 

'^ ^'^ щан къ истинъ, въ подвигу, къ идеалу, и 

Въ тоиъ же «Кругломъ год!» племинникъ есть литература пасквшя, доноса, лжи, ско- 
вединька Неугодовъ сообщаетъ автору о мор<Ш1еотва, издевательства иадъ честью и 
своихъ служебныхъ успехахъ и мещду щю- совестью. Салтыховъ на себе испыталъ всю 
чимъ о томъ, что онъ заседаеть въ ком- низкую злобу, на которую способна зга по- 
миссш <о мерахъ, который надо принять на сжЬ^ляя. И не ему бы, кажется, какыично 
случай могущаго быть св^Ьтопреставлешя». претерпевшему н кавъ свидетелю многихъ 
Авторъ осведомляется, не предсгоять-ли въ чужихъ претерпенШ, простирать любялря 
томъ числе какая-нибудь м^кропр]ят1я по объяпя къ литературе вообще, 
адресу литературы, бединька отиЬчаетъ: «Въ Дело объясняется очень просто. сОслож- 
настоящую минуту могу сказать вамъ только нен1я и уклоиешя» въ роде «мооковскихъ 
одно: решено предложить г. Майкову напи- кликушъ» и прочаго печальнаго или позор- 
сать, на случай светопреставлешя, гимнъ». наго отребья литературы спорою бывають 
Въ дальнейшемъ разговоре сведете зто мучительны, но ведь они пройдутъ, исчез- 
даегь автору поводъ для оледующаго заме- путь, растаютъ и наверное одни только уси- 
чатя: с Даже коммисс1Я на случай могущаго Л1я честной мысли останутся незыблемыми», 
быть светопреставленк— и та прежде всего «Таково мое глубокое убеацеше, — ^прибав- 
сочла нужнымъ открыть зто торжество гим- ляеть оатирикъ, — не будь у меня зтого 
номъ. Почему она такъ поступила? А по- убЪщдешя, згой веры въ литературу, въ ея 
тому просто, что, благодаря гимну, смяг- животворящую моп^, мне бнло бы больно 
чатся черезчуръ суровые тоны торжества, жить». СалтЕПсовъ желаеть, чтобы вея жизнь, 
и затемъ— кто же знаеть? — бваггь можеть и во всехъ ей подробностяхъ, со всеми ея 
самое светопреставлеше будетъ отменено», мучительствами и мучешями, возвышенно- 
Но и независимо оть зтого отдаленнаго стяни и низменностями, радостями и печа- 
событ]я, авторъ всеми возможными спооо- лями, отражалась въ «светящей точк&> ли- 
бами старается убедить суроваго вединьку тературы. Чтобы было все равно, кахъ въ 
Неугодова, что гнать литературу не годится, сказке: на небе солнце и въ тереме солнце, 
что она даже ему, вединьке, необходима, на небе месяцъ и въ тере!^ ]Аояцъ. Пусть 
«Даже дамочки отвернутся отъ тебя — гово- вое, что пресмыкается и летаетъ, смеется 
ритъ онъ, — ибо и оне поннмаютъ, что не- и плачетъ, торжествуетъ и терпить пораже- 
прилично и скучно по цЬлымъ часамъ только н1е въ жизни, — пусть все зто отражается 
жестикулировать, но надо по временамъ и въ литературномъ зеркале. «Литература 
поговорить. И поговорить не о лишеши имеегь право допускать заблущден1Я, пото- 
правъ состбяшя, а о Дюма-фисЬ, о Бело, о му что она же сама и поправляетъ ихъ». 
МонтепзиЬ, т.-е. всетаки о литературе... Но никто, никакая посторонняя сила не 
Квартира, въ которой ты живешь, пиджакъ, должна сюда вмешиваться, бросая свой мечъ 
который н!^тъ на твоихъ плечахъ, чай, Вренна на ту или другую чашку в^совъ, 
который ты с1ю минуту пьешь, булка, кото- оказывая покровительство одннмъ злемен- 
рую ты ешь— все, все идетъ оттуда. Если- тамъ литературы и насильственно подавляя 
бы не было литератл>ы, зтого единствен- друпе. Везъ зтого поотороиняго вмешатель- 
наго сборнаго пункта, въ которомъ мысль ства все само собой перемелется, и живо- 
человеческая можеть оставить прочный творящая мощь литературы выяесеть изъ 
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свободной борьбы югЬнШ топко чистое, той иди другой статье, о цензурныхъ опа- 
ев^тлое, а вся муть осядетъ на дно житей- сностяхъ, о томъ, когда выйдетъ наша 
екаго моря и пропадаетъ тамъ пропадомъ. книакка и т. п. Онъ и за границей быль 
Туда ей и дорога, а не то, чтобы въ са- полонъ своимъ дюбимымъ д1ломъ; мыслью и 
номъ дШ сами по себ4 московсше кликупш сердцемъ жиль въ редакщи. Не даромъ онъ 
и литературные сюжеты для игривыхъ себе- писалъ въ «За рубежемъ»: «Легко сказать: 
еЬдованШ съ с дамочками» представляли что- позабудь, что въ Петербурге существуетъ 
нибудь цЪнное. При полной свобод'Ь печати цензурное ведомство, и затЬмъ возьми одръ 
вредъ, приносимый ими, былъ бы ничто- твой и гряди; но выполнить атотъ совать 
женъ, — они растаяли бы въ лучахъ правды, на практик! право не легко. Такъ вотъ 
4ПС0 таеть воскъ оть лица огня, потому что, въ этомъ самомъ 1880 году шли довольно 
въ концЬ-концовъ, не могуть они выдержать оживленные толки о предстоящей зам^н'Ь 
открытую, прямую борьбу съ «УСИЛ1ЯМИ административнаго воздШств1я на литера- 
честной мысли». Еслибы же они и сохра- туру возд'Ьйств1емъ судебнымъ. Салтыковъ 
вились частью, то лишь въ качеств)^ Сень- отнюдь не радовался этой замЬнЬ. Газетные 
кияой шапки, въ качестве поддиннаго вы- толки о ней онъ отм^тилъ въ сЗа рубе- 
ражешя аппетитовъ изв'Ьстной части обще- жемъ» нЬсколькими ворчливыми страницами 
ства. Они были бы даже полезны згою под- на ту тему, что чЪмъ же собственно <су- 
лннностью выраасешя совершенно опредЪ- дебные скоршоны» лучше «скоршоновъ 
лениыхъ житейокихъ течен1й и настроенШ. административныхъ?» 
Истина не манна небесная, питавшая евро- Литература неприкосновенна, но за то 
бвъ въ пустын!!. Она не готовая съ неба она честно исполняеть свои обязанности, 
людямъ сваливается, а достигается труд- зоветъ общество къ добру и правде, ка- 
Ш1МИ путями всесторонняго и8Сл1довашя, и раетъ зло и неправду... Таковъ былъ иде- 
ва путяхъ атихъ нельзя обойдтись безъ за- алъ Салтыкова, --идеаль, слишкомъ удален- 
блуждешй. Но истина и заблуацеше должны ный огь действительности. Этоть разладь 
быть поставлены лицомъ къ лицу, безъ по- действительности съ идеаломъ и былъ т^нъ 
чяороннихъ покровителей, хотя бы и исти- ядомъ, которымъ литература напоила сердце 
ны, безъ постороннихъ 1фепятств1й, хотя сатирика, хотя литература же осветила его 
бы и заблужден1ю. жизнь. 

Такъ объясняются странный на первый Салтыковъ очень интересовахся исторхей 
вэглядъ указашя Салтыкова на заслуги Бело новейшей русской литературы и часто, въ 
и признан1я въ любви къ московскимъ кли- разныхъ своихъ сочинетяхъ, задавать се- 
кушамъ. Область литературы бниа для б^ мучительный вопросъ, — отчего все это 
вего до такой степени священна, что самымъ такъ странно' и печально и срамно вышло? 
ненавистнымъ ему алемеитамъ онъ предо- Исходнымъ пунктомъ его размышленШ были 
бтавляеть какъ бы право убежища въ ней. обыкновенно сороковые годы. Литература 
Такое право убФжища признаваюсь въ ста- того времени отнюдь не была его идеаломъ, 
рыв годы за храмами, куда могь правом4р. хотя бы уже потому, что она была связана 
во укрыться самый отъявленный и уличен- по рукамъ и по ногамъ. Были въ ней и 
вый преотупникъ. По мнен1ю Салтыкова, так1е изъяны, которые стояли виЬпрямыхъ 
разъ челов^къ высоушиъ на литературное отношешй со связанностью. Т^мъ не менее 
поприще, онъ уже -Амъ самымъ становится ей удалось, какъ говорить Салтыковъ въ 
веприкосновеннымъ и подхежитъ лишь ли- «Кругломъ годЬ», — с отыскать известные 
термурному же суду и расправе. Салтыко- идеалы добра и истины, благодаря кото- 
ву казалось непререкаемо яснымъ, что на рымъ она не задохлась; она же создала те 
опубликоваше, путемъ печати, неверныхъ человечный предашя, ту честную брезгли- 
фактовъ можно и должно отвечать только вость, который выделили ее изъ общаго 
опровержетемъ и опубликовав1вмъ фактовъ строя жизни и дали возможность выйти не- 
верныхъ; на неправильную аргументацию — запятнанною изъ-подь ига всевозможиыхъ 
аргументащей правильной; на литературное давлешй». Две черты особенно характерны 
нападеше — ^литературной же защитой. Онъ для литературы сороковыхъ годовъ. Бо- 
быль въ дтомъ отношешй радикаяьйейшимъ первыхъ, ото была литература серьезно 
взъ радикаловъ. Въ 1880 г. онъ былъ за убеазденная; во-вторыхъ, она не имела до- 
границей, лечиле5я и писалъ въ Отечествен- ступа къ практической жизни? Ныне убе- 
ныя Записки статьи, озаглавленный «За аденность исчезла, влечете къ идеаламъ 
рубвжемъ>. Мимоходомъ сказать, мне, за- сгинуло, традищя литературной брезгливо- 
веднвавшему тогда редакщей Отечествен- сти оборвалась и В1гёсте съ темъ литерату- 
ныхъ записакъу приходилось подчасъ туго ра вступила въ общевае съ жизнью, съ 
отъ той нетерпеливой настойчивости, съ практическою злобою дня. Есть*ли какая- 
ЕОФорою Салтыковъ требовалъ свёдешй о нибудь причинная связь мещу серьезною 
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убежденностью литературы сороковыхъ го- городныгь чувствъ вообще, но тотчасъ же 
довъ я ея изолированностью, ие«ду вы- получала щелчокъ и вновь удалялась въ 
н^шнииъ оскудШемь идеаловъ и общетемъ волшебные чертоги. А когда выходъ въ 
литературы съ практическою жизнью? Сал- жизнь быль ей наконецъ предоставленъ, она, 
тыковъ рЬпштельно отв^чаетъ: нДть. «Изо- замученная и заподозренная, столкнулась 
лированность, — говорить онъ, — конечно им^- съ хлынувшей въ литературу «улицей», и 
етъ свою красивую, а отчасти и полезную перев^съ оказался не на ея сторонк Лите- 
сторону, потому что она ставить литературу ратура въ наше время невидимому чрезвы- 
въ положеше жены цезаря, которой не чайно оживлена, но, въ сущности, зто вовсе 
должно касаться даже подозреше въ по- не литература, «зто только шумъ и гвалтъ 
датливости, но бвио бы въ высшей степени взбудораженной улицы, ато нестройный хорь 
неестественно и даже оскорбительно, еелибъ обострившихся вожделДвзй, въ которомъ 
эта же самая изолированность сделалась главная нота, по какому-то горькому фата- 
безсрочною и составила бы окончательную лизму, прннадяежитъ подозрительности, сыску 
ц^ль существован1я литературы». Общеше и безшабашному озлоблешю». сД^ло въ 
съ жизнью € всегда было и всегда будетъ томъ, что вездЬ, въ цЬломъ мхрЬ, улица 
ц^лью всЬхъ стремленШ литературы». Оно представляетъ собой только матерхап для 
само по себе не могло бы ни умалить иде- литературы, а у наоъ, напротивъ, она господ- 
аловъ литературы, ни т^мъ менЬе упразднить ствуетъ яадь литературой. Во вс^хъ видать 
ихъ. Напротивъ, идеалы могли бы найти господствуетъ: и въ видЬ частной иннща- 
здЬсь для себя лишь поправку, опору и тивы, частнаго насил1я, и въ ви^ непре- 
развитае, а никакъ не смерть. Но— рекаемо-возбраняющей силы». 

„на д41* какъ-го совершенно неожиданно Въ «Пестрыхъ письмахъ» отмЬтчикъ и 

вышло, что жизнь 11остуаи<;|Ьсь литературе не корреопондентъ, а также трактирный за- 

существенннми своими витересами, не темъ всегдатай Подхалимовъ, разсказывая автору 

внутрвннимъ содержашемъ, которое составлять ^ позорныхъ нравахъ, господствующихъ въ 

источникъ ея радостей и горестей, а только без- ^^ «.Г^-л «.^^ж.»^ I»»I.»..^^. тт^«, «^ 

численной массой пустяковъ. И въ то же время ®^ газете, нахально замечаетъ: «Печать-то 

сделалось ясинмъ, что старинный афорнзмъ „не ведь сила? Такъ-ли, отче?» Эти слова по- 
твое дЬю** настолько заматерелъ и въелся во ражаютъ автора. Онъ вспоминаетъ, что где* 

^1'«л'^1««^»'?«"'-^^п«*Й^ ^ат^.а'^ ТО. когда-то онъ слыхал, ии сшшя мом, 
залось совершенно не подъ-силу бороться съ ' "г ожл» к л «а » «жа о» чг 
нимъ. И такимъ образомъ въ вонц^-концовъ ^^ *® ®" *^* оостановкъ и не изъ устъ 
оказалось, что литература искала общения съ Подхалимова. Да, онъ слыхалъ вти слова, 
хизвью, а обрела общеше съ пустяками, — какая верилъ въ нихъ, гордился ихъ смысломъ, 
?1а" в*1?ой?« "^*^ ^"^' ^^™ " 'увствн- до «никогда, никогда, даже въ самые чер- 
ные дни не могъ себе представить, чтобы 

И въ разсказе «Похороны» Салтыковъ сила печати могла осуществиться въ тЪхъ 
со взходомъ вспоминаетъ то время^ когда поразительныхъ формахъ, въ кавихъ узналъ 
«была замкнутость, явдеше, конечно, не ее здесь, въ ату минуту! Какимъ образомъ 
особенно плодотворное, но охранявшее ли- это случилось? Какое злое волшебство пе- 
тературный декорумъ и положившее начало редало вту силу въ руки Подхалимовыхъ?» 
некоторымъ литературнымъ предан1ямъ, на Размышляя о причинахъ зтого зловолшеб- 
который не безъ пользы можно ссылаться и наго явлешя, Салтыковъ приходить къ та- 
ныне». кому заключешю. Въ ту достопамятную пору, 

Въ «Письмахъ къ тетеньке» Салтыковъ когда литературе были не то чтобы уже на- 
опять возвращается къ атой терзающей его стежь отворены, но всета]я пр10творены 
теме. На этотъ разъ онъ сравниваетъ ли- двери въ практическую жизнь, разный ли- 
тературу сороковыхъ годовъ со сказочной тературныя направлешя оказались слишкомъ 
царевной, которая «была заключена въ не- несходными, чтобы придти къ какому - ни- 
приступномъ чертоге и только дремала, оку- будь соглашению. Это и понятно, пока речь 
таяная сновидешями». <Но въ основе этихъ идеть о соглашенш по существу. <Но дЬло 
сновиден1й, — ^продолжаеть онъ, — ^лежало с че- въ томъ, что въ пылу споровъ по суще- 
ловечное», такъ-что' ежели литература не ству утрачено было изъ виду, что печать н 
принимала деятельнаго участ1я въ негодо- сама-по-себе, въ качестве общественной 
ван1яхъ и протестахъ жизни, то не участие- силы, требуетъ огращешя, для воехъ мне- 
вала и въ ея торжествахъ. Вотъ почему и шй и партШ одинаково обязательнаго». Со- 
«замаранность» была въ то время явле- глашешя по атому пункту не состоялось, 
темъ исключительнымъ, ибо где же и какъ общаго литературнаго дела не оказалось, 
могла с замараться» царевна, дремлющая въ Мало того: «въ самомъ непродолжительномъ 
волшебныхъ чертогахъ?» Она пыталась вре- времени состоялись вероломства, предатель- 
менами выглянуть изъ своего очарованнаго ства, отступничества, въ сопровождеши це- 
замка, выйти изъ сферы возбуждешя бла- лей свиты легвомыслШ, свидетельствовав- 
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шихъ о полноиъ отоутствш дисциплины». и8м^нни]ЕБОвъ общему д1ду печати. Еолибы 
Слова «печать», «литература» утратили вся- ати изменники не были измФнннЕаии, т. е. 
к1й объединяющШ смыслъ, а вжксЛ съ не прибегали бы къ прхемамъ, не им'Ьющимъ 
тЪмъ неизб'Ьжно должно было пасть и об- ничего общаго оъ литературной полемикой^ 
щественное значеше литературы. . они были бы въ глазахъ Салтыкова всетакв 

Итакъ, та единственная точка, которая врагами. И не одни они. Напрасно стара- 
осв^^щала и гр^ла Салтыкова съ измалЬт- ются ув'Ьрить, что Салтыковъ стоялъ внЬ. 
ства и до сЬдыхъ волосъ и до могилы, ока- партШ. Его великШ талантъ подкималъ еп> 
залась безсильною, поруганною. Онъ ни- надъ всЬми напшми парт]ями, но умомъ и 
когда не терялъ ув'Ьренности, что ато прой- сердцемъ онъ принадлежалъ вполн^Ь, детально 
деть, какъ сонъ, какъ тяжелый кошмаръ, и определенному направлен1ю. Утверждать про- 
№1тящш1 точка разгорится и все осветить тивное, значить забывать не только таше 
и согрЪеть. Но дЬйствительность всетаки частные факты, какъ полемика Салтыкова 
обдавала его ужасомъ и отвращешемъ. Чтобы со < СтарМшей Всеросс]йской Шнкоснима- 
01^нить всю глубину зтого ужаса и этого тельницей», но и тотъ обпцй факть, что 
отвращешя, надо помнить, что мы имЬемъ онъ былъ редакторомъ журнала оъ совер- 
д1ло съ человЪкомъ, совершенно исключи- шенно опред&юнной физюномхей. Шжк ка- 
тельно преданнымъ литературе, для кото- жется, что съ точки зрЬшя самого покой- 
раго въ ней вся жизнь сосредоточилась. И ника нельзя нанести его тЬни большаго 
въ довершеше ужаса литература, въ томъ оскорблешя, какъ ато забвеше его редак- 
высокомъ смысле, какъ ее понималъ Сал- торской деятельности. Онъ очень дорожилъ 
тыковъ, гибла, благодаря, въ значительной ею. Я помню то глубокое огорчеше, которое 
степенн, собственнымъ овоимъ порощден1ямъ. причинило ему закрыпе Отечественных^ 
Это было какъ бы матереубШство. Въ самомъ Запиеокь. Огорченъ онъ былъ не только фак- 
храме литературы, въ которомъ такъ бла- томъ закрыт1я, который обрывалъ его лю- 
гоговейно молился Салтыковъ и чистоту бимую деятельность и заставлялъ его идтв 
котораго онъ такъ оберегалъ, раздавались писать, какъ онъ выражался, «въ чужое 
дик1е окрики: «мошенники пера, разбойники место»; онъ огорчался и формой, въ кото- 
печати!» Салтыковъ справедливо говорилъ, рую былъ облеченъ прискорбный факть, — 
что если ати, въ сущности совершенно без- формой, до известной степени какъ бы выде- 
бмысленныя, но вполне постыдный олова, лявшей лично редактора изъ общей беды 
появились въ литературе, такъ значить и журнала. Говорить, будто онъ часто раохо- 
подлинно въ ней завелись мошенники пера дился со «своими». Неправда, со своимъ 
и разбойники печати. Действительно, кто, журнадомъ онъ никогда не расходился. Но 
кроме таковыхъ, осмелится сказать ати слова онъ держался того мнешя, что «довольна 
клеймя ими не шантажъ, не пасквиль, не странно представить себе велинскаго, отъ 
клевету, а «образъ мыслей»? времени до времени понюхивающаго съ 

Обь атихъ извАнник^хъ общему литера- Булгаринымъ табачокъ» («Похороны»). Мне- 
турному делу Салтыковъ говорилъ часто, пе изъ техъ, кто хотелъ бы ныне посчи- 
но говорилъ, какъ публицисть, и ни разу таться оъ великимъ покойникомъ хоть с свой- 
не возсоздалъ ату позорную фигуру, какъ ствомъ», если не родотвомъ, получали отъ 
художникъ, что охотно делалъ съ другими него въ свое время хорошхе щелчки^ но онъ 
литературными типами. Онъ точно боялся, ихъ никогда и не считалъ «своими», 
что у него же хватить красокъ для худо- Безъ сомнешя, услов1я русской печати не 
жественнаго воплощен1Я объекта его осо- особенно благопрхятствують образованш 
беннаго, преимущественнаго негодовашя. определенныхъ литературныхъ партШ и на- 
Слишкомъ ато негодоваше было сильно, и правленШ. Салтыковъ понималъ ато и скор- 
охваченный ммъ художникъ не могъ объек- белъ, что вполне соответствуеть его требо- 
тивировать волновавшее его явлеше во всей вашю, чтобы въ литературе отражались все 
его жизненной цельности. Но онъ подхо- оттенки жизни. Въ <Мелочахъ жизни» онъ 
дидъ къ атой задаче. Такова удивительная сопоставляетъ европейское газетное дело оъ 
сказка с Христова ночь», въ которой воо- русскимъ. Въ Европе дело поставлено такъ: 
кресш1й Богъ благословляетъ всю природу, «правильна или неправильна идея, полезно 
благословляеть людей, пострадавшихъ отъ или вредно направлеше, которому служить 
неправды, указываеть путь спасешя воемъ данная газета, ато вопросъ особый; но не- 
творяпщмъ неправду, — всемъ, кроме пре- сомненно, что и идея, и направлеше суще- 
дателя-Худы... ствують, что они высказываются въ кащой 

Если, однако, Салтыковъ скорбелъ объ строке журнала, не смешиваясь ни съ ка- 
отсутствш или распаденш общаго литера- кими другими идеями и направлешями. Из- 
турнагодела, такъизъатого неследуеть,что- датель знаеть, что онъ издаеть; подписчикъ 
бы онъ исключадъ изъ своихъ симпатШ только знаеть, на что онъ подписывается». У насъ,. 
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кикчм, дмшю би бою бал то яе сейчшеь жкжушпея авжуде!. Хнвотшю это 
€лш^^ йт^^ш^ 97Г/ ЭТО яоряыьовй лбрвдапк л^оспгип своей щ1л1; — ■■1дмпа1 желу- 
Нб^ 00 г>>лояте1ьетигь, шшв люеш рее- дш; ■» Ш1с1стй съ т^ш^ шечкаое слово 
■реИшуга толмо ш) двужь птепрояь: лвшаепя того ушш ш ттш ш воои, которая 
лк}1шхяп к трепещрщвл, сСодервное ешу иряшчесироп. 
лмм свршхъ предепкиегь вееепш дхффа- Д» воцодпеж же, хоп въ тмпь Сал- 
Ш1СЛ н векгь еоршвь быагурскво, вво1:амц поковт, сожк» ^бЬжщаашхь пвеатежей съ 



С1|жю впшвярувяцм тосжА ш% ввд} зав^ ц. 

^1рашв<п> дм в «^^кяшав рюрвбопт ^ будущее. 

вк|рвап> вопроса», Зат1мь рвсуштев воот- в-в*^*» «-» «д^/^м^^т^. 

вйиивевви е тшш пзепвковъ: Ивагь Не- Ко1да вт шопа& Свшововв пка •вЬч- 
"■"^^у^р* в Дх^йдаы!, Въ Ж0В1С&-В0ЖЦРВЦ жую ввняхь», то шюпвъ в^опво прнхо- 
оба ашш равво погрвзатъ въ €тыюпж1ъ двво въ гаювх, «о вот въ двшюжь ежуча! 
жвмп». Но НевовшоцШ иогразаегъ съ тесе- это еюво ш нвввтва, что это ве просто 
Л1е«ь» штжу «о ва душой у вето шкгъ еоепввав час» обрядв, джв вскхъ покой- 
аввахой вдев, ввхажого ванравддм, — овъ ввховъ одввввоваго, а точваа фо^Еуха под- 
ороею хувврхаетеа в сажь ве яветь, оогуда лввваго в вееовкЬвваго фага. Нвчю не 
я аачгЬгь <тъ вовввхса ва аревД пвепой вкчво подь луш», прейдать в сава зендя 
^^тепшйсгш; аа-то овь эвветъ, что врочво в солнце во1даншбу№ попмяюгь, а потоку 
орвладвлсв кь даввшгь условшгь в что говорвхь о чьЛ бн то вв бшо вАчвой па- 
ЯВЧ10 ве грояпъ еву вв еавкра, вв оосжк нвняишшенътолысовъусловвмъекысл]^. 
аавтра* Ахбкдвнй, вавротнвъ^ очевь хорсмпо Но достов^рво, что пока ве пересшнеть 
аваегь, гшчЬшъ овъ вввлея въ лвгературу, ввучаяь руеевав ркчь, Салнковъ ве забу- 
яо вывуждевъ ежедвевво дрояап вадъ вол- детев. А до аюго во всяжовъ случае такъ 
росовъ: «пройдеть влв ве про|деть?>. далеко, такъ дашо, что мы въ свой чело- 

«РуесхШ читатель, заврпв!» — вырывается вЬчвекой ограявченвосгв св1ло ножемъ 
7 Салтыкова въ разскаэЪ сПохоровы». А вванвать это в&чвою памятью. Не даровъ 
въ сНелочахъ воввв» овь дЪлаетъ налевь- Салнковъ, будучи лвтераторомъ до мозга 
жШ смотръ руескввъ чвптелявъ. Есть €чв- костей, находвлъ, какь мы видЪлв, что ничто 
татель-веваввстнвкь», есть ссолвднвй чита- тахъ не соприкасается съ идеей о вкчности, 
тель», есть 4читатель-простецъ>. На вс1ась какь представлеше о литературе. Не даровъ 
яа яихъ плоха вадевц^а. Есть, наконецъ, овъ постоянно думалъ о будущемъ и о судЬ 
«читатель-другъ>. Есть онъ, Салтыковъ въ потомства. 

-втомъ не сомпЬвается, во этоть чвтатель Мяк кажется, что можетъ быть уставов- 
заробкгь, затерялся въ толп!, в мевпу нимъ лево известное соотв1тетв1е« взвАстная про- 
и писателемъ н1тъ поетояниаго непосред- ворШональвость меаэду тою долею вниман1я, 
ч^твеннаго общевк. Временами общеше ста- которую человЬкь удЬхяетъ будущему, и 
яовится возможнымъ. сТак1я минуты, — тою долею вниман1я, которою его, въ свою 
говорить сатирикъ,— савБШ счастливыя, ко- очередь, отдариваегь будущее, меацу его за- 
торыя исш1тываетъ убЬвденный писатель ботами о потомстве в степенью его долго- 
Еа трудиовъ пути своевъ». Но спокуда вечности въ памяти потомства. Въ этой 
М1тЬн1я читателя-друга не будуть прини- пропорциональности п1ть ничего мистиче- 
маться въ разсчеть на в^ахъ обществен- скаго. Она объясняется очень просто. Че- 
яаго созиаи1я съ тою же обязательностью, ловЪвъ, не заглядБшающШ въ будущее 
вагь и ми^ни прочихъ читательскихъ кате- дальше завтрашняго дня, развЬ только слу- 
1Ч)р1й, до тЬхъ поръ вопрооъ объ удручен- ча1но и въ вид! исключешя, подъ вл1ЯН1емъ 
вомъ положен1И уб!щденнаго писателя оста- какого-нибудь аффекта, совершить пЬчто 
яется открытымъ». такое, что могло бы увЬков!чить его имя. 

У Салтыкова было много читателей-друзей. Вообще же говоря, ему нДтъ резона строить 
Пускай же они памятують, кавъ любовно в^овЬчное здаше, и натурально, что, не 
относился хъ нимъ суровый сатиривъ, вакъ оотавивъ поогЬ себя никакихъ слЪдовъ, онъ 
размягчалось его сердце при мысли о нихъ. на слЪдуюпцй же поел! смерти день забы- 
Въ союз! убкцдеинаго писателя съ читате- вается. Такой человЪкъ фатально обреченъ 
яемъ-другомъ онъ ви^^Ьлъ залогъ торжества на пустяки, не ии^юп^е никакой ц!ны въ 
литературы— конечно, не той литературы, глазахъ сл!дующихъ покод!шй. Всегда 
которая въ своемъ злобномъ предательств! жертвуя будущивъ для настоящей минуты, 
вди безпутномъ скоморошеств! уподобляется онъ можетъ, конечно, провести эту мя^^уту 
вечистоплотиому и неразумному животному очень прьятно, -^ хорошо по!сть и попить, 
<{асии, подрывавшему корни дуба, лишь бы вывернуться, не разбирая средствъ, изъ 
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труднаго положевоя, достигнуть стеденей из- нити потомства лишь въ ЕачествЪ чудищъ^ 
1Ймупшхь и т. д.; но следующая же ми- ничего не внесшихъ въ общее дЬло челов'Ь- 
нута можетъ въ прахъ разнести втотъ прь чеотва, никакихъ положительныхъ ол]М(овъ 
ятный карточный домикъ и посрамить его на гежЛ не оставившихъ. 
строителя, а посл% смерти ничего, кром'Ь Однащды, по н^^оторому особенному слу- 
праха, отъ негоне останется. Можетъ быть, чаю, мы разговорились съ Салтыковымъ о 
конечно, причина и сл4дств1е должны въ картине Каульбаха сКаталаунская битва» 
этомъ олуча'Ь поменяться местами. Можетъ или <Сражеше съ гуннами>, — не помню^ 
быть челов1къ минуты именно потому и не какъ она называется. На этой картин^^ 
заглядываетъ въ сколько нибудь отдаленное внизу, на земл^, гунны дерутся съ рнмля- 
будущее, что неспособенъ создать что-ни- нами и ихъ союзниками, а вверху, на нобЪ, 
будь вЬков'Ьчное, — но известная пропор- души погибпгихъ въ сраженш продолхаютъ 
щональность зд-Ьсь веетаки есть. Есть она яростную битву. Салтыкову очень нравилась 
и въ противоположномъ случае, когда чело- эта мысль о загробномъ продолжеши земной 
векъ упорно, пристально вглядывается въ битвы. Въ немъ, въ его личности, ота 
будущее, болеетъ или радуется за него, ви- мысль получила свое осуществлеше: онъ 
дить въ немъ и наследника, и судью на- умеръ, но живетъ и продолжаетъ свою битву 
стоящей минуты. Будущее, безконечно боль- жизни; мне кажется, именно потому, что онъ 
шее, чемъ та точка настоящаго, въ кото- при акизни много жилъ будущимъ. Онъ много 
рой онъ находится, естественно налагаетъ думалъ о потомстве и потомство отдариваетъ 
на него высок1я и трудный обязательства и его вечной памятью. 
фатально побущаетъ къ деятельности, ко- Въ оамомъ дШ, я не знаю писателя, ко 
торой предстоять свечная память». Опять- тораго мысль о будущемъ, какъ о наслед- 
таки можетъ быть и здЬоь надо переставить ншсе и судье настоящаго, посещала бы такъ 
следств1е на место причины и обратно: мо- часто, какъ Щедрина. И зто удивительно хо- 
жетъ быть только те и способны загляды- рошо дополняетъ я поясняетъ его мысль о 
вать въ более или менее отдаленное буду- родственности литературы съ вечностью. Хо* 
щее, кому отпущены силы совершать ве- г1лъ-ли онъ показать ничтожество какого-ни- 
ЛИК1Я, вековечный дела. Такъ-ли, сякъ-ли, будь безпардоннаго писаки въ роде Ивана 
но большой человекъ не довольствуется на- Непомнящаго или Подхалимова,— онъ гово- 
стоящимъ, — ему тесно въ номъ, его тянеть рилъ: зтоть человекъ не поннмаетъ, что 
Еъ будущему, и онъ достигаегь вечной 8спри$ тапепЬ (одно изъ любимейпшхъ вз- 
памяти. Онъ человекъ вечности. реченШ Салтыкова), да его 8спр1а и въ оа- 

Мне скажутъ: а Тамерланы съ Атиллами? момъ дЬде сгинуть («Газетчикъ»). Вспоми- 
А Нероны съ Калигулами и разные дру- нались-ли ему наиболее прославивпиеоя 1ЧЬ 
пе изверги человечества? Да^ атимъ гаран- нители света и правды, онъ писалъ: сПро- 
тирована вечная память, и пройдутъ еще неслись они безплоднымЪ| изсушающимъ 
и еще века, а имена ихъ не померкнуть ветромъ по лицу земли; разоряй, пресхег 
въ потомстве, хотя они, по всей вероятности, довали по пятамъ, душили и, наконецъ, 
не особенно обезпококвали себя мыслями о сами задохлись въ судорогахъ снедавшей 
будущемъ. Но, во-первыхъ, для такого обо- ихъ угрюмости. И даже могилы ихъ стоять 
рота ;^а нужно огромное, изъ ряда вонъ забытыми^ потому что всякШ спешить схо- 
выходящее злодейство, . а вотвторыхъ, и эти, рЬй пройти мимо, чтобы не вспоминать 
а иногда и не столь крупные злодЬи, хотя кошмара, который неразлученъ съ памятью 
и поступаютъ въ ведбше исторш, но съ объ нихъ» (сКруглый годъ»). Заходить-ли 
минусомъ,, заклейменные знакомъ отрицавзя. речь о Балалайкине, Глумовъ, сШг едо Щедг 
И если человеку минуты совершенно на- рина, говорить: «Балалайкинъ — имя рекъ — 
плевать на судъ потомства и нсторш, то не попадеть въ истор1ю. Съ него доста- 
человекъ вечности съ трудомъ можетъ пред- точно и того, что онъ где-нибудь въ конце 
ставить себе что-нибудь ужаснее налагаема- тома, въ ученыхъ примечашяхъ фигурировать 
го истор1ей клейма отвержешя. Человекъ будетъ. Но Балалайкины вообще, Балай- 
вечности и въ настоящемъ живетъ не только кины, ихъ же имена Ты, Господи, веси! — 
зтимъ настоящимъ, а также и грядущими те краеугольный камень составить. А отъ 
событипси, и после смерти живетъ своимъ нихъ пойдетъ мораль и на заманиловцевъ, 
наследствомъ въ среде оставшихся жить, проплеванцевъ, погорелковцевъ. Потому что» 
Само-собою разумеется, что между челове- кто же виновать, что о нихъ никакихъ сви- 
Еомъ вечности и человекомъ минуты есть детельствъ нетъ, кроме ревизскихъ сказокъ? 
множество переходныхъ ступеней, сообразно Воть и скажеть историкъ: на основанш та-^ 
которымъ длится всемъ воспеваемая, но кихъ-то и такихъ-то данныхъ я имею право 
не всеми получаемая <вечная память». Та- заключить, что С1Я впоха была зпохой рас- 
иерланы же и Калигулы остаются въ па- путствавсеобщаго!» (сВъ среде умеренноотн 
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ш икуратяосп», «На дрсугк>). Ренегату просто оорваюсь у сапрнка ж оанъ онъ 

Сапыювъ обЪцаетъ еовс^^ оеобаго рода ошпяо поншап, что веякШ нкЪетъ право 

памятяшрь, но всетаки панатннкъ, въ за- хпь ва овой лган! ечеть, хотя бк уже 

гробное воздаяше ему н въ поучеше потом- по тому аюментарному соображешю, что 

етву. Овъ думаеть, что, вообще говори, хотя еежл покожкше за похшгЪшемь будеть все 

ренегатовъ сжегка и бажують, но внутреино жить тожько дш сяАдующаго покоугЪвоя, такъ 

всетаки презирають. «Ренетать, прочно никто и ннко1да жить не будеть. Но, даже 

утверднвппйсн на внсотЬ — ^р1дкость; но н оставил въ стороне «тотъ сжучайннЁ 1арби$^ 

такому обыкновенно по смерти втыкапть въ хотя и находянойея въ тЬсной связи съ 

хопиу осиновый кожь» («Письма къ те- мыслью, постоянно занимавшею Щедрина, 

тенькЬэ). Въ другомъ жЬсгЛ сатирихъ го- можетъ показаться наивною его угроза раз- 

воритъ €0 т&хъ архи-ябедникагь, которые, нымъ нроходимцамъ и негодяямъ: смотрите, 

при посредств^^ печатнаго станка, всю Рос- молъ, кожи такъ будете продожжать, такъ 

еш опутажи своею подкупною кжяузою и не попадете въ исторш, ижи же потомство 

на могижу которыхъ потомство, вместо мону- апАтигь васъ кжеймомъ отвержешя! — Эка 

мента, уготоваетъ осиновый кожъ» (сПоше- бЬда, нашежъ чЪмъ пугать! — могжи бы от- 

хонск1е разсказн»). 1удЬ'Искар10ту онъ при- в:Ьтить негодии и просто жюди минуты, — 

думываетъ страшную казнь. Воскресппй в^Ьдь насъ не будеть! — Диствитежьно, ихъ 

Хисусъ обрекаетъ предатежя на вечную мучи- не будетъ, а широпе горизонты общечежо- 

тежьную жизнь передъ гжазами безчисжен- выческой сожидарности на веемъ протяже- 

ныхъ покохЬшй: «Хяви, проиятый^ и будь ши исторш имъ совершенно чущы, абра- 

джя грядущихь покож%1йй овидЬюжьствомъ кадабра какая-то. И поистине гжасомъ 

той безконечной казни, которая ожидаетъ вошюпцич) въ пуетын! быжи бы въ этой 

лредатежьство» («Христова ночь>). средЪ угрозы нсторическимъ забвешемъ ижи 

ВездЪ-^мысжь о загробномъ судЬ, о судЬ исторической карой, 

грядущихъ покохкнШ. Пожное немедженное Но Сажгыковъ нашежъ, какъ ему по край- 
забвеше и безсмертное кжеймо позора, — ней м^рЪ казажось, Ахнжжесову пяту и у 

воть крайности того ужожешя о наказашяхъ, жюдей минуты, даже у негодяевъ и прохо- 
которымъ руководствуется истор1я. Сажты- димцевъ. Онъ указажь имъ страшную кару 

ковъ утверацажъ, что нужно быть ижи со- въ потомстве, но не за гробомъ, а при 

всЬмъ безумнымъ, ижи оовсЬнъ безсов^^- жизни — ^въ дЪтяхь. 

инмъ, чтобы не понимать, что попасть въ , 

исторш съ нехорошимъ прозвищемъ — вещь ^ «Яу"*рвньг-*оворитъ Щвгоннъ,— что есжи- 

««*<>^/««11 «А/.»»».. / Иг. ^,^^ Шь^^— ^---/ бн Шешковспй нотыпюдвндвть, что на стра- 
дажеконежвстшш>.(«Въорад:1ум*реннос™», ню1агь «Русской СтарвтГбуж,^ вреия 6л 

«Господа Можчажииы»). Но такихъ совсъмъ времени ножвжятьсж аиекдотн о его иодвнгахъ, 
безумныхъижисово1мъбезсо91стныхъвовея- то онъ оть миогаго воздержажеж бн... ИмМ 
комъ сжуча* очень много на бЬжомъ евИлк — Шешковсий хоть смутное иредставжете о сш* 
▼л«^ птГ^.^ т*^««» 1с^,««г л к^ш^^гш,^^ -!!«, исторнческихъ обжичешй, онъ сказажъ бн себ-Ь: 
хоть прудь пруди... Мысжь о будущемъ есть ^ц^^ зоаьми! у меня есть сннъ, у меня мо- 

привижепя избранныхъ, привижепя, конечно, гуть бнть внуки и правнуки-— каково ииъ будетъ 
драгоценная, такъ какъ она раздвигаетъ читать въ «русской СтарииЬ» разсказв о «маю- 
естественные предЪжы жичной жизни въ сто- Росс1йскоиъ борщ^» (дежикатная замена сжова 

рожу п«дущихъ в*ковъ^но и настож^со 1я«». Т^^, Й я^ с?!й';?'^-еГ 'й 
стяая, что ее могутъ вмъстить жипоь сижьиые навазашя на тЬгЬ) жжкю оонкновеше сажать 
и чистые. Не тожько не бояться суда потом- свонхъ шицентовъ! В^Ьдь я дуиап, что все это 
отва, но искать его, тяготеть къ нему, — останется шито и крто, и вдругъ... Н*тъ, 
0ТО доступно жшшь тЬмъ, кому въ сшомъ 5;^Т*™^ "^ оставить!. (ТГоснода Мож- 
дЬж^ нечего бояться и чью память потон- 

ютво бжагодарио хранить. Миопе, сжишкомъ Это всетаки еще пока указаше на трудно 
мнопе, согжаоны совсЬмъ не попасть въисто- воспринимаемую историческую перспективу, 
рш ИИ съ хорошимъ, ни съ дуриымъ проз- но уже выступаютъ на сцену дЪтя, собствен- 
вищемъ и пройдти свое земное поприще ныя дЪти зжодЬйствующаго Шешковскаго, а 
изо-дня-въ-день, жшпь бы быжи удовжетво- не тожько туманная масса потомства вообще, 
репы ихъ маяеньшя зфемеряыя вождеж^шя, Въ тЬхъ же «Господахъ Можчажииыхъ» дЬжо 
ихъ маженьк1я тщесжав1я, маженьшя зжости. подвигается впередъ. РЪчь идетъ объ очень 
Ихъ не испугаешь ни кжеймомъ исторш, ни обыкновенномъ въ нашей жизни «двоегжа- 
тЬмъ, что они совс^иъ не будутъ жить въ сш>: чежов^къ устраиваетоя такъ, что еш 
потоиств'Ь. А мещут^^мъ у Салтыкова можно личная жизнь и его професс1я не только 
встретить даже такое опредЬлеше: «жить, не им*Ьютъ мещу собою ничего общаго, но 
тогееть оградить будущее идущихъ за нами во многихъотношешяхъсовсЬиъ расходятся, 
покожЪшйэ («Письма къ тотеньк'Ь»). Это а между т1мъ об4 эти струи текутъ-свб4 въ 
уже сжишкомъ, конечно. Это опредЬлеше дупй чедов-Ька параллельно, не нарушая 
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юошъ двоегхасхеиъ его 0П0Е0ЙСТВ1Я. Ил1ю- пойдетъ не по проторенной иодчахинской 

«тращя къ этому приводится такая. Жила- дорожк:Ь и, что называется, с попадется»? 

бала танцовщица» известная танцовщица, Авторъ смотрнтъ дальше отца и провидитъ 

жешцина уже пожилая, вполн^Ь добродетель- не только то горе, которое молодой Молча- 

ная и отличная мать семейства. Совершивъ линь нанесетъ старику Милчалину, если «не 

весь дневной кругъ заботь о дЪтяхъ, она доглядитъ за собой». Онъ спрашиваетъ себя, 

отправлялись вечеромъ въ театръ и тамъ, «Какъ отнесутся Молчал ины-дЬти къ дЪя- 

какъ ей надлежало по ея профессш, «все- тельиости Молчалиныхъ-отцовъ? Отвернутся- 

вародно показывала свои атуры». Д'Ьти ни- ли отъ нея съ суровою неумолимостью без- 

чего атого не подозревали, — въ театръ ихъ поворотнаго уб^адетя, или же, болЬе мягко- 

не пускали. Но воть въ одинъ прекрасный сердечные, подарить ей смягчаюпця обстоя- 

вечерь оынь танцовщицы, гимназнстъ, со- тельства... только смягчающ1я обстоятель- 

блазнился запретнымъ плодомъ и тайкомъ ства? Въ тоиъ и другомъ случае развЪ это 

отправился въ театръ и видить: «Какая-то не казнь?» Салтыковъ думаетъ, что «тутъ, 

роскошная женщина, впереди вс^хъ, на са- именно туть и таится зерно той заправской 

момь юру, покрытая вместо платья прозрач- русской драмы, которой доднесь никакъ не, 

ной тряпочкой, совсЬмъ, совсЬмъ нагая, могла выродить ивь себя русская жизнь, 

стоять на одной ногЬ, а другою, протянутою Итакь, настоящая, захватывающая духъ 

до уровня плеча, медленно, медленно выдЬлы- драма найдена... Но кто же воспроизведеть 

ваеть кругъ. ЗатЬмь, вглядываясь въ эту ее и когда?» 

женщину пристально, онъ узналъ въ ней Щедринь самъ попытался воспроизвести 

свою мать»... — Разсказъ обрывается этимь эту драму въ превосходномъ разоказ^^ «Боль- 

многоточ1емъ, авторъ не сообщаеть, что ное мЬсто». Только попытался, только при- 

воспослЪдовало за неожиданнымь открыт1емъ поднялъ одинъ уголь занавеси, за которою 

гимназиста. Это только цв'Ьточки драмы, сама авизнь уже давно и актеровъ размЬ- 

ягодкЕ — ^впереди. стила, н неоднократныя репетицш имъ делала. 

Професогя господина Молчалива въ точ- Виною такой воздержности Салтыкова быль, 

ностн неизв'Ьстна; авторъ говорить только, конечно, не недостатокъ желашя съ его 

что ему, "автору (отнюдь не самому Молча- стороны, а преаде всего щекотливость самой 

лину), она несимпатична. Шкоторый намекъ темы. Щекотливость разносторонняя. И такь 

на ея характеръ даетъ следующая, порази- какъ обработка темы, во всей ея обпшр- 

техьная по ешА кисти, сцена: ностн, оказывалась неудобною, то съ тЬмъ 

.Я вид-Ьлъ одяаждн Молчажяна, который, воз- «мым^, что онъ рЬпгадся эксплуатировать, 

вратившись домой съ обагренными оезсозна- Салтыковъ поступиль съ особенною обдуман- 

тельннмъ преступленхемъ руками, преспокойно ностью. Герой «Больнаго мЬста» Разумовъ 

пркнялся этики шиши руками раэр-Ьзывать есть, собственно говоря, тоть же Молча- 

"^ Алв^М^^етановичъ1-в^ я въ ^™?^ т^^мъ же упорныта трудомъ и сми- 

ужас^— вспомните, в'Ьдь, у васъ руки... ренюмъ пробивппйся на нъкоторую высоту 

— л внмнлъ-съ,— о'га^тилъ онъ жаЬ совсЬмъ административной ^^Iстницы, съ такими же 

просто, доканчивая разр*зывать пнрогъ». окровавленными безсовнательньшъ престу- 

Окровавленныя руки не мЬшаютъ Мол- плетемь руками, и въ то же время лично 
чалину не только пнрогъ съ капустой раз- добродушный, прекрасный семьянннъ и въ 
рЬзать; он% не мЬшаютъ ему также быть особенности любящШ отецъ. Слуакиль Разу- 
истинно добродупшымъ челов'Ькомь, прекрао- мовъ всегда «по сущей сов'Ьсти» иможеть 
Еымь семьяниномь и въ частности нйшо говорить о себ'Ь: «мухи не обидЬлъ!» ТЪмь 
любящимъ отцомь. Такова сила двоеглас1я не менЪе ему приходилось совершать дфла 
и жизни изо-дня-въ-день, безь заглядыва- столь жесток1я, что однаацы одна обездолен- 
Н1Я въ будущее. Д^^тей у Молчалива много, пая мать крикнула ему на улицЪ: ссатана! 
и онъ счастливь ими. Но долго-ли это сча- сатана! сатана! > Разумовъ быль оскорбленъ, 
стье останется нерушимБШъ? Уже появ- но не мстиль матери, потому чтопонималь 
ляются признаки какой-то таинственной материнск1я чувства. Есть у него сынъ 
грозы. СтаршШ сынъ, студентъ-медикь и Степа, единственный и тЬмъ бол^е дорогой. 
старшая дочь выражають подчась мысли. Старику ]Разумову пришлось выйти въ от- 
Р'Ьзко бьюпця Молчалина по уху, и въ свою ставку и поселиться въ провннщи, а сынъ 
очередь нетерпимо относятся къ нЬкоторымь остался въ Петербург^Ь доканчивать свое 
мнАшемь отца. Онъ и д^Ьти уже вакъ будто образоваше. Онъ прх'Ьзжаль къ родителямь 
перестають понимать другь друга, какая-то только на л^^тн1я каникулы, сперва гимна- 
рознь между ними легла. А что будеть дальше? зистомь, а потомь студентомъ. Сынъ быль 
Самъ Молчалинь начинаеть задумываться: во всЬхъ отношешяхъ ут^Ьшетемъ родите- 
«А ну, какъ Павелъ-то АлексЬичь мой какъ лей: учился хорошо, сердце имЬлъ нужное, 
ни-на-есть не доглядитъ за собой?», то-есть отца и мать любиль не менЬе, ч4мъ они его. 
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Все превосходно, вс% мементы семейнаго и свойствахъ у наеъ {ИЬчь еще впереда 
счаст на-лицо. Но, кахъ и въ нсторш будеть, и потому а не останавиваювь 
Молчашна, поне]шогу скашиваютоа грозо- на худохественныхъ красотахъ сБодьного 
выя тучи, подбирается на с1дую голову 1гЬста»,*-одш)го жзъ лучшихъ пронзведешй 
Разунова кара ва безсознательно север- Щедрина. Мой сухой перееказъ его фабулы 
шенныя 8лод1ян]я. Сначала проб^автъ ка- не можеть, конечно, дать никакого понятхя 
кое-то отчущ^ше. — Степа охотнее про- объ отой небольшой вещи, кавъ о художе- 
водить время съ своей молодой родствен- ственнонъ произведенш. Я хот1лъ только 
ницей Аннушкой, ч^мъ со стариками роди- обратить внямате читателя на ту обот^ 
телями. ЗшгЬчаетъ старикъ, что Степа на- новку, въ которую авторъ вдвинулъ одну 
чинаеть держаться такого образа мыслей, изъ своихъ излюбленн^^йпшхъ мыслей. Ста- 
который не имЬетъ ничего общаго съ тЬмъ, рикъ Разумовъ вовсе не злод1Д самъ но 
что яжь, отарикомъ, руководило нею жизнь. себЪ, онъ только человЪкъ минуты, испоя- 
Дальше — больше. Однащы Разумовъ, въ няющШ «по сущей совести» то, что ечн- 
присутотвш Степы и Аннушки, разговорился таетъ своимъ долгомъ, и не вгляднваю- 
на тему служебныхъ воспоминан1й: какь труд- щШся въ мрачным глубины этого долга, 
но было ладить съ начальствомъ, какъ именно Степа опять же не какой-нибудь заяосчя- 
онъ, а не кто другой, провелъ такое-то и та- вый молодой челев^къ, склонный смотреть 
кое-то мЪропр1ят1е. Должно быть ати мЪро- сверху внизъ на отца; ото не Базгфовъ» 
пр1ят1я были изъ тЬхъ, О которыя крова- грубо, пренебрежительно третируюпцй сво- 
вятся руки Молчалиныхъ и Разумовыхъ, ихъ старнковъ, и не молодой Кирсановъ, 
потому что среди разсказовъ старика вдругь покровительственно подсовывающШ отцу 
съ шумомъ отодвинулись оть стола два стула: 81о^ ипЛ Кга/1 Бюхнера вместо Пушкина, 
«Это были стулья, на которыхъсндЪли Степан его — нужная, скромная, любящая, предан- 
Аннушка. Оба разомъ молча встали и направи- ная душа. И всетаки грозный судъ потом* 
лись въ другую комнату». Старикъ понялъ въ ства тяжелой карой обрушился на сЬдую 
чемъ дЬло и потребовалъ объяснешя. Сыиъ голову Разумова... 

сначала говорить, что онъ, на нАстЪ отца, Съ «безшабашнымъ сов^Ьтникомъ» Уда- 
не вспоминалъ бы «атого», то-есть того в01гь случилось нЪчто подобное: сУ Удава 
прошлаго, за которое, меа^ду прочимъ, обев- было три еына. Одинъ сынъ пропалъ, дру- 
доленная мать обругала его сатаной. Но гой — попался, тре11й остался ц1лъ и выраг 
затЬмъ молодой человЪкъ, нЬжный и любя- жается о братьяхъ: такъ имъ подлецамъ, и 
Щ1Й, просить только о прекращеши разго- надо! Удавъ лредполагалъ, что подь ста- 
вора и об'Ьщаеть никогда больше нич^мъ не рооть у него будутъ три утЬпешя, а на 
выражать своихъ чувствъ и мыслей на атотъ поверку вышло одно. Да и относительно 
счеть. Старикъ, однако, вое вонялъ. «Онъ ду- этого послЪдняго утЪшен1я онъ начинаеть 
малъ, что сБшъ утЬха, а вышло, что онъ — задумываться, подлинноли оно утЬшеше, а 
прос1ян1е» ; прос1ян1е и казнь. Зш^^у стиль ста- не египетская казнь» («Письма къ тетенькЬ»). 
рикъ, перебирая все свое прошлое, а бу* Эту иотор1ю Саггыковъ разокавываетъ 
дущее готовило ему новый, поол^^д!^ сюр- вкратцЬ, б^гло, нич^мъ не прикрывая и не 
призъ. НевдолгЬ пришло оть сына изъ украшая ея голый фактнческШ остовъ. То- 
Петербурга письмо, въ которомь сынъ про- ли ему показалась недостаточно интересной 
щался съ отцомъ: онъ рйшилоя на само- казнь такого совс^мъ уже отпЬтаго чело- 
убШство. Мотивировалъ онъ свой поступокъ в-Ька, какъ безшабашный сов^нявъ Удавъ; 
такк «Есть вещи, которыя заставлиють то*лн онъ усомнился въ еамомъ фактЬ 
меня глубоко страдать и о которыхъ гово- казни, — можеть быть в^ съ Удава все 
рятъ при мнЬ, ни мало не сткняясь. Иные это какъ съ гуся вода скатывается? Можеть 
съ похвалою, друпе — божЬе нежели съ по- быть онъ, подобно своему « последнему ут&- 
рицашемъ. И то и другое несносно. Когда шенш», готовь сказать: такь имъ, подле- 
я оскорбляюсь, то мн^ возражають, что это ^амъ, и надо! Хотя авюръ и выражаеть 
до меня не касается и что стоить только надеаду, что «Удавъ — ^авторятеть въ своей 
«совсЬмь порвать», чтобы относиться къ сфер^^, а потому очень возможно, что идру- 
этого рода'вещамъ съ такою же объектив- гой, на него глядя, задумается», но это еще 
ностью, съ какою относятся къ нимь и вилами на водЬ писано. Изъ многихъ семей- 
друпе. Но я не могу, я слишкомъ слабь, ныхъ исторШ, разсказанныхъ СалтЕПювымъ, 
слишкомъ люблю» и т. д. Юноша слишкомъ припомнимь хоть сНепочтительнаго Коро- 
любить отца, чтобы совоЬмъ отвернуться ната» («БлагонамЬренныя рЪчи»). Можно- 
оть него, но вмЬстЬ съ тЬмъ слишкомъ ли ожидать, чтобы кузина Машенька, пред- 
оскорбленъ всякямъ напоминан1бмъ о позор- назначившая Коронату, какъ она выра- 
номъ прошломъ этого отца— и умираеть... жается, «юридистнческую часть» и зат^мь 
О таланте Салтыкова, объ его разм^рахъ решительно отказывающаяся оть него, когда 
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онъ избираеть себ1 медицинокую часть, — тЬхъ поръ утекдо много воды. Недавно было 
можно-ля ожидать, чтобы ата милая дама во всеуодышаше выражено мнЬше, что для 
пережила при какихъ бы то ни было об- учащейся молодежи гораздо лучше зани- 
стоятельствахъ скорби, подобный скорбямъ матьоя азартной игрой на тотализаторе при 
старика Разумова? Конечно, н'Ьтъ. Кузина скачкахъ, ч^мъ политикой. Заявлено его 
Машенька прочно устроилась въ своей твер- было не случайно какъ-нибудь, не съ поле- 
дыжЬ благонамЬренныхъ р^чей: <какъ хри- мическаго разбега, а въ видЬ серьезнаго 
ст1анка и мать, я не могу позволить», «у аргумента въ защиту тотализатора, кото- 
меня есть правила» и проч. И если, въ слу- рый, дескать, даетъ заработокъ учащейся 
ча'Ь какой-либо б^^ съ Коронатомъ, она молодежи и отвлекаетъ ее оть политики. 
не скажетъ: такъ ему> подлецу, и надо! — Этотъ поразительной аргументъ, которымъ, 
то только потому, что она вообще такихъ надо думать, не замедлять воспользоваться 
грубыхъ словъ не говорить. А когда Коро- и игорные дома, въ высшей степени ха- 
натъ узнаеть, что за ея благонамеренными рактеренъ. Характерно уже и то, что въ 
речами скрывается кулацко-кабацкая дМ- логическомъ прыжке отъ политики къ то- 
ствительность, такъ она и ухомъ не пове- тализатору минуется вся область искусства 
деть. Да Коронатъ по всей вероятности и науки, казалось бы, обязательная для 
очень хорошо знаетъ, но это его вовсе нетро- учащейся молодежи. Но это только подроб- 
гаегь. Словомъ» здесь н^тъ элементовъ драмы, ность. Весь аргументъ, во всей своей <1^о- 
которую Салтыковъ называетъ заправской купности», такъ и просится въ рамку щед- 
русской драмой. Весьма возможно, что этихъ ринскихъ «Благонамеренныхъ рЬчей». И 
элементовъ не было бы и въ жизни Шеш- если мы дошли до того, что так1я <тре- 
ковскага, даже въ томъ случае, еслибы сьшъ звенныя» слова возглашаются всенародно, 
его былъ знакомъ съ содержашемъ анекдо- путемъ печати, то, значить, мы уже давно 
товъ, печатаемыхъ въ Русской Старинп. къ нимъ подходимъ: вдругь, ни съ того, ни 
Вообще эта драма возможна, очевидно, сего, этакое не говорится, оно подготовляется 
только при наличности техъ узъ нежной долгимъ развращешемъ мысли и чувства. 
любви, какш связываютъ семью Разуме- Представьте же себя молодежь, испытав - 
выхъ, вопреки всему остальному, всей про- шую на себе это долгое подготовлеше, вос- 
чей розни. Свою мечту о разбуженной су- питавшуюся въ немъ. Салтыковъ, устами 
домъ потомства совести, сатирикъ пост- бывшаго штатнаго смотрителя чухломсквхъ 
роилъ на влементарномъ, почти животноиъ училищъ, титулярнаго советника Филовери- 
чувстве родительской любви. И, казалось това, предложвлъ некоторый проектъ въ 
бы, именно по своей элемеитарности этоть видахъ < необходимости оглушен1я въ смысле 
базисъ долженъ быть и достаточно шнрокъ временнаго усыплешя чувства». По этому 
и достаточно проченъ. Но, какъ выясняется проекту надлежитъ <пр1учить молоде1хъ лю- 
изъ показанШ самого Салтыкова въ «Благо- дей къ чтешю сонниковъ или къ ежеднев- 
намерениыхъ речахъ», сГосподахъ Голов- ному разсмотрешю девицы Гандонъ, или же 
левыхъ», «Господахъ Ташкентцахъ», «По- занять нхъ исключительно вытверакивашемъ 
шехонской старине >, наша семья не можеть ^буки въ томъ первоначальномъ виде, въ 
составить собою такой базисъ. Къ ней, во- какомъ оную изобрелъ Таутъ» («Дневникъ 
обще говоря, мудрено привить лозунгъ: провишцала въ Петербурге»). Тотализаторъ, 
«передъ детьми стыдно. <Прос1яте> ста- кажется, перещеголялъ эту якобы каррика- 
рика Разумова, при всемъ своемъ, дейст- туру, а онъ действительность. Что же муд- 
вительно, духъ захватывающемъ драматизме, ренаго, если наши с оглушенный » дбти, ды- 
должно быть признано явлешемъ более или шапщ этимъ зараженньигь воздухомъ, осу- 
менее исключительнымъ. дятъ насъ не за кашя-нибудь жестокости 

Но за-то на этой почве возможна и дру- и подлости, а за наши < бредни», за то, на- 
гая драма, которой Щедрвнъ не предви- примеръ, что мы не въ тотализаторе искали 
дЬлъ, если не считать предвиден1емъ легкШ себе заработка и не занимались ежеднев- 
намекъ, брошенный въ сПисьмахъ къ нымъ разсматривашемъ девицы Гандонъ? 
тетены^> отношен1ями дяди Григор1я Семе- И тогда можеть возникнуть драма, даже 
новича и Сенечки. Намекъ этотъ слишкомъ более потрясающая, чемъ та, которая под- 
слабъ въ сравнеши съ темь, что могъ бы косила старика Разумова. Разумовъ во вея- 
дать на эту тему Салтыковъ, еслибы оста- комъ случае признавалъ и не могъ не при • 
новился на ней пристальнее знавать своего сына честнымъ человекомъ; 

Мысль о «заправской русской драме», о сынъ былъ для него, правда, источникомъ 
суде потомства въ лице детей, занимала тяжелой драмы, но вв^с^ съ темъ и €прос1Я- 
Щедрина въ 70-хъ годахъ, когда жизнь да- шемъ », и с утЬхой». А мы? Подумать страшно... 
вала обильные матерхалы для такой поста- Будемъ надеяться, что эта горчайшая изъ 
новки вопроса объ отцахъ и детяхъ. Съ чашъ минуеть насъ; будемъ стараться, что- 
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бы она насъ миновала. Такъ поступать бы шивалъ свою тетеньку, отчего же это нельзя 
по крайней шкрЬ Салтыковъ, то-еоть на- нринириться съ т&мъ, что нсторически за- 
дЪшся бы н старался. конно? И самъ же отвЪчалъ: сОпого, ми- 

Меше люди не дунаютъ о будущенъ со- лая тетенька, что во& мы, яко человЪки, 
всЬнъ, крупные — ^дунаютъ много, прнчемъ не только мыслнмъ, но и жнвемъ», то-есть 
ото будущее представляется ямъ или мрач- дШствуемъ и самн можемъ окаваться при- 
нымъ или св^лымъ. Натуры созерцательный чиною изв'Ьстнаго ряда явленШ. 
склонны къ мрачному взгляду на будущее, Любопытно то, въ высшей степени ориги- 
натуры дЪятельныя — в^^рятъ въ будущее, нальное представлеше, которое Щедринь 
Это понятно: всякШ крупный человЪкъ со- имЬлъ о духА зла, сатане. Это сово&гь не 
знаеть или, по крайней мЬр'Ь, чувствуеть въ что-нибудь могучее и въ этой мощи обаятель- 
оебЬ силу повл1ять на ходъ акизни, а сл^Ьдо- ное, хотя бы и злое: «Воплощенное без- 
вательно и на будущее. Но созерцательная страстное неразу мхе — ^вотъ настоящШ сатана> 
натура не желаеть пускать зту силу въ ходъ, (сБольное мкгго»). Эта же мысль получаеть 
не имЬегь внутри себя никакого стимула дальнейшее развипе въ поразительномъ 
для такого В08д^йств1я на жизнь; д^ель- фельетоне сВластитель думъ>, который съ 
пая же, напротивъ, стремится къ воздЪйствш, обидною расточительностью вкрапленъ въ 
а таящаяся въ ней сила даетъ ей рЪрен- € Современную идилл1ю> и приписанъ перу 
ность, что ея идеалы достижимы. Созерца- <корресподента>: 
тельная натура мыслить, то-есть взв^пш- 

ваетъ ПРИЧИНЫ и слЪдств1Я и натыкаясь *^^^ такое сатана? Это гр«вд1озн1й11пй, през- 
^,«««4 «« «.л „^^^«)V «*.«ч^««^ ^«/х «» р^инЬйшй ж ограннченн±йшй негодяй, который 
мыслью на зл о, просто включаетъ его въ ^е ножетъ рааичать ни добра, ни ала, ни 

1^пь Причинности и признаеть его истори- правдн, ни лжи, ни общаго, ни частнаго, и ко- 
ческую законность. Д'Ьягельная натура зтимъ торому яснн только чисто личные и првтомъ 
не ограничивается и сама, собственной пер- ближайше интересн. Поэтому его назмваютъ 

соной. вторгается въ историческШ хо;п. ве- ^^^ТвЗ^^^'^иТ ^Т^гЙ^йХ^ 
щей въ качестве причины. ствм ему отводятъ подъ землей, въ темяомъ 

Салтыковъ быль — ^дЪятельная натура. По мФстЬ, въ аду... Онъ ищетъ утопить въ позорЬ 
его мнЬнш. «здоровая традици всякой лиге- ™ только себя лично, но и все живущее, не 
ратуры, п^етен^щей н7Тосш1тательное ^»^ настоящее, но и будущее^. 
значен1е, заключается въ подготовленш Но будущее постонтъ за себя. И хоть 
почвы будущаго... Не успокоиваясь на тЪхъ много зла можеть натворить сатана, но епра- 
формахъ, которым уже выработала истор]я, виться съ нимъ всетаки можно, — это в|дь 
провидеть иным, который хотя еще не со- только презрДннЪйшШ и ограниченнМппй 
ставляютъ наличнаго достояшя человека, но негодяй! 

ймъ не менЬе не противорЬчатъ его при- „ < ^^ ^ « ™к ^ 

^.^•А « «.%»^»«.«.«««»/ «-.™ «— ^^ш^^ «л «Не надо думать, что общество когда-нибудь 
род* и, слЬдовательно, рано или поздно мо- догибнеть подь гнетомъ увмшя и что оно вн- 

гуть сделаться его достоятемъ, — въ зтомъ яуждено будетъ воспринять хл^иие принципы 

заключается высшая задача литературы, въ свои нравы. ЕЬдо гнать прочь зту мысль 

сознающей свою дЬятельность плодотворною. »» ^ «>"5 случа*, ежели она внступаетъ 

Литепат^а тювитать законы бтяЛагп »"«?««» назойливо и доказательно. Надо все- 
литвратура провидить законы оудущаго, ^^^^^д^, говорить себ4: н*тъ, этому нельзя стать- 
воспроизводить образъ будущаго человъка» ся1 не можетъ бить, чтобы бунтующ1й ххЬвъ 
(сИтоги»). Въ своихъ неустанвыхъ забо- поворнлъ ееб^ вселенную! Не <&гадуетъ вабк- 
тахъ о будущемъ, Салтнпювъ не держался, ^"^^^ ^<^ хл*вные принципы обяванн своимъ 

конвчно.фиософ1нПанглоса,утввр^2^: Х? обс?^тв2Гва^?12;;^ '«^'^[П;; 

ЧТО все идеть къ лучшему въ семъ наилуч- въ какомъ сяуча'Ь ие прнчастио. Но ж1дь должна 

шемъ изъ м1ровъ. Напротивъ, онъ безбояз- же когда нибудь настоящая, правильная жизнь 

пенно констатировалъ всяческое зло нашей вступить въ свои права. И она вступить», 

жизни, изсл4довалъ его причины и указывалъ (*^^ь>" " тетеньк*»), 

сл^дств1я, насколько хваталъ его глазъ. Въ Можно бы было составить изъ сочинешй 

зтомъ даже состояла его спещальность, по Салтыкова в^Ьлую хрестоматш в^Ьры въ бу- 

и за вс^мъ тЬмъ онъ вЬржаъ въ будущее, въ дущее, но я ограничусь еще только одной 

конечное торжество свФта надь мраком>. ссылкой на дв^Ь — ^три страницы, 08агл1шлен- 

Когда онъ вид^^, что литература не нспол- ныя «Пена» (въ сСказкахъ»). Этотъ ма- 

няетъ возлагаемыхъ на нее самою ея сущ- леньюй набросокъ любопытенъ какъ сви- 

ностью обязанностей, онъ объяснялъ себб д^тельство того, что даже всякая случайная 

причины этого прискорбнаго положешя ве- мелочь наводила Щедрина на его любимую 

щей; онъ понималъ, что въ современной мысль. Повидимому, ему просто попалась 

литературе шдоло/сна господствовать публи- подъ руку книга Брема, развернутая на 

цистика подспживанья, сыска и клеветы», описанш нравовъ пены. Онъ немедленно 

Онъ, однако, не мирился съ зтимъ и спра- приспоообилъ это описаше, во-первыхъ, къ 
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ДЕтературяынъ ^^Ьжакъ, а во-вторыхъ, его по- у^Ьзжать изъ Петербурга. Дверь ученья дш 

разила возможность прнручешя, покорешя него уже закрыта но онъ какъ-нибудь до- 

чедов^^комъ такого дикаго и сквернаго жн- берется до дома, отдохнетъ, выправится и 

вотнаго, какъ пена. Онъ говорить, что за- непременно выпоагаитъ ту задачу, которая 

тЬмъ только и разсказадъ про пену, чтобы въ посл^^днее время начала волновать его. 

яагляднымъ образомъ показать, что счелов*!- Смерть не дала ему прикоснуться къ зтой 

ческое» всегда и неизб'Ьжно должно востор- задаче, и прославленный своей насвгЬпии 

жествовать надъ спенскимъ». А затЬмъ сл1н вестью и суровостью Щедринъ плачетъ въ 

дуетъ превосходная лирическая страничка послЬднеЙ строк'Ь разсказа: сУмеръ чело- 

на эту тему: сЧелов^^ческое никогда окон- вЪкъ, искавшей св']^та и обр^^вшШ смерть». — 

чательно не погибало, но и подъ пепломъ, Сюда же относится Юленька, внучка Ивана 

воторымъ временно засыпало его <пенское>, Михайловича въ «Дворянской хандр'Ь». Мо- 

продолжаю гор'Ьть. И впредь оно не по- лодая д1вушка, которую дЬдъзоветъ «мудрой», 

гибнеть, и не перестанетъ гореть -- никогда! горячо уб^ждаеть двухъ стариковъ: «Заря 

Ибо для того, чтобы оно восторжествовало, опять придетъ, и не только заря, но и 

необходимо только одно: освЪтить сердца и солнце! Есть добрые, не падающ1е духомъ! 

умы сознашемъ, что «пенство» вовсе не есть! И они увидятъ солнце, увидятъ, увм- 

обладаеть т^ми волшебными чарами, кото- дять, увидятъ!» 

рыя приписываетъ ему безумный и злой Это — вера самого Салтыкова. ДМствен- 
предразсудокъ». пая вЪра, ибо Салгыковъ не думалъ, что 
Сатана-ли, пена-ли, — зло можеть натво- стихШный историческШ процессъ самъ со- 
рить много б^дь, можетъ временами дово- бой одолеть сатану и приведетъ все къ 
дить до уяышя идажеотчаяшя, но,въ конц1^ наилучшему концу, безъ усил1й съ нашей 
концовъ, оно не непреоборимо съ точки зр'Ь- стороны. Эту-то дМственную в'Ьру онъ и зав^Ь- 
шя человека, по собЪ знающаго м^Ьру чело- щажъ молодымъ силамъ. Оправдаютъ-ли онЪ 
вЪчеокой силы и полнаго жажды дЬятель- его надежды? 
ноети. Пусть самъ онъ просто физически 
слабь и хилъ и не такъ воспитанъ жизнью, 
чтобы въ открытую бороться со зломъ, — П1. 

онь вручаетъ свою в4ру въ будущее са- оттттвтИв тет. ияпо1ГV 

мому этому будущему въ лиц* «дЬтей>. Вы |^тношвш.в кгъ народу. 

помните, какъ кончается разсказъ «Про- Едва-ли найдется много словъ, которым 

пала совесть». Сов^ь, всЬми оттадкивае- подвергались бы такой трепке, какая вы- 

мая и швыряемая, попедаетъ наконецъ въ пала у насъ недавно на долю слова «на- 

сердце <маленькаго русскаго дитяти». «И родъ>. Разумею семидесятые и самое начало 

будетъ маленькое дитя большнмъ челов*- восьмцдесятыхъ годовъ. Потомъ это изму- 

хомъ, и будетъ въ немъ большая сов'Ьсть. ченное слово куда-то кануло и чуть не сов- 

И исчезнуть тогда вс^Ь неправды, коварства сЬмъ изъ обращешя вышло. А, казалось, 

и Я8СЯЛ1Я, потому ЧТО сов'1Ьсть будетъ не такое необходимое, неизбежное слово было... 

робкая и захочетъ распоряжаться всЬмъ И серьезные люди были имъ заняты, и ве- 

еама». селонравные. Некоторые ув/Ърядя даже, что 

Среди крайне немногочисленяыхъ поло- оно, равно какъ и самый предметъ, имъ 

ЖЕтельныхъ, симпатичныхъ автору образовъ, обозначаемый, ужъ слишкомъ много мЪста 

жь писашяхъ Щедрина одно изъ самыхъ въ литературе занимаютъ: отъ мужика, дес- 

видныхъ м^сть занимаетъ юноша, стремя- кать, проходу н^тъ, изъ -за него всЬ высппя 

Щ1ЙСЯ къ добру н правд!. Таковъ въ «Боль* задачи духа, а также и увеселительная сто- 

номъ месте> Степа. — ^Таковъ въ «Благова- рона жизни забываются. Тутъ и горячхе тео- 

мёренныхърЬчахъ» Коронатъ. Онъ является ретическ1е споры были, и беллетристика 

мимоходомъ, но вполне ясенъ, благодаря соответственная, а одно время «народъ> 

ясности отношешя къ нему автора. Авторъ забрался было такъ высоко («выше сферы 

отечески добродушно подтруниваетъ надъ своей, словно пролетарШ какой», сказать* бы 

его резкостью, надъ его презрешемъ къ об- образованный гоголевскШ приказчикъ), что 

щепринятымъ приличхямъ, но вместе съ даже въ области общей практики поднялось 

тЬмъ не только любить, а иуважаеть его. — знамя «народной политики». Нельзя сказать, 

Таковъ далЬевъ с Мелочахъ жизни» Чудиновъ. чтобы все сердца были этимъ обрадованы и 

Онъ пр1ехалъ въ Петербургъ учиться, за- обнадежены, но уличная литература про- 

тЬмъ «онъ началь понимать, что за уче- верно пристроилась къ новому знамени, 

шемъ можетъ стоять цЬлый разнообразный хотя, впрочемъ, стольже проворно отъ него 

строй отношешй; что существуетъ обще- отхлынула, когда явились друпя знамена. 

ство, родная страна, дЬло, подвить». Но А потомъ и пошелъ «народъ», какъ ключъ 

тутъ его подкосила чахотка, и ему надо ко дну^ и пустилъ ему въ догонку некото- 

Гб* 
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рый легкомысленный писатель презритель- пагандЬ ровогъ, такъ неужю же идея брат- 
нее €сиИе йи реиркъ. отва народовъ такъ мало подвинулась хъ 

Д'1ло, впрочеиъ, не въ судьб'Ь слова сна- своему осуществленш, что, напрнмДръ, рус- 
родъ», а въ той позицш, которую занималъ скому русск]я спины огорчать не годится, 
по отношешю къ нему Садтыковъ. Позищя а испансБ1я или нЪме!^^ ничего, можно? 
дта была очень сложная, какъ оно и должно Нельзя, конечно, оказать, чтобы идея брат* 
было быть въ виду сложности саиаго пред- ства народовъ очень подвинулась впередъ 
мета. И еслибы во время трепки, задавае- въ наши дни всеобщаго прнготовлешя къ 
мой слову €народъ>, всЪ трепавп11е прини- всеобщей дракЬ, но что касается Салтыкова, 
Мали въ соображеше эту сложность, еслибы я ув'Ьренъ, что онъ не похвадилъ бы Ива* 
н']1которые изъ нихъ не валили въ одну кучу нова за покушен1е и на испансюя спины» 
народъ-нацш, наро;^-толпу, народъ-просто- И, что всего зам^^чательнДе, сатирикъ и 
народье, народъ — рабочихъ людей, то полу- самъне можетъ объяснить, почему онърада^^ 
чились бы, надо думать, некоторые бол^е что кушетку Д1я оЪчешя выдумалъ Кунц>, 
осязательные результаты, ч'1мъ тЬ, каше а не Ивановъ* Шкоторое объяснеше можно, 
имеются теперь. пожалуй, почерпнуть изъ знаменитаго Д1а- 

Въ начал^^ восьмидесятыхь годовъ н^кто лога «мальчика въ штанахъ> и «мальчика 
Кунщ^ усердно рекламировать изобрЬтен- безъ штановъ» («За рубежемъ»). Н'ЬмецкШ 
ныя имъ кушетки, чрезвычайно удобный для мальчикъ въ штанагь благовоспитанъ, во 
всполнешя на нихъ т^еснаго наказанш. всякомъ случа'Ь благовоспитаннее русскаго 
Выдумалъ-ли Кунцъ, кром^ того, порохъ — мальчика безъ штановъ; онъ справедливо 
неизв'Ьстно, но спехцальныя кушетки для хвалится и лучшимъ питашемъ, ч1мъ какое 
сЬчешя, кажется, не обогатили Купца: ни получаетъ его собесФдннкъ, и добрыми ира- 
начальство, ни частная инищатива не оцЬ- вами, н наукой, и свободными учрещешями. 
нили 9Т0Г0 благодЪтельнаго изобрФтешя. Ничего равносильнаго мальчикъ безъ шта- 
Салтыковъ по этому случаю пнсадъ: «Я все- новъ съ своей стороны предъявить не мо- 
таки р|цсь, что кушетки эти изобрЬлъ Кунцъ, жетъ. Однако и онъ, наконець, уловляетъ 
а не Ивановъ. Почему рвдь, я и самъ объ- мальчика въ штанахъ. Изъ дальнДйшаго 
яенить не могу, но мн^ кажется, что еслибъ разговора оказывается, что мальчикъ въ 
это изобрЬтеше принадлежало Иванову, то штанахъ продалъ за грошъ свою душу черту, 
каторги ему за него было бы мало. А Купцу то есть г. Гехту, а душа мальчика безъ шта- 
какъ разъ въ пору» («Недоконченный бе- новъ хотя тоже принадлежить черту, то-есть 
с4ды>). Что же это такое значить? Почему г. Колупаеву, но отдана ему даромъ, безъ 
такая очевидно любовная строгость къ всякаго котравта, а следовательно, пожалуй, 
Иванову и такая презрительная снисходи- можетъ быть и назадъ взята. Авторъ съ 
тельность къ Кунцу? Родители, воспитатели, своей стороны находить, что, какъ ни ве- 
учителя говорягь старшему сыну или пер- лики блага цивилизащи, которыми пользуется 
вому ученику: теб1-то ужъ стыдно, ты в'Ьдь н'Ьмецшй мальчикъ, но не настолько они все* 
не то, что вотъ этотъ маленькШ или воть таки Ц'Ьнны, чтобы за нихъ моакно было про- 
этотъ послЁднШ ученикъ! И это понятно, дать душу. Въ приложенш къ спещальнвмъ 
Но развЪ Кунцъ маленькШ или послФдшй, кушеткамъ для порки, я думаю, это значить 
а Ивановъ старшШ или первый? Конечно, воть что: нехорошая вещь порка, но еще 
нЪ'гь. Наоборотъ, Еунцъ и старше, и по хуже, если люди сюда душу кладутъ и не о 
усп4хамъ выше стоить. За Кунцомъ проч- прекращенш нехорошаго ;^а думаютъ, а 
пая вековая культура числится, а Ивановъ ломаютъ 006*6 головы надъ разными его тон-^ 
чуть что не новороязденный. Совершенно костями и усовершенствованными при- 
поэтому несправедливо казнить его каторгой способлешями; пусть ужъ порка остается,, 
за то самое, что Кунцу въ пору. Если такъ доколе ей жить суждено, въ своемъ перво«т 
разсудить, что Еунцъ, предлагая свои усо- бытномъ, неусовершенствованномъ видЫ А 
вершенствованныя кушетки русскому на- такъ какъ Кунць вообще черту душу про- 
чальству и русской частной иниц1атив4, все- далъ, то ему, пожалуй, въ пору этими усо- 
таки, по краДней м^^рЬ, хоть на чуж1я ему, вёршенствованхами заниматься; Иванову ж» 
русск1я спины покушался, а Ивановъ не этого не полагается, 
им^^ бы за себя этого оправдашя, то на 9та мысль наверное входила въ составь 
первый взглядъ это какъ будто и похоже на радости Щедрина, что не Ивановъ, а Кунцъ 
аргументь. Но только на первый взглядъ. выдумалъ кушетку. Однако, по возвращешн 
Преавде всего, Кунцъ ни на что не поку- изъ «за рубежа» онъ всфЬтилъ «мальчик» 
шалея. Онъ не пропагандировать розги, а безъ штановъ>, облаченнымъ- не только 
просто говорилъ: вы употребляете розги, въ штаны, а и въ полную красивух> 
такъ воть вамъ усовершенствоваше. Но форму жел^нодорожнаго артельщика, при- 
еслибы и въ самомъ дЬА рЬчь шла о про- чемъ оказалось, что онъ теперь ужъ «по 
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контракту» 7 г. Разуваева. Это одно уже, кали въ его мозгу съ ^[резвычавной быотро- 
6С2К не колебдетъ нашего объяснешя, то той, вы иогли за этииъ следить въ прос- 
свидЬтельствуетъ о его неполноте и одно- томъ разговоре съ нииъ, но ^писалъ онъ 
сторонности. упорно и много труда вкладывалъ въ свои 

Вообще шщо оказать, какъ ни обширна, писашя. Можетъ быть здЬсь же слЬдуетъ 
какъ ни сложна писательскан деятельность искать основашя того дов'Ьр1я, которое овпь 
Салтыкова, но главный ея исходныя точки питалъ къ непосредственному чувству роди- 
чрезвычайно просты, до такой степени просты, тельской любви, каковое чувство должно 
что даже почти не поддаются логическимъ было способствовать прос1яшю совести, 
операщямъ. Мы уже вид&ш атому примеры. Та же самая черта сказывается въ зани- 
Ёго тяготЬше къ литературе въ основанш мающемъ насъ теперь вопросе. Салтыковъ 
своемъ не есть результатъ какихъ-нибудь самъ признается, что не можетъ объяснять, 
логичеокихъ соображенШ, это просто ин- почему онъ радъ, что кушетку для порки, 
стинкть, злементарное чувство самосохра- выдумалъ Кунцъ, а не Ивановъ. Кто же ее 
нешя, и онъ самъ не могъ бы его объяс- знаетъ?! Просто потому, что онъ любить 
нить: кто жъ его знаетъ? просто тянеть. Иванова, и ему было бы обидно, еслибы 
Онъ любить литературу преяце всего, какъ любимый челов^къ занимакся сквернымъ я 
говорится, нутромъ и притомъ литературу унизительнымъ дЬломъ усовершенствовашя 
вообще, всю, литературу ап згсН ипй /иг порки, а Кунцъ, пожалуй, Богъ съ нимъ, по- 
$гсК Но затЬмъ появляется на сцену кон- тому чужой онъ ему. Салтыковъ понималъ 
тролирующее и направляющее созяавае, со- односторонность такого взгляда, если тутъ 
ёнан1е до такой степени сильное и всегда можно говорить о взгляде, а не престо о 
бодрствующее, что не допускаетъ его ни до безотчетномъ тяготенш, — ^понималъ и самъ 
малеЬпихъ уклонешй отъ намеченнаго ли- подтрунивалъ; но понималъ также, что ни- 
тературнаго пути и даеть ему. возможность чего съ атимъ не поделаешь въ виду ткхъ 
до тонкости разобраться въ чужихъ путяхъ свнутреннихъ нитей, который съ оамаго рож- 
& уклонешяхъ. То же самое мы видели и ден1я связываютъ насъ съ массами и кото- 
въ его вере въ будущее. Въ основаши своемъ рыя проходить потомъ неизменно черезъ все 
это опять-таки нечто сырое, непосредствен- наше существоваше». (< Письма о провин- 
ное, почти физюлогическое. Онъ верить въ цш>)- Кунцъ, конечно, такой же человеке, 
(будущее просто потому, что онъ уродился какъ и Ивановъ, можеть быть даже лучше 
крупной и деятельной натурой, въ которой его, а всетаки Иванова, хоть бы онъ даже 
живуть и силы и стремлете повл1ять на съ вполне неумытымъ рыломъ ходилъ, не 
ходъ вещей; въ качестве таковой, онъ не отдерешь отъ сердца. И не только самого 
можетъ не верить въ будущее, помимо вся- Иванова, его чадь и домачадцевъ, а и всю 
кихъ логическихъ доводовъ. Но опять*таки его, можетъ бвхть, очень убогую физическую 
выступаетъ контролирующее сознаше и не и нравственную обстановку, весь тотъ хотя 
только не допускаетъ его до какихъ-нибудь бы очень унылвхй пейзажъ, среди котораго 
€лащавостей (которыхъ не чуадъ, напри- онъ проводить свою жизнь. Еще въ <Гу- 
меръ, даже Гоголь), но даетъ возможность бернскихъ очеркахъ» есть прочувствован- 
пророческнясяо видеть то зло, которое должно ныя страницы на эту тему. Напримеръ: 
перейти изъ настоящаго въ ближайш1е этапы -, ,^к^ ^«„ **,„«« тг«,г«л».г ^п^*«а л^ш^ 

л „ . .. , а ^#с а ^ люблю эту оъдную природУ) можетъ оыям 

оудущаго. ото неооыкновеняо счастливое потому, что какова она ня есть, она всетаки при- 

сочетан1е могучей непосредственности, бога- надкежитъ мне; она сроднилась со мной точно 

таго сырья съ одной стороны, и силы не- также, какъ и я сжидся съ ней; она лелеяла 

усыдЕо бодрствующаго сознашя. съ другой- Л^Г^в'о^'Г^о 5?ца?21ГЙГп;оь"Т« 
составляеть, мнъ кажется, основную черту прина^лежнтъ лучшая часть меня самого. Пере- 
всей литературной физ10Н0М1И Салтыкова, несите меня въ Швейцарш, въ Индаю, въ Бра- 
Она-то и придавала особенную твердость, 8ил1ю, окружите какою хотите роскошною при- 

особенную вескость и устойчивость всему, Р^^»» накиньте на эту природу какое хотите 
V*/VV^дII^ш дд^/ли^/*^ д ^V*Vл^V^> V д, дрозрачнос И синвв нвоо— Я всвтаки ввзд* пайду 

что онъ ДБлалъ. ьъ оалтвхковъ все непо- ц^дце сереньк1е тонн моей родины, потому что 
«редствеяно, все стих1Йно въ своей исход- я всюду и всегда ношу ихъ въ моемъ сердце, 
ной точке, все установилось сбезъ размы- потому что душа моя хранитъ ихъ, какъ лучшее 
шленья, безъ борьбы, безъ думы роковой», ^*^® достояше**. 

но только въ исходной точке, а въ даль- Это писано давно, когда Салтыковъ еще 
кЬйшемъ развит1н подвергалось строжай- не выработалъ того яркаго, блещущаго неожи- 
шему контролю сознашя. Это, какъ я уже данными искрами языка, какимъ онъ пи- 
заметилъ въ первомъ очерке, отражалось и салъ впослЬдствш. Но тб-же мысли или 
на самой технике его работы: яркге образы, чувства разсьшаны и въ позднейшихъ со* 
оригинальные обороты речи, блестяпця и чинешяхъ, между прочимъ и въ с За ру- 
оовершенно неожиданный сравнешя возни- бежемъ». Напомню только образъ стараго 
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чжмпавдзе въ берлинскомь зоологяческонъ на картонныхъ подошвахъ, а разница нещу 
саду. Сквозь юморъ, которымъ сверЕаеть картонными и кожанными подошвами оста<- 
описаше старой обезьяны, соторванной оть лаоь въ ткть самыхъ рукахъ, которыя возды- 
дорогихъ интересовъ родины и посаженной мадись къ небу. Потомъ опять: мы руссше!... 
за р^етку>,с;шп1ится настоящая, глубокая русск1й народъ!... Аиъ и опять что-нибудь 
тоска по роднн^^. Чимпандзе былъ можетъ перепадетъ: какихъ-нибудь жвдовъ или н'Ьм- 
быть у себя въ родныхъ д^сахъ исправни- цевъ уберуть и на ихъ шЛсго кричапце ся- 
комъ и теперь тамъ за нимъ с числится дуть и хотя будутъ д-Ьдать то же самое, чт^ 
тридцать тысячъ неисполненныхъ началь- Д'Ьлали убранные жиды и н^ицы, или даже 
ственныхъ предписашй и девяносто тысячъ превзойдуть ихъ, но за-то будутъ по-русски 
(по числу населяющих^ его округъ чим- въ банЪ по субботамъ париться, по воскре- 
пандзе) не произведеняыхъ обысковъ!» И сеньямъ руссше пироги съ капустой 1сть в 
у исправника, и у т^хъ чимпандзе, у ко- отборными русскими скверными словами ру- 
торыхъ онъ производить обыски, и у гаться. И патр10тическ1я сердца возрадуются, 
прочихъ членовъ этого обезьяньяго на- Собственно о патрютизмЬ Салтыкова мы 
рода есть на родииЬ собственная, привыч- будемъ говорить, когда дойдетъ очередь до 
иыя имъ атмосфера, насыщенная общими «благонамЪренныхъ рЪчей». 3;^ь я замечу 
имъ нравами, привычками, говоромъ, даже только, во-первыхъ, что, помнФнш Садты- 
разумомъ. Все вто дорого и близко сердцу, кова, если еврей говорить: с дурака шашу>» 
Такъ же дорого и близко сердцу Щедрина то это совершенно равнозначительио рус- 
вое сонмище Ивановыхъ, весь русск1й на- скому: «дурака сосу> (< Недоконченный бе- 
родъ. Это совершенно непосредственная лю- с1ды>). Во-вторыхъ, Салтыковъ утвераздаетъ: 
бовь, не поддающаяся логическому анализу, 

потому что Салтыковъ былъ настоящШ. ко- ^яИдея, согревающая патрютизмъ.-это идея 
^<ж«Л «^««-;« »«...«1.*^ «« ™Г™Г~ГГ общаго блага. Какими бн т^нымя пределами 
реяной РУС0К1Й чвлов4къ, не происхоаде- «ы ни оргаш1чивал1 д!>вств1е этой идеи (хотя 

шемъ только, а всъмъ скледомъ, и просто бн даже пространствоиъ княжества Монако), 
естествомъ тянулся туда, «гдЬ русокШ духъ, всетаки это единственное двено, которое пр1о6- 
гдЬ Русью пахнеть>. Кавь и вс* исходный ^^^"^ =*^* »* известной сред* ш заставляетъ 

точки Салтыкова это тятчуАтв яе поме- ™®* РЗД^^^'^^^ »«ими радостями и страдать 
точки Салтыкова, вто тягогвше не подле- такими страдашями, который во миогихъ слу- 
жить никакому вмънешю: ни вины его тутъ чаахъ могутъ затрогивать насъ лишь саинмъ 
нЪтъ, ни заслуги. Вина или заслуга начи- отдаленньшъ образомъ. Воспитательное значе- 
наются съ того момента, когда наступаетъ ^® патрЬтизма громадно: это школа, въ вото- 
вябота слчнятя '^ -^ ^ рой челокЬкъ развивается къ восприиятаю идеи 
раоота сознашя. о чвлов4чвств*« („Сила собипй"). 

Любовь къ Россш, къ русскимъ людямъ, 

къ русскому народу сплошь и рядомъ пред- Какъ бы то ни было, «но русскЛ духъ» 

етавляеть собою нЪчто въ род'Ь крыппш отъ родственно милъ Салтыкову. И вотъ почему 

Пандорина ящика, которую стоить только онъ радъ, что Кунцъ, а не Ивановъ изоб- 

приподнять, чтобы изъ ящика хлынули рЬлъ кушетку для порки. Но Ивановъ не 

пошлость, наглость, ложь, лицем1р1е, безпар- всегда такъ безупреченъ, и въ такихъ слу- 

донное самохвальство. И не воя1^, даже чаяхъ сатирикъ бываеть огорченъ. Пово- 

искренно охваченный тою стих1йиою привя- довъ для огорчешя Ивановъ доставляетъ мно- 

занностью къ русскимъ людямъ, которая го, и изъ этого множества возьмемъ на пер- 

хила въ Салтыкове, благополучно сводить вый разъ такой. Отчего, — спрашиваетъ 

концы съ концами въ томъ на видь про- Салтыковъ,— путешествующШ англичанинъ 

стомъ, а въ сущности очень сложномъ пред- вездЪ носить свой родной типъ, со всЬмв 

мет^ который называется: русскШ народъ. его слабыми и сильными сторонами, и ни- 

Иной совершенно искренно ухватится за чего своего не утаиваетъ, а русскШ «гу- 

какую-нибудь подробность въ родЪ сара- лящШ человЪкъ» за границей всячески де- 

фана или сапоговъ на выпуокъ и до такой безитъ, притворяется, оть своего открещи- 

степени ослепится ими, что и не заметить, вается и даже готовь при сдуча'Ь оклеве- 

какъ тЬмъ временемъ расплывутся куда-то тать свое отечество? Русский мужикъ, одна- 

поддинно важныя черты народной жизни. А ко, «является самимь собой, т. е. простымь^ 

о лжецахъ нечего и говорить. ТЬ очень ра- непринуаденнымь, и точно также (какъ 

ды, когда моасно замутить воду и потомъ англичанину) не придеть ему въ голову 

наловить въ ней рыбы. Мутить аке воду въ стыдиться того, что онъ русскШ» (<Русск1& 

данномь случае чрезвычайно легко. Стоить гуляпце люди за границей»). Такимъ обра- 

только, воздымая руки къ небу или б1я себя зомъ въ многойидаонной масс^^ Ивановыхъ 

'^ ^7Дь, погромче кричать: мы, руссше!... оказывается какая-то щель, рФзко отд^^ляю- 

русскШ народъ!... историческая задача рус- щая «гудящихъ» Ивановыхъ оть Иванова- 

окаго народа... Аиъ, смотришь, русскШ содда- мужика. Щель эта глубокая, потому что не 

тикъ подъ эти возгласы пошелъ на войну о пустякахъ какихъ-нибудь идетъ р'Ьчь, не 
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о сапогахъ въ штаны или штанахъ въ са- нофильства), съ поднымъ сочувствхежъ отм^- 
поги, а о выдающейся черт^ душевнаго тиль эту тенденщю, явственно проходящую 
склада. А <гулящ1е люди», надо зам'Ьтить, черевъ всЬ <Губернск1е очерки». ДМстви- 
не ничтожная какая-нибудь горсть, которую тельио, стоить только сравнить очерки, оза- 
н во внимаше не стоить брать. Правда, главлеиные с Общая картина», €Отставной 
относительное число ихъ не иожетъ быть солдатъ Пименовъ», «Пахоиовна», съ гЬми, 
велико^ но должно быть они представляютъ въ которыхъ фигурируютъ крупные и мел- 
собою некоторую значительную силу, пото- к1е чиновники, помещики, крутогорскШ бо- 
ну что, какъ разсказываетъ сатирикъ, <въ мондъ, чтобы убедиться въ ярко выражен- 
Россш они ^здятъ на перекладныхъ и ко- ной симпатш Салтыкова къ народу. Какъ 
лотять по зубамъ яшциковъ« (с за грани- справедливо указалъ Добролюбовъ, онъ не 
цей они пересаживаются въ вагонъ и не вносить никакой фальшивой идеализащивъ 
знають, какъ и передъ кЪмъ излить свою свои изображешя народныхъ типовъ. На- 
благодарную душу»). Читатель видитъ, что родь у него является со всЪми своими не- 
мы находимся не въ сегодняшнемъ днЬ, достатками, грубостью, нев'Ьжествомъ, но вы 
потому что ВТО же теперь ямщиковъ по зу- чувствуете, что авторь правь, говоря, что 
бамъ колотить, да и на перекладны1ъ то онъ находится «подъ обаятельнымь влк- 
кто ездить? Но для нашей ц^ли его без- шемъ юной и свежей народной силы» («От- 
раалнчно, мы только стараемся разобраться ставной солдатъ Цименовъ»). Хоть же мо- 
въ мысляхъ Салтыкова. Вся масса Иване- тивь слышится и въ «Невинныхъ разска- 
выхъ, первоначально какъ будто равно до- захъ» (сСвяточный разсказь», сРазвеселое 
рогихъ сердцу сатирика, раскалывается на житье»), гдЬ авторь сощущаеть, что въ 
двЪ группы, и въ первой изъ ннхъ, мень- сердц1^ его таится невидимая, но горячая 
шей числомъ, но сильной значешемъ, ока- струя, которая безъ в^дом» для него самого 
зываютоя таие нравственные изъяны, что прЬбщаеть его къ первоначальнымъ и в'Ьчно 
положеше человека, связаннаго съ ними бьющимь источникамь народной жизни >. 
непосредственными, кровными узами, весьма Времена «Губернскихъ очерковь» и «Не- 
усложняется. Узы остаются, все равно, какъ винныхъ разсказовь» я назвалъ бы пер10- 
АвельиКаинь, не смотря ни на что, остаются домъ безсознательнаго отношешя Салтыкова 
братьями, сыновья, надругавппеся надь къ народу. Чиновничество и помещики сразу 
Ноемъ, остаются его дЬтьми. Это — свои, и отделились для него въ особую отъ собственно 
ничего туть не подЬлаешь. Но т1мъ боль- народа группу. И немудрено: онъ видЪлъ 
нЪе чувствуется безобразхе «гулящихъ лю- крепостное право и крымскую войну. Но 
дей», тЬмъ сильнее возбущаемое ими него- затЬмъ онъ безхитростно и правдиво раз- 
довате. За то на другой группе, на му- сказывалъ виденное и слышанное имъ въ 
жике, глазъ сатирика отдыхаеть. народной среде, не теоретизироваль ни въ 

Обыкновенно думають, что вто делеше какомь направленш, не пытался анализи- 
всего русскаго народа на собственно на- ровать ни свои чувства, ни предметь, ихъ 
родь и отколовппеся отъ него выспие, возбузвдавппй. Онъ ^хросто любовался поэти- 
правялце классы есть и открыпе, н отли- ческою ц^ьностью в^ры какого-нибудь от- 
чительная черта славянофиловъ, причемь, ставнаго солдата Пименова и другихъ бого- 
деокать, они, именно они и одни они отда- мольцевъ и странниковь, или отчаянною и 
валн свои симпатш народу въ тЬсномь смы- опять-таки поэтическою удалью героя с Газ- 
ели слова. Это далеко не верно. Хоть же веселаго житья». Это любованье осложня- 
Салтыковъ, будучи немногимь моложе осно- лось лишь скорбью о томь гнетЬ, подъ тя- 
вателей славянофильства, принадлежа во жестью котораго изнываеть народъ (<Свя- 
всякомь случае одной съ ними эпохе раз- точный разсказь», «Миша и Ваня»). Но 
ВИТ1Я, но никогда не испытавь на себе ихъ скорбь эта, казалось тогда, должна въ ско- 
ткш\ятя^ совершенно самостоятельно отме- рости потерять всякШ гагзоп й ё1ге. Весен- 
чаетъ фактъ, составляющШ будто бы ихъ нее солнце всходило надь русской землей- 
открыпе, и столь же самостоятельно выра- вековыя кучи снега и льда таяли, и <Рус, 
жаеть свои симпатш народу. И это не слу- шй Впетникь^, где печатались сГуберн- 
чайно брошенная мысль, она всегда жила сше очерки», шель во главе того весенне- 
въ Салтыкове, равно какъ и во многихъ радоотнаго движешя, которому онъ же по- 
другихъ писателяхъ отнюдь не славянофиль- томь доставилъ мрачные осенн1е дни. Ка- 
скаго лагеря. Добролюбовъ, считаюпцйся залось, воть-воть наступить на земле миръ 
отьявленнымъ западникомь и во всякомь н въ человецехъ благоволеше, а потому и 
случае не имеющШ ничего общаго съ ела- скорбь о народныхъ бедств1яхъ не могла 
вянофильствомь (я полагаю, что въ его время приковывать къ себе слишкомь присталь- 
умные люди уже вполне эмансипировались ное внимаше и очень отвлекать отъ непо- 
какъ отъ западничества, такъ и отъ славя- средственнаго любовашя картинами народ- 
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ной ашвни. Весна кончилась, да и Садты* отавлнется СахтыБОву огромною загадкою, 
ковъ выросъ, его могучая сила сознашя огромнаго теоретическаго интереса н огром- 
вступила въ свои права и обязанности. ной практической важности. Загадка 9та 
Защищая литературу и главнымъ обра- по-истин% не даетъ ему покоя. Онъ пробо- 
зомъ ^Отечественныя За$ше1си^ отъ упре- важъ воплощать ее въ образы. Такова, на- 
ковъ въ переполнеши мужиконъ, Салыковъ примЪръ, «Пов'Ьсть о томъ, какъ одинъ му- 
говорилъ беденькЬ Неугодову: сСкажутеб'Ь жикъ двухь генераювъ прокормилъ>. Раз- 
но секрету, мн'Ь и самому литература наша сказавъ эту повесть, Щедринъ точно и самъ 
по-временанъ кажется въ атомъ отношешн съ недоумФшемъ останавливается передь ея 
несколько однообразною и черезъ край пе- моралью. Какъ ато такъ вшпю, что мужикъ, 
реполненною мужикомъ. В^дь и я... да, брать, будучи неизвестно съ чего н но какому праву 
я тоже не чузвдь соловьевъ и розъ... дне разбуженъ и обруганъ генералами, сейчасъ 
ИаЪии («Круглый годъ»). И это правда, же полазь на дерево, нарвалъ имъ по де- 
Конечно, € соловьи и розы» какъ будто не сятку самыхъ сп1лыхъ яблоковъ, а себЪ 
совс^мъ идугь къ суровому облику нашего взялъ одно, кислое? Какъ такъ вышло, что 
сатирика. Но несомненны всетаки его ху- н дальше онъ ихъ кормшгь, понль, нако- 
дожественные инстинкты, сказавппеся и въ нецъ, доставнлъ въ Большую Подьяческую, 
томъ любоваши картинами народной жизни, гдЬ они кучу денегь загребли, а ему <вы- 
которое мы видимь я въ «Богомольцахъ, олага рюмку водки, да пятакъ серебра: вб- 
странникакъ и проЪзжихъ», и въ «Святоч- селись, мужичина!» А вышло именно такъ. 
номъ разсказ^», я въ «Развеселомъ авитьё». Силища, очевидно, страшная^ а помыкать ею 
Тамъ положительно есть и соловьи и розы, такъ легко; работа египетская, а за двад- 
Художнику отказаться отъ нихъ не легко, дать спЪлиъ яблоковъ приходится одно км- 
Но, продолжаетъ Щедринъ объяснять ве- слое. То же самое недоумШе и въ сОеА 
денькЪ Неугодову: въ летнюю ночь>. Подъ впечатлДн1емъ пре- 

.присмотрЬвшись къ ;сЫу прист1ьн*е, при- ^й^^^*!™^^!^^^^ 
ходится соыаснться, что ииаче оно не можетъ таментскаго помощника экзекутора, сатирикъ 

быть. Мужикъ— герой современности, это в^р- видитъ сонь. Въ селЬ Бвзк(фмицБ1М!Ь учя- 

но. И не со вчерашняго дня такъ повелось, а тель Крамольниковъ и священнихъ Возо1яю- 

^Г?;^^^' не б2^о,Ж*^.н2^^^ Й? '^^*^' "^ "^^ б-аготворнаго вое- 

НО я не тоАко помню, но даже лично присут- Д™ств1я на крестьянъ, а также и просто 

ствовагь при нихъ. Я помню «Деревню», помню въ видахъ справедпвости, устроить пятн 

•Антона-Горемыку^, помню такъ живо» какъ десятилН^'шШ юбилей въ честь крестьянина 

роппя, человечный слезы, ■ съ легкой руки Гри- Мосеичъ женился и твмъ самымъ возложилъ 
горовнча иысль объ томъ, что существуетъ му- на себя рабочее тягло. По свидетельству 
жикъ-челов'Ькъ, прочно залегла и въ русской священника, сельскихъ начальниковъ и про- 

??[«я5»^*т'Ла?1^Й^''?п^^^^ пж*«' та^ъ односельчавь, Мосеичъ прожилъ эти 
ловины пятидесятыхъ годовъ эта мысль сдъла- _х -? ^ ^ ^ 

лась уже господствующею въ русской жизни, мтьдесятъ д*ть безукоризненно: раооталъ 

Все, что ви есть въ Росс1н мыслящаго и интел- въ потЪ лица, подати своевременно вносилъ, 

лнгентнаго, отлично поняло, что куда бы ни храмъ Бож1й пос'1ш^алъ, семьяиннъ бьиъ 

Й™й%^Ди4«^^^^ ^" встр4тятся съ прекрасный. На юбиле* учитель Крамоль- 

^ никовь произносить длинную и горячую 
Да, но тогда мужикъ быль главнымъ об- рЬчь на тему о великихъ трудахъ русскаго 
разомь, почти исключительно, челов'Ькъ, под- крестьянина. РЬчь эта очень замечательна, 
лежащШ освобоязден1ю. Эта, безспорно огром- даже помимо юбилея. Но Крамольннкову не 
пая • сторона его существован1я заслоняла пришлось кончить рЬчь. Онъ только что пе- 
нь немь для литературы и общества все решелъ къ свопросу о томъ, как1я радости, 
остальное. Много благотворныхъ, какъ много, как1я удобства и льготы купилъ себ% рус- 
вщючемъ, и злыхъ и дрянныхъ мыслей скШ крестьянинъ цЬною столькихъ опас- 
было пущено въ обороть, но как1е бы об- ностей и непосильныхъ трудовъ?> — какъ 
пшрные горизонты онЬ ни обнимали, ихъ сонь автора, вслЬдстахе н^котораго посто- 
исфочникъ и ихъ устье ооставдялъ всетши ронняго явлешя, «принялъ р^ко хаотиче- 
челов^къ, подлежыщй освобоадешю. И воть скгй характеръ>. 

етотъ человёкъ освобожденъ. Покончилась «Ташкентство, — говорить Салтыковъ,— 

ли вмЬстЬ съ тЬмъ «проблема о мужикЬ»? плЪняеть меня не столько богатствомь вну- 

Салтнковъ этого не думаетъ. И не только тренняго своего содержашя, столько тЬмъ, 

потому, что, какъ спрапшваетъ поэтъ, сна- что за нимь неизб'&вно скрывается «чело- 

родъ освобощенъ, но счастливь-ли народь»? в^къ, питающШся лебедой». Этоть чело- 

Д'Ьло не въ очаспи или несчастш народа, в'Ькъ — явлеше очень любопытное, въ томъ 

то^есть не въ немъ одномъ. Народъ пред- отношев1и, что онъ не только не знаеть, 
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но повидимоиу и не жедаеть сытости. Сто- толпой и наибогЬе развитою отдельною чело- 

ить онъ, скучнвшись въ какомъ-то безобраз- в*'вскою личностью. Исторхя показнваетъ, что 

ншп; штавейник-Ь и ло того съажилоя и "^ "^^^' которыгь мы не безъ основашя назн- 
номъ муравеиникъ, и до того съежился и ^^^^^^ лучшими, всегда съ особенною любовью 

приснирълъ тахъ, что никто даже не инте- обращались къ толп4, и что только тЬ полити- 

ресуется знать, что это за пасса такая, ко- ^ескхе и общественные акты получали д^йстви- 

торая какъ будто колышется и живетъ, но ""дельное значен1е, которые им-кли въ виду толпу". 

изъ которой въ то же время не выходить Въ словахъ этихъ указано действительно 
ни единаго живаго звука» («Господа таш- любопытное явлеше, и мы увидимъ въ свое 
кентцы»). За границей передъ Щедринымъ время, что Салтыковъ дЬлаетъ любопытные 
«воочш метался тотъ повинный работе че- тоже выводы изъ него. Спора н'Ьтъ, ходить 
лов^къ, который, выбиваясь изъ оилъ, над- около толпы и пустоплясы, ходятъ иногда 
рываясь и проливая кровавый потъ, во съ видомъ людей, горячо и самостоятельно 
награду за свою вечную страду получитъ уб'Ьяценныхъ, такъ что могутъ даже кое- 
кусокъ мякиннаго хлЪба. Есть что-то мучи* кого въ обманъ ввести. Одни изъ нихъ д'Ь- 
тельно-загадочное въ втомъ сопоставдеши лаютъ это тогда, когда толпа попадае1ъ въ 
мякиннаго хл^^ба и в']^чной страды» («За моду (это бываетъ)* или вообще когда это, 
рубежемъ»). по обстоятедьствамъ времени и м*1ста, въ 

Въ одной нзъ сказокъ народъ изобра- какомъ-нибудь отношенш выгодно. Так1е во 
женъ въ видЪ «Коняги». Жилъ-быдъ Конь :рсякую данную минуту готовы перем^^нить 
и у него было два сына: Коняга и Пусто- одну л^сню на другую, даже безъ всякихъ 
плясъ. Пустоплясъ былъ сынъ в&клнвый и переходныхъ моментовъ. Перем^^ны эти они 
чувствительный, Коняга — неотесанный н совершають съ легкимъ оердцемъ, не чув- 
безчувственный. И опред&гилъ, наконецъ, ствуя никакой ответственности и не при- 
Конь каацому изъ сыновей его долю: Ко- нимая въ соображеше послЪдствШ. Такъ, 
нягЬ— солому. Пустоплясу — овесъ. Много недавно еще они натравливали «народъ» 
времени прошло, вздумалось пресыщенному на «интедлигенщю»^ но имъ ничего не сто- 
благополуч1емъ Пустоплясу посмотреть, какъ итъ и другую пЬсню запеть. О такнхъ Сал- 
его братець живетъ. Пришелъ, смотритъ и тыковъ говорилъ: «Сегодня они злобно 
удивляется: бьють Конягу чЪмъ ни попадя, с^ють смуту^ а завтра, ежели смута при- 
кормить соломой, съ утра до ночи Коняга меть безпокойные для нихъ размеры, они 
въ поле работаеть^ а все живъ. Стали Пу- будутъ съ тою же холодною злобной кря- 
стопдясы разсуждать, отчего это Коняга чать: «пали1» («За рубежемъ»). Но есть и 
живетъ, когда ему по во^мъ соображешямъ другаго рода пустоплясы, практически не- 
давно помереть надо. Одинъ говорить, что столь отвратительные, но въ своемъ родЬ 
это оть здраваго смысла, другой, — ^что это въ не менее вредные, хотя бы ткмъ, что они 
Коняге «жизнь духа и духъ жизни» дей- компрометгируютъ дело и сводить его къ 
ствуютъ, третШ приписываеть чудо душев- пустякамъ я вздору. Мысли ихъ всегда сби- 
ному равновес1ю, четвертый — привычке, ваются на холодную, узкую и тупую док- 
Такъ и остался вопросъ нерешеннымъ. трину. Слова говорятся громк1Я и западь- 

Эта нерешенность «проблемы о мужике» чивыя, но на нихъ неть сл^да искренней и 
или, какъ его также называеть СалтЕ1ковъ^ живой работы мысли. Такте пустоплясы мо- 
«человеке, питающемся лебедой», «человеке, гуть 1^^ю жизнь вертеться на какомъни- 
повинномъ работе», <вне-культурномъ чело- будь кабалистическомъ сочеташи словъ въ 
веке», чрезвычайно безпокоить сатирика, роде «духа жизни и жизни духа» и съ пол- 
изъ чего видно, что не одни пустоплясы неяшимъ, торжественнымъ самоудовлетворе- 
этимъ дЬломъ заняты. Салтыковъ и самъ шемъ переливать изъ пустаго въ порожнее, 
это очень хорошо знаетъ Въ «Письмахъ о Или же, упершись лбомъ въ какое-нибудь 
провннцш» есть следуюпця. въ высшей сте- решете, присасываются къ нему, какъ 
пени замечательный строки: устрица къ скале^ и боятся оглянуться по 

сторонамъ, какъ бы новые факты или но- 

„Есть что-то фаталистическое въ томъ, что ^ыя точки зренк не повредили принятаго 

мы всв завътныя, светлыд дтмы наши посвя- . . '^ г г^ жг 

щаемъ именно этой забитой, малосмысленной и Р*П1вН1Я и черезъ это не причинили имъ, 
подчасъ жестокой толпе, что самый великхй пустопдясамъ, безпокойства. Это иногда при- 
мыслитель, котораго мысль, повидимоиу, не мо- нимается за твердость убежденШ, тогда какъ 

^еи?1?<^;[1и ЙИЙ^ таск'^вй^Ж ««« "Росто беаучастность и трусость мыми. 
?2^ности Да*^ е1тьТов^5о^Йи5^ Настоящаго, подаиннаго И1ггврвса къ толгЬ 
но не въ томъ смысле, въ кавомъ обыкновенно неть и въ этихъ пустоплясахъ, да и мысль 
клеймятъ этимъ словомъ какое-нибудь положе- ихъ, дряблая и вялая, не выдерживаетъ 
ше, которое не хотятъ или не могутъ объяс- сколько-нибудь необычнаго напряжен1Я и 

нить, а фатализмъ, объясняемый тою общечело- ^\1 ^.^«.„^л «./Слт», « «лтл«1г 

в4ческою основой, которая именно и состав- сколько-нибудь сложной работы, а потому 

ляетъ соединительное звено между неразвитою труслива и склонна къ самообману. Не та- 
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ково яоюжеше тЬхъ дучшить людей, о ко- и совести мвгЬ бы1о бы трудно разобратьеа 
торыхъ говорить СалтыБОвъ. Безпокойство — въ н'Ькоторыхъ взглядахъ Салыкова, а 
нхъ естественный уд'Ьдъ. Конечно^ и они, между тЬмъ можетъ быть мнопе скюнны 
вакъ вс^ люди, ищуть с110койств1Я, но они разууЬть честь исыючитежьно въ смысл^^ 
понлнають, что по дешевыкъ ц^намъ его «барскихъ и свЪтскигь прннаджежностей 
достать нельзя, то-есть имъ-то нельзя. Они втого терннна». Я иначе понимаю честь въ 
безбоязненно следить за вс^ми разв'Ьтвле- ея противоположенш оъ совестью. 
Н1ЯМИ занимающаго нхъ вопроса, кашя бы Прошу читателя припомнить двЬ сказки 
горьк1я и трудный перспективы передъ ни- Щедрина: < Бедный волкъ» и сВаранъ не- 
ми ни открывались. Обмануть себя словомъ помиищШ». 

или изворотомъ мысли они не могуть, да и ПослЬ многихъ лЪтъ душегубства и раз- 
но хотятъ. Къ числу втихъ лучшихъ людей боя, въ н^которомъ волкД произошелъ нрав- 
прннадлежалъ и Саггыковъ. При добромъ ственный переворотъ. Сначала медв^Ьдь при- 
«елаши, изъ его сочиненШ можно поиадер- стыдилъ, что этакая, дескать, жизнь, ка- 
гать, повидимому, самыхъ разяородныхъ и кую волкъ , ведетъ, жизнь, вся наполненная 
даже противорЪчивыхъ выражешй, отаы- убШствомъ и мыслш объ убШств^, позор- 
вовъ, суа;дешй, образовъ^ картинъ на тему на, и онъ, медв^Ьдь, на мЬстЬ волка смерть 
«проблемы о мужикЬэ; рядомъ съ любов- за благо почиталъ бы. МедвЬкьи доводы 
нымъ словомъ найдется жесткое, рядомъ съ волкъ, однако, отпарировалъ т1мъ, что 
угнетающей картиной — светлая. И это раз- онъ въ своей натуре не волень: хорошо 
нообразхе можетъ привести узколобаго док- медведю разсуавдать, когда онъ можеть и 
тринера въ ужасъ. На самомъ же дЬгЬ это овсомъ, и медомъ баловаться, да еще цЬлую 
разнообраз1е, свидетельствующее лишь о зиму опитъ н тодько лапу сосетъ, а волкъ 
сложности изучаемаго круга явлешй и о круглый го;р^, каждый день, каадаЛ часъ вы- 
томъ упорстве, съ которымъ мысль Сапы- нущенъпомышлатьомясЪ.НосредидальнМ- 
кова возвращаяась къ «проблемЬ», о той шаго разбоя попался разъ волку ягненокъ, ко- 
вскренности^ съ которою онъ относился къ торый такъ особенно жалостно рыдаяъ— бле- 
д'Ьлу, можетъ быть очень легко сведено къ ялъ н такъ наивно настойчиво просился къ 
вполне определенному единству. «мам4», какъ еще не случалось слышать 

волку. Вспомнились ему туть кстати медвЬ- 
^у девы слова насчетъ позора жизни убШцы, 

Д1Я котораго смерть должна казаться бла- 
Честь и СОВгЬсть. гомъ, и отпустилъ онъ ягненка, да съ тЬхъ 

т> л -п-л-м. ^т _1 °^Р* * заскучалъ. Волку нельзя безъ убШ- 

Въ стать* о ГлЬб* Успенскомъ мн* ства прожить, а мещу тЬмъ весь л*съ кру- 

пришлось провести маленькую парал- ^мъ, вс*ми ^в^риными голосами кричить: 

лель между честью и совестью, лричемъ «проклятый! душегубъ! жнвор*зъ1> И крикм 

я старался по возможности точно опредЬ- ати правдой отзываются въ волчьемъ сердцб: 

лить, 11Т0 именно я разум4ю подъ этими чувствуеть онъ, что, какъ тамъ ни толкуй, 

словами, употребляющимися обыкновенно въ а проклинать его мнопе нмЬютъ право, что 

довольно неопредЬленномъ смысл*. Парал- онъ въ самомъ дЬлЬ ап1вор48ъ. Тоска оть 

лель эта не понравилась покойному О. 8- атой непривычной и неразрешимой думы 

Миллеру. Въ своей книжк* объ Успенскомъ довела его наконецъ до того, что онъ сталь 

онъ выразилъ мн4те, что слово «честь» и вватъ смерть. И когда явились охотники, онъ 

самое поняие о ней тугъ совс-Ьмъ излишни, такъ прямо на нихъ и пошелъ; <вотъ она. 

Дескать, слово честь сяишкомъ пахнетъ смерть избавительница'» 

феодадизмомъ, рыцарствомъ, оно есть толь- Жилъ-быдъ баранъ. ХорошШ, породистый 

ко попытка перевести на нашъ языкъ слово былъ баранъ и вс4 свои бараньи обязан- 

Штеиг «со вс*ми барскими и светскими ности какъ слЬдуегь исправлялъ. Но вдругъ 

принадаежностями этого термина». Не въ съ нимъ что-то стряслось. Увидать онъ сонъ, 

обиду будь сказано доброму покойнику, но содержате котораго запомнить не могь, но 

онъ приб*гнулъ въ данномъ случа* къ никуда который оставилъ въ немъ поел* себя ка- 

не годному критическому или полемическому кую-то тревогу, не то горькую, не то слаг 

прюму. Если писатель употребляетъ какое- достную. Сонъ повторялся и всетаки не за- 

нибудь слово въ изв4стномъ, опредЬленномъ поминался, а только пуще тревожилъ. Сталь 

смысл, то нельзя подсовывать подъ него баранъ съ тоски чахнуть, и кормъ, и овцы 

другой смыслъ я затЬмъ обсуадать ототь потеряли Д1я него всяк1й интересъ, а между 

подсуврый смыслъ, оставляя, такимъ обра- т*мъ лицо его становилось все осмыслвнн*в 

зомъ, безъ разсмотрЬшя именно то, что хо- и осмысленн4е, такъ что хоть и не бюант, 

тьлъ сказать авторъ. Д*лаю здЬсь вто зам*- такъ и то въ пору. Точно передь нимъ ка- 

чаше потому, что безъ различешя чести юя-тоновыя перспективы разстилались, точно 
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ену что-то широкое и заманчивое грезн- барана», но чувствующему, что ето только 
лось. Однажды ночью наступи^^ь моментъ вид^ше, которому не осуществиться, онъ> 
прос1ян1я. Баранъ опять увидадъ свой сонъ долженъ умереть. 

и на атотъ разъ запомнидъ и понядъ. Онъ Эти д:^ драмы, съ ташмъ именно смер- 
вскочить, И8Ъ груди его вырвалось потря- тедьнымъ исходомъ, не составляютъ зауряд- 
сающее блеяше, онъ весь ушелъ въ созер- наго явлешя, но всетаки бываютъ и вь 
цаше сладостной тайны сна, но не выдер- дМствительной жизни. Само собою разу- 
халъ етого зр&шща и рухнулъ на землю мнется, однако, что въ большинств*! слу- 
мертвый. Старый овчаръ объяснилъ д^о чаевъ драмы, обусловленный пробуязден1емъ 
такъ: «стало быть вольнаго барана во сн'Ь чести или совести, отличаются бод^е мяг- 
увидалъ, увидитъ-то во сн1 увидалъ, а со- кимъ характеромъ. Во-первыхъ, совесть и 
образить настоящимъ манеромъ не могъ. честь не всегда бываютъ такъ неумолимо 
Вотъ онъ сначала затосковалъ, а совреме- строги, какими он1 оказались для б^днаго 
немъ и издохъ. Все равно, какъ изъ нашего волка и барана непомнящаго; здЪсь возможна 
брата бываетъ»... разные компромиссы и половинчатый сделки. 

Въ волкЬ проснулась сов'Ьсть и измучила Во-вторыхъ, и положенхе героевъ драмы не- 
его до готовности покончить съ жизнью. Ба- всегда такъ безвыходно, какъ положеше 
ранъ сталъ такою же жертвою проснувшейся бЪднаго волка и непомнящаго барана, ко- 
чести. Ясно, полагаю, что з^^сь о какихъ- торые, дМствительно, только смертью могуть 
нибудь «барскихъ и св'Ьтскихъ» ингредаен- быть избавлены отъ мучешй; для другнхъ 
тахъ не можетъ быть рЬчи. СовФсть есть возможны друпе исходы или по крайней 
сознаше виновности, преступности. При- м1рЬ попытки исхода. Есть, наконецъ, огром- 
нимаясь за свою щемящую работу, она ста- ное число людей, въ которыхъ совесть в 
вить передъ челов-Ькомь образы замучен- честь совс^мъ, никогда не пробуакдаютоя. 
ныхъ, оскорбленныхъ, притЬсненныхъ имъ, «Пою похвалу силА и презрЬше къ ола* 
картины совершенныхъ имъ наоил1й, обма- бости». Такъ начинается глава «!Кипщики» 
иовъ, звучитъ у него надъ ухомъ стонами, въ «Признакахъ времени». Сатирикъ но 
упреками, жалобами, и, плотно обступивъ выдерживаетъ, однако, зтой программы: но 
вс'1мъ атимъ, требуетъ искупительной жертвы, выходить у него ни похвалы сил4, ни цре- 
Жертвы эти приносятся разными людьми 8р'Ьн1я къ слабости. Оказывается, что сила, 
на разный манеръ, но во всякомъ случае то-есть тотъ сортъ силы, который состав- 
ото должна быть жертва, лишете и, преязде ляетъ предметъ его внимашя и наблюден1я, 
всего, конечно, отказъ отъ того склада жизни, югЬетъ склонность ломать настежь отворен- 
противъ котораго протестуетъ сов'Ьсть. И ныя двери и брать приступомъ крЬпости, 
если челов^къ, не смотря на всЬ побуждешя никакимъ гарнизономъ не запщщаемые; еа 
сов'Ьсти, не можетъ отъ него отказаться, не представители суть «рыцари безнаказанной 
можетъ переломить свою натуру или при- оплеухи». Они никогда не рискуютъ воту- 
вычку, онъ долженъ принести въ жертву пать въ сколько-нибудь равную борьбу, но 
свою жизнь, кончить такъ, какъ кончилъ за-то горе тЪмъ, кто не сопротивляется, кто 
волкъ. Только смертью утоляются въ такомъ самъ подставляетъ шею подъ ихъ удары! 
челов^кЪ угрызешя сов^ти. Честь, напро- Туть они остервеняются и, натЬпшвпшсь въ 
тивъ, есть сознаше напрасно претерп^нныхъ волю, требуютъ еще, чтобы поруганная, изби* 
обидь и оскорбленШ. Человеку проснувшейся тая слабость имЪла довольный видъ и < благо- 
чести не въ чемъ винить себя: онъ ни не- дарила за науку». Такой двусмысленной сил& 
редъ кЬмъ не виноватъ, а передъ нимъ мо- пожалуй что и не за что пЬть похвалу, потому 
жеть быть и есть виноватые. Проснувшаяся что она даже и не сила. Съ другой сторо- 
честь терзаетъ его картинами вынесеннаго ны мудрено питать презрЬше къ той ола- 
имъ срама и насил1я, и для утолешя отихъ бости, которая сама лЬзетъ въ петлю. Это 
терзанШ нужны не лишешя как1я-нибудь, до такой степени противоестественно и ни 
не жертвы, а напротивъ просторъ вс1шъ съ ч'Ьмъ несообразно, что можетъ только вы- 
сдавленнымъ дотоле силамъ, удовлетвореше зывать вопросъ: «сквозь какое наслоеше 
вс^^ъ притиснутыхъ насил1емъ шш обманомъ горечей, недоум^шй и нравственныхъ про- 
запросовъ души. Если, однако, дтоть про- тивор'ЬчШ нужно было пройти, чтобы полу- 
сторъ н ото удовлетвореше по обстоятель- чить въ результате чудовищную безсмыслицу,, 
ствамъ недостижимы, челов'Ькъ проснувшей- дающую право гражданства косвенному са- 
ся чести опять-таки долженъ принести себя моубШству»? Такимъобразомъ,вм'Ьстопоxва- 
въ жертву. Онъ могъ терпеть и жаться, лы оилЬ и презрЬшя къ слабости, полу- 
пока сознаше не осв'Ьтило для него унизи- чается лишь недоумФше по поводу ихъ. 
тельности этого положешя, но сознательно взаимныхъ отношенШ. Недоумие ослож- 
выносить его онъ не можетъ: подобно «ба- няется смутнымъ чувствомъ стыда, но за 
рану непомнящему», повидавшему «вольнаго кого при этомъ стыдно, — авторъ затруд- 
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Еается р^Ьпшть. Онъ находить туть даже женной лисою мучительской игр^^, лишь бы 
зтимологичест затруднешя. € Станешь при- еще хоть несколько минуть протянуть свою 
думывать, говорить онъ, — какюгь ихененъ жалкую жизнь. 

назвать эти страннгхя отиошен1Я, вслЪдствхе Я не буду схЬдить за Салтыковывгь во 
которыхъ ломать отворенную дверь при- всЬхъ случаяхъ, гдЪ онъ рисуеть пробуждеше 
знается бол^е ум^^тнымъ и цЬлесообразнЕигь, сов^^сти или чести и взаимный отношешя 
нежели ломать дверь, замкнутую на запоръ, безсовЪстной снлы и безчестной слабости. 
и не придумаешь... И застыдишься >... Ограничимся тою группою зтихъ явлешй, 

Я думаю, что сил^^, выбирающей для которая соприкасается съ «проблемой о му* 
|мюгрома отворенную дверь, силЪ, не только живА». 

давящей слабость, а еще издевающейся надъ Изъ крутогорскихъ салоновъ и канце- 
ней и требующей благодарныхъ ликоваи1й лярШ «Губернсше очерки> переносятъ насъ 
«за науку», приличествуеть назваше безсо- прямо въ среду странниковъ и богомольцевъ. 
вЬстной силы. Слабость же не просто по- Воть отставной солдатъ Пимеяовъ. Онъ 
гибающая подъ давлешемъ силы, а покорно пробирается п^шечкомъ къ Святой гор^, но 
подставляющая ей шею и даже извлекающая уясь и раньше не мало исходилъ по свя- 
многда изъ этой покорности некоторый зфе- тымъ 1^тамъ. Бывалъ и въ пустыне. Онъ 
мерным выгоды м^рою въ вершокъ, можеть знаетъ, что въ пустЕшю разное людей тол- 
быть названа безчестною слабостью. Салты- каеть, меа^ прочимъ, и греховное, но есть 
Еовъ ниг;^ не употребляетъ зтихъ выра- однако «и таше, которые истинно оть 
женШ, но самый отношен1я, ими опредЪ- страстей мхрскихъ въ пустыню б^гуть, и ни 
ляемыя, его очень занимали. КромЬ вы- о чемъ больше не думають, какъ бы душу 
шеупомянутЕЕГь «Б'Ьднаго волка» и «Барана свою спасти». Эта «дотоле плоть въ себЬ 
непомнящаго», на разныхъ вар1а1цяхъ зтого умерщвдяютъ, что она у нихъ прозрачн^к м 
мотива построены и мног1я друпя его экс- суха сод&швается, тавъ что вндомъ только 
курсш въ область акивотнаго апоса. При- плоть, а существомъ и похожаго на нее 
поммнмъ нЬкоторыя, наиболее выразитель* нАть». Пименычъ разсказываеть про* одного 
ныя; Въ «Самоотверженномъ зайц%» волкъ такого великаго постника, что онъ прея1;де 
мучительски из;|^вается надъ зайцемъ: са- былъ разбойникомъ, да вдрутъ съ чего-то 
жаетъ его подъ кустъ и велить тамъ ждать заскучалъ и «всЪ душегубства его непре- 
емерти, а самъ съ волчихой и волчатами станно предь глазами его объявлялись и 
мимо похаживаетъ, посмЬивается, да при- всюду за нимъ преследовали». Онъ я ушелъ 
говариваеть: <а можетъ быть... ха-ха... я въ пустыню. На вопросъ, не скрывался-ли 
тебя и помилую >! Словомъ, ато— -полное онъ тамъ оть наказашя, Пименычъ отвЪ- 
воплощеше совершенно безсов^^тной силы чалъ: «Если челов^къ самъ свое прежнее 
я, въ качестве таковаго, натурально воз- непотребство восчувствовалъ, такъ наврядъ 
<$уадаеть омерзШе. Что же касается акертвы и палачъ его столь наказать можеть, сколько 
волчьяго насильничества и издевательства, онъ самъ себя изнурить и накажеть. На- 
то какой-то толчекъ въ процеесЬ творчества казате, ваше благород1е, не спасаетъ^ а 
не допустилъ сатирика воплотить въ ней съ собственная своя воля спасаеть». Какхе гр^- 
тавою же обнаженностью безчестную слабость, хи искупаеть своимъ страяничествомъ самъ 
Готовность, съ которою самоотверженный Пименычъ,. неизвестно, но онъ находить 
ааяцъсамъндетьнавстречумучительскимъза- полное успокоеше и, меавду прочимъ, раз- 
мысламъ волка, конечно, не свидЬтельствуеть сказываетъ такъ: «Идешь зтта временемъ 
ю присутствш въ немъ чести, но вместЬ съ жарк1имъ, по л^сочканъ прохладныимъ, 
т^мъ онъ действительно самоотверженно, це- пташка Бож1я тебе песенку поетъ, ветерочкя 
мою собственной погибели, спасаеть другого мягк1е главу остужають, листочки звуками 
•зайца, и это скрашиваеть его фигуру. Въ тихими въ ушахъ шелестятъ... и столько 
«Карасе-ндеалистЬ» жертва еще симпатич- становится для тебя радостно и незаботно, 
нее, потому что и слабъ-то карась только что даже плакать можно». Любопытно, что 
физически, духъ же его бодръ; за то щука темъ же зпическимъ язбпсомъ разсказываеть 
опять-таки воплощенная безсовестная сила, и герой «Развеселаго житья»: с Хорошо ведь 
<Таковы же отношешя въ даалоге Свиньи у насъ въ лесу бываетъ. Летомъ, какъ сой- 
съ Правдой, въ «За рубежемъ»). Въ «Здра- деть это снегь, ровно всекругомъ тебя за- 
вомыслениомъ зайце» сатирикъ уже сурово говорить. Зацветутъ зто цветы-цветики, 
относится къ жертве безсовестной силы, прилетить птичка малиновочка, застучить 
Жертва 8та, конечно, возбущаеть жалость, дятелъ, закукуеть кукушечка, муравьи въ 
но всетаки это уже несомненно безчестная земле закопошутся — ^и не вышелъ бы1 Трав- 
елабость, старающаяся льстить своей жесто- ка малая подъ сосной зябеть, н та словно 
кой мучительнице, угождать ей, и охотно родная тебе. А начнетъ этга лесъ гудеть, 
«оглашающаяся принять учаспе въ предло- особливо объ ночь — и ветру не чуть, н 
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верха не больно, чтобы шатадиоя, — а гу- разсчетЬ, что на тонъ св^тЬ разскажуть 
деть! Такъ гудеть, что даже земля мнопе Богу все: «какъ насъ Катерина Аеанаоьев* 
десятки верстъ ровно стонетъ. Отоль ото на мучила, какъ нанъ жить тошнехонько 
хорошо, что даже сердце въ теб^ взыгра- стало, какъ насъ день-деньской все били... 
етъ!» — Не смотря однако на то, что Пиме- все-то били, все-то тиранили!» 
нычъ и герой сРазвеселаго житья» гово- Такъ пробуждаются въ народной оредЬ 
рятъ однимъ и тЬмъ же языкомъ, а м'Ьста- совесть и честь. Пробущеше совершается 
ми даже почти одними и тЬми же словами, въ атмосфере невежества, преступлешя и 
они люди совершенно различныхъ категорШ. отчаян1я, но и за всЬмъ "^мъ светится 
Пименнчъ есть явно челов'Ькъ проснувшейся овоеобразнымъ поатическимъ св'Ьтомъ. Имъ- 
совести, которому удается то, что не уда- то и любовался Салтыковъ въ пер10дь <Гу- 
лось €б{|дному волку»: переломить себя, со- бернскихъ очерковъ» и «Невинныхъ раз- 
влечь съ себя ветхаго Адама и заглушить сказовъ». И Пименычъ, и друпе странника 
угрызешя совести лишешями, скиталь- и богомольцы разсказываютъ много вздора, 
чествомъ, измоадешемъ плоти. Иванъ (такъ но критически относиться къ этому вздору* 
зовуть героя «Развеселаго житья») есть, и въ голову Салтыкову не приходить; онъ 
иапротивъ, челов^къ пробудившейся чести, негодуетъ на станщоннаго писаря, который^ 
Положимъ, что онъ просто разбойникъ, но, въ своей писарской образованности, пере- 
усвояя ему начало чести въ нашемъ, ус- биваетъ разсказъ Пименыча скептическими 
ловномъ смысле 0ТОГО слова, я не станов- замЪчашями. Пусть все, что разсказываетъ 
ЛЮСЬ въ противор1ч1е съ Салтыковымъ. Та Пименычъ, вздоръ, но не вздоръ его на- 
часть «Губернскихъ очерковъ», которая явная в^ра въ атотъ вздоръ, не вздоръ то 
носить подзаглавае «Въ острогЬ», откры- искреннее чувство, которое неудержимо тол- 
ваетея размышленхемъ о томъ, что привело каетъ Пименыча къ подвигу искуплевоя гр'1^ 
въ острогС его обитателей: <постепенно-ли, ховъ. Художникъ не анализируетъ, а только 
съ юныхъ л^тъ развращаемая и наконецъ любуется красотою даннаго положешя. То 
до отупешя развращенная воля, иди просто же и съ Иваномъ лзъ «Развеселаго житья», 
жгучее чувство личности, долго не признаг Такъ было, повторяю, въ перюдъ «Гу- 
ваемое, долго сдерживаемое въ разъедающей бернскихъ очерковъ» и <Невинныхъ раз- 
борьбе съ самимъ собой и наконецъ ра- сказовъ». Позже Салтыковъ вышелъ изъ. 
зорвавшее все преграды и, какъ вышедшая сферы безмятеакнаго художественнаго со- 
нзъ береговъ р^ка, унесшее въ своемъ зерцашя народной жизни, и передъ внмъ 
стремленш все — ^даже ^днаго своего обла- встаяа во всей своей глубин! и облпфностн 
дателя?» Это жгучее чувство личности и есть «проблема о мужикД». Прежде всего его» 
проомувшаяся честь, и таковъ именно ге- поразило то, какъ отражаются на народной 
рой «Развеселаго житья». Онъ — дворовый жизни взаимным отношешя безсовестной 
человДкъ, не стероевнпй обидь и притеоне'- силы и безчестной слабости. Въ самомъ 
шй помещика и бежавппй въ лДоъ, гд& уже приотунЬ къ сСатирамъ въ прозе» онъ раз^ 
ему пожалуй что и нечего больше делать еказываетъ и подробно анализируетъ сл!-^ 
было, какъ отдаться «развеоелому житью», дующее происшествхе, котораго самъ он'Н 
Правда, можеть быть въ тЬеь же самыхъ бвить очевидцемъ. дело было на реке. На- 
лесахъ бродить Пименычъ, не только не чальство распорядилось, чтобы ни одна изъ 
разбойничая, а спасая свою душу. Но Ивану ллывупщхъ по рёве барокъ и лодокъ не 
не въ чемъ каяться, а, значить, не съ чего смела переплывать за паромный ходъ, пока 
и вериги надевать, онъ называетъ себя не свалить весь народъ. Въ распоряавенш 
«замученнымъ, безталаннымъ, безчаотнымъ, зтомъ не было никакой надобности, потому 
сиротой — сиротскимъ сыномъ». Можеть что, покуда машина нагружается, сотни ло-^ 
быть онъ встретится какъ-иибудь въ лесу дркъ успе]ш бы переплыть по ту сторону 
съ Пименычемъ и тотъ съумеетъ разбудить паромнаго хода. Темъ не менее, вся река 
въ немъ совесть, и станеть онъ поотомъ и замерла. Но одна лодка, наконецъ, соскучи- 
молитвой искупать свои разбои, но пока-что, лась и двинулась. Начальство тотчасъ отко- 
онъ еще полонъ своею, частью съ бою взя- мандировало «своего дантиста для пресл^ 
той, частью украденной вольною волей, и дованк и наказашя ослушника», 
ни въ чемъ иномъ успокоешя найдти не _ . . 

можеть. Есть, правда, еще одинъ выходъ, *?Г^5^®,!|??;ЛГ^?.^^ 

2 ж- ГГ-» — * рг— е^ 9 тиста, не пустился на утевъ, какъ можно ок 

тоть, который выбрали его соседи по «Не- было ожидать, но показалъ решимость духа изу- 

виннымъ разсказамъ», малютки Миша и мительиую, т. е. перестать грести и, сложнвъ 

Ваня. Но зтотъ выходъ не по немъ. Миша весла, ожидажъ. Мн4 показажось даже, что онъ 

ж Ваня тоже не етйппежн яаг1гжт.1!Т111. свпйй заранее и инстниктнвио даль своему тЬжу иа- 
д птя тоже не стерпми насильствъ своей „^^^ по10жвн1в, какъ бы защищаясь только 

оарыни (можеть, имъ своего рода «вольный ^^ смертнаго боя. Ну, натурально, дантистъ 

баранъ» приснился) и зарезались, въ томъ орюмъ налетедъ, и черезъ минуту воздухъ огла^ 
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«идея вопдями раздирающими, вопхями, внво- владеть на нихъ ни кадМшей т^ни. Свор1^ 
рачивающими на ивнанку «в1ов4чвсии внутрен- ^^^ нить падаеть мрачная т*нь на безчест- 

ности. А тоша оша весе1а« тожпа развратно ^ -^^^-^ г 

я П0Д10 хохотажа. ^Хорошень вго1 Хорошень иую вдабооть жертвы произвожа паромнаго 
его!» — неистово гуд^жа тысячеустая, иакжа- увтеръ-офицера и въ особенности тояпы, 
давай ему1 наиаднвай! вотъ тавъ!» — вториха которая не только не возмутилась вр^Ьли- 

н;шЛ55''ч1?т^°с^^^^^ Щ«>^ ^<'^«'^' «^ «°^^ ^развратно ж подло. 

114лъ и нрошепталъ: «разбойники! э Но и тотъ, приняла пассивное учасйе въ немъ сочув- 
вамФтивъу что я разслнщалъ невохьннй его ственными криками. Къ разнымъ проявле- 
вздохъ, вакъ-то измгшися въ лиц^^ и стахъ роб- шямъ и раз^твлешямъ етой стороны на- 
ко пробираться сквозь толпу на ту сторону па- родной жизни Саатыковымъ было обращено 
^***' не мало жесткихъ сдовъ. И онъ нм^лъ пра- 

Таковъ голый фактъ, оотановившШ на во говорить эти жесткгя слова, не только 
себ*]^ внимаше сатирика. Онъ начинаетъ его въ качестве сатирика, по самой задаче своей 
разбирать. Почему челов^^къ, пресл^дуе- гневно или оъ насмЬшкой подчеркивающаго 
мый дантистомъ, даже не попытался т^невыя стороны жизни. Не говоря о прав^ 
бежать, а сложилъ весла? Потому, что всякаго челов'Ька называть кошку копшой 
онъ в'Ьрить въ вечное, неотразимое тор- и низость низостью, Салтыковымъ руководила 
жеотво силы, и одного появлешя силы въ настоящемъ случае та сненавидящая лю- 
достаточно, чтобы онъ поступилъ подобно бовь>, которая въ самой себ% почертаетъ 
кролику, сваливающемуся въ пасть боа. По- вящшее право строгого суждешя. Не холод- 
чему же онъ, однако, не убоявпшсь возмез- пая злоба пустопорожняго человека и не де- 
да1, поплБиъ куда не ведАно было? Потому, шевое презрШе карлика, сидящаго на пле- 
что ему изъ практики нзв'Ъстно, что сила чахъ великана, слышатся въ его жесткихъ 
не всегда дерется, а иногда и улыбается; словахъ по адресу народа, а глубокая скорбь 
онъ разсчитывалъ на случайность. Для чего и постоянная дума о выходе изъ^^го поло- 
онъ нридалъ своему тЬлу наклонное поло- жешя, которое вызываеть жестк1Я слова, 
жеше, охраняя голову огь ударовъ? Для того, Есть люди, у которыхъ на язык! медъ, а 
что его хотЬли только прибить, а не убить, въ сердце ледь. Таше, въ своемъ отремле- 
Онъ не дорожить жизнью въ качеотв'Ь «блага, нш говорить комплименты народу (когда онъ 
одному ему принадлежащаго, благо, которымъ въ нод1), готовы закрывать глаза передъ 
никто постороншй не нм^етъ права распо- фактами въ родЬ вышеприведеннаго. Но не 
яаготь по своему произволу»; онъ только при- можетъ втого сдЬлать челов^къ, котораго та- 
выкъ жить. Онъ не пойдетъ открыто навстречу кой фактъ ударилъ по оердцу н которому 
смерти, но встретить ее равнодушно, когда повтому дЪйствительно нужна истина, чтобы 
она сама придетъ къ нему. Онъ будетъ по жкрк силъ способствовать устраненхю по- 
«охать да взывать къбатюшкамъ и матуш- добныхъ фавтовъ.. Закрывая передъ ними 
ванъ, но защипцкться не станетъ ни нодъ глаза, мы способствуемъ, напротивъ, ихъ не- 
хакимъ видомъ>. Ну, а толпа? «Отчего ее прикосновенности, да самихъ себя мажемъ 
не прорвало при вщ^ втой гнусной расправы по губамъ, — только и всего. Салтыкову, оъ 
4УЬ однимъ изъ своей среды?» Очевидно, она восторгомъ ощущавшему, что «въ его сердц^Ь 
не доросла до «сознав, что нельзя нака- таится невидимая, но горячая струя, кото- 
вывать не только смертнымъ, но н никакимъ рая, безъ в'1дома для него самого, прюб- 
4$оемъ, и не только такое преступлеше, какъ щаегь его къ первоначальнышъ и в'Ьчно 
варушеше безсмысленнаго приказашя па- бьющимъ источникамъ народной жизни» 
ромнаго унтеръ-офицера, но и всякое дру-.(« Святочный разсказъ»); Салтыкову, окру- 
гое преступлеше, хотя бы оно было во сто жившему смерть Мишин Вани ореоломъ вв- 
разъ тяжело и хотя бы отданное приказа- ликомученичества, отдБплвшему огь пустоты 
ше было не безсмысленно». Во всей р^- и дрянности крутогорскихъ салоновъ и кан- 
чзказанной исторш утЬшителенъ только одияъ целярШ на пробуаденной совести Пименыча 
фактъ,— старикъ, который вздохнудъ: «раз- и пробущденной чести Ивана, — Салтыкову 
бойники!» Но и онъ сейчасъ же струсилъ обидн'Ье и больнЬе, ч^мъ кому-нибудь, ви- 
и стушевался. д']^ть на втомъ самомъ мЬстЬ безчестную сла- 

Въ «Письмахъ изъ провинщи» несколько бость. Обида и боль выражалась жесткими 
подобныхъ же фактовъ подвергаются такому словами. 

же разбору. Но мы, краткости ради, удо- Существуетъ или, в4рн4в, существовало 
вольствуемся приведеннымъ. мн^ше, что кульминацюнный пушггь зтой 

Мы, очевидно, очень далеко отошли огь жесткости составляетъ сИстор1я одного го- 
поатическихъ образовъ Пименыча и Ивана, рода», въ которой, дескать, Щедрннъ, не 
Они остаются такими же св-Ьтлыми, непри- довольствуясь настоящимъ, пронивъ въ глубь 
косновенными съ своей пробужденной со- ясторш и тамъ потщился опозорить самые 
в4стью и честью; происшествхе на р^к* не корни народной жизни. МнЬше это, и преавде 
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конечно неосновательное, надо теперь счи- неудер&нио подступаютъ въ пазаиъ хонмъ! Он^Ь 
тать окончательно сданнынъ въ архивъ за ^овлтъ «Р^^Тмя^^^^^ 
негодностью, въ виду письма Салтыкова къ „а^ной важности, котораго я до сихъ поръ не 
г. Пылнну, написанному еще въ 1871 г., коснулся,— вопросъ о томъ, вав1я радости, ка- 
но опубликованному только теперь {€Впст'- К1я удобства и льготы вупилъ себ* русск1й кре- 
ишсъ Европыу, 1889 г., X 6). Огорченный стьянинъ ц4ною столькнхъ опасностей и непо- 
етзывомъ ^Впетмика Европы^^ объ «Исто- ^"^^°"* трудовъ » 

р1и одного города», Салгыковъ въ частномъ Вопросъ остается безъ отв'Ьта, потому что 
нисьм^ къ г. Пыпину разъяснилъ свои истин- какъ разъ на этомъ мЪстЬ юбилей Мосеича 
ныя намЬрешя. < Историческая сатира вовсе обрывается постороннимъ обстоятельствомъ. 
не была для меня ц1^ю, писалъ Щедринъ, — Но отвФтъ изв'Ьстенъ изъ другихь произве- 
а только формой». Въ числ^Ь другихъ формъ, дешй Салтыкова: никакихъ радостей, ника- 
онъ воспользовался и этой, тЪмъ болЬе, что, кихъ удобствъ и льготъ. Какъ ато вышло? по- 
пе его мнЬшю, «т^ же самыя основы жизни, чему? Эти дальнЬйш1е вопросы, какъ мы уже 
который существовали въ ХУШ в'Ьк^, су- вид^.постоянно занимали Салтыкова и стоя- 
ществуютъ и теперь». ДалЬе Салгыковъ дЪ- липередъ нимъ въ вид^^ какой-то чудовищной 
лаетъ указаше, чрезвычайно важное для ха- загадки. А туть еще сцены въ родЬ выше- 
рактеристики его отношешя къ народу: «Въ приведенной, у парома. Казалось-бы, чело- 
слов% «народъ» надо отличать два понятая: в1къ труда равно гарантированъ противъ 
народь историческШ и народъ, представляю- превращешя какъ въ безсов'Ьстную силу, 
щШ собою известную идею... Первому, вы- такъ и въ безчестную слабость. Ему не 
носящему на своигь плечахъ Бородавки- нужно ни насильничество, ни претераШе 
ныхъ, Бурчеевыхъ и т. п., я д']Ьйствительно насил1Я, онъ самъ себ1 довлЬетъ и можеть 
сочувствовать не могу. Второму я всегда со- не им'Ьть никакого, ни пассивнаго, ни актнв- 
чувствовалъ и вс^ мои сочинен1я полны наго отношешя къ зависимости. Такъ оно 
втимъ сочувств1еиъэ . и есть въ принхщпЬ, въ отвлечеши. Но тутъ-то 

Салгыковъ отлично понималь то, что мно- и является на сцену «историческШ народъ», 
гимъ дается лишь съ трудомъ или даже вовсе то-есть тЬ насдоешя, который нсторхя нало- 
не дается, а именно, что конкректныя явле- жила на принципъ труда и его представи- 
шя жизни сплошь и рядомъ представляют телей. И можетъ быть тотъ же самый Мо- 
собою такой конгломератъ добра и зла, ко- сенчъ, на юбиле'Ь котораго Крамольниковъ 
торый никоимъ образомъ нельзя цЪликомъ говорилъ свою горячую р'Ьчь, игралъ ту или 
вставить въ рамку одного какого-нибудь другую роль въ происшествш у парома, 
принципа. Въ виду такихъ сложныхъ явле- РусскШ мужикъ €б^^денъ всЬми видами 
Мй, мыслящШ челов^къ долженъ произвести б^ости, каше только можно себЪ предста- 
операщю отвлечешя, выделить изъ нихъ то, вить»... Но ато еще было быдЬломъ, срав- 
что соотв^тствуеть изв'Ьстному принципу, н нительно легко поправимымъ, еслибы онъ 
поставить совершенно особо оть того, что оознавалъ свою б^ность, а этого-то созна- 
ему не соотв1тствуеть или даже прямо про- н1я ему и не хватаетъ. Или, въ болЬе 
тиворЬчить. Такъ Салтыисовъ и дЪлалъ. Я обобщенной форм4: «Челов'Ькъ массы мало 
уже упоминалъ о «Сн% въ лЬтнюю ночь> и того, что страдаетъ, онъ оверхъ того имЬетъ 
о горячей рЪчи Крамольникова на юбиле1^ самое слабое соэнанхе втого страдашя; 
Мосеича. Это рго^езаюп де (о! самого Сал- онъ смотритъ на него, какъ на прирож- 
тыкова. Онъ говорить о трудовой «лепт! донный грЬгь, съ которымъ не остается 
русскаго крестьянскаго малютки», которая ничего другого д^ать, какъ только нести 
<свят&е и умилительнее > лепты вдовицы; его, насколько хватить силъ». Не мудрено, 
«о скромномъ, безприм^рномъ геройств'! что при этомъ условш «толпа до сихъ поръ 
русской крестьянки, никогда не прекращаю- съумЬла выработать изъ себя только слЬ- 
щемся, не ослаб'Ьвающемъ»; о «сплошной пое орудае, при помощи котораго могутъ 
страд!» , составляющей жизнь русскаго кре- свободно проявлять себя въ М1р! всевоз- 
стьянина. Трудъ— вотъ тотъ элементь на- можныя темный силы». Какъ ни возмути- 
родной жизни, для возвеличен1я котораго тельны, однако, подчасъ проистекаюЩ1Я от- 
Салтыковъ не останавливается передъ про- сюда проявлешя безчестной слабости, Сал- 
восходною степенью самыхъ яркихъ эпите- тыковъ слишкомъ хорошо видить ея при- 
товъ. Сатирикъ обращается въ панегириста, чины и слипшомъ высоко ценить друпя 
Но скорбный это выходить панегирикъ. стороны русскаго мужика, чтобы презри- 
Св^^тлыxъ ноть торжества въ немъ не слы- тельно, но совершенно безплодно € обзывать 
шится. Р^чь Крамольникова кончается еле- муашкамужикомъ». Вместо этого мало остро- 
вами: умяаго занят1я онъ совЪтуетъ «дать 006*6 

«О, господа! я-чвлов*къ уже въ лЬтахъ, и ТРУД^ изобразить наши собственные исто- 
жвА стндно плавать, но а чувствую, что слезн р1ографсше наезды противъ этого самаго му- 
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хика». Мы видели ту бережность, оъ кото- ваетъ сакаго серьезнаго внимашя. И(т>р{я 

рою Щедринъ относится къ жертваиъ без- д^вствительно показываетъ, что «1^ люди, 

еов'Ьстной вилы въ своемъ животномъ апосЪ; которыхъ мы не безъ основашя называемъ 

ту неохоту, съ которой онъ рисуеть безчест- лучшими, всегда оъ особенною любовью 

иую слабость, везд! стараясь скрасить ее ка- обращались къ толп^, и что только 1^ по- 

кой-нибудь комбииащой добрыхъ чувствъ. Въ литичесше и общественные акты получа- 

сферЬ канцелярШ, редащШ^ салоновъ, тра- ли дШствительное значеше, которые нм^- 

ктировъ онъ такъ не церемонится. Доста- ли въ виду толпу». Коммеятарш Салты- 

точно припомнить фигуру Очященнаго въ кова къ атому факту чрезвычайно ориги- 

«Современной идиллш». Этогь сзлокачест- нальны. 

венный старикь» былъ прежде пом4щикомъ . * .^ 

и судился за злоупотреблен1в помЬщичьей ,. »/1Г^' ^^?32?'* ^Л*^™ 

•"^ о ^ г ж ' даже очень ясный эгоистическхи разсчетъ, ибо, 

властью. Значить, въ начал* своей исторш ^1^^ бы мы ни были развиты и обезпечены, мы 
онъ былъ рыцаремъ безнаказанной оплеухи, всетаки до т^хъ поръ не получимъ возможностм 
представителемъ безсов^стной силы, а кон- быть нравственно покойными и мирно наела- 

чаетъ онъ т41гь, что носить на щек* своей 22?^'отет111^^нГ^ад^%о?Г1^**н&^%^ 
таксу бв8чест1я и только я «деть, чтобы «ъ нами равнов^сЮ относительно 11атер1а1ьнаго 
его кто-нибудь сильный наувъчилъ или по ж духовнаго благосостоявхя. ЧеловАкь етж- 
крайней н^рЪ обругалъ. Въ отношен1яхъ даетса въ обществе се&Ь подобанхъ совсшгь 

Салтыкова къ народу н4тъ и сл4да такого йв™уЗв1общ^н^ 'с?4д?б1?^но"?х?я 
бевжалостнаго прв8р4н1я. Онъ утверадаеть, на ведосагаежоЯ внсогЬ, онъ тАмъ сильнее не- 
что <вва наша умственная двательность въ чувствуетъ свое одиночество, ^нъ вабнт^ю я 
этонъ случае должна быть обращена некъ бевотвътв^Ье будетъ пасса, которой чуждавтоа 
обвинен!яиъ, а исключительно къ тому, ®™ гордая мысль", 
чтобы отыскать для массъ выходъ изъ той _ 

глубокой безсознательности, которая равно "?"«'"* же, «мы не ммкемъ оч1ггать 
вредна для нихъ, какъ и для насъ>. («Пись- <'в^" водворенншш въ юр* ваконности, 
ма изъ провинци1>). Самъ чувствуя эту ^^^ представлеше о законности не имЬеть 
особливую и*жность и бережность, онъ "* понятшхъ массъ шкакого опредЬлен- 
спрашиваеть: «почему представлете о толп*, '^^ ч^шоял- Мы не им4вмъ основанш счи- 
не смотря на явную ея жестокость, дикость ''*^ь ^^'^ обезпеченными отъ неожидан- 
и неразвитость, имЬетъ для насъ н*что за- гостей, покуда зти неожидашооти будуть 
манчивое и симпатичное»? Резоны для зтото ""'ь ^^ массахъ своигь добровольный и 
оказываются очень в*ск1в. Не говоря о ^^'^Е** ^товыя къ услугаиъ орудш». 
тЬхъ, если можно тавь выразиться, враоо- ^° """^ *™^ соображешямъ Салты- 
тахъ народной жизни, который обусловл»- *°^ настаивалъ на сближенш съ народомъ, 
ваются трудовымь яачаломъ, для рааныхъ "Ричемь оговарился, что оближете это не 
происходящигь въ ней возмутятельныхъ '^"^""^ °'™' ™ славянофильскимъ миоти- 
вещей есть сильно омнгчающ1я обсгоятел- чизмомъ, ни ласкательствомъ предразсуд- 
етва. Если «историческШ нарогь» въ томь "*^ " Дикости, пото1^ только, что они ро- 
или другомъ отношенш не хорошъ, то за Л""^* ^'^ ^РОД:»- На первый разъ онъ 
оправдан!емь его не далеко ходить, оно за- Рвкомендовалъ «просто изучеше народа1кь 
ключается въ прилагательномъ «историче- ^У*** и представлена, оложнвпшхся бол*в 
скШ>. Тяжелый насхЁдственный опыгьвос- "" "®"*в своеобразно, но всетаки принад- 
питалъ ту безучастность къ чужому горю, 'вжашихъ несомн*нно взрослому челов*ку.. 
которую мы часто можемъ наблюдать въ "*** писалъ Щедаинъ въ «Письмагъ изъ 
народной жизни, и то рабол*шюе огноше- провиЩ^"» въ 186В г. ДвАяадцать л*ть 
те къ сил*, которое встр*чается еще чаще. с°Уотя, онъ опять заговорилъ о сближенш 
Притомъ же эта жестокость и это прекло- "" единеши съ народомъ въ €3а рубе- 
нейе передъ силой не представляютъ со- «вмъ», но уже, повидимому, въ совсЬмъ 
бою чего-нибудь вполн* сознательнаго- маль- ДРУ^о»»* 'гонЬ. Онъ считалъ ото единеше не- 
чнкъ бв»ь штанои, не продать душу черту, возмояиымъ. Однако, здЬсь н4тъ противо- 
а отдать ее даромъ. Поатому зд*сь я4ть и Р*'^ V вышеприведеннымъ, какъ видно 
не можеть быть м*ета обвннен^ямъ, а есть '^ сл^Мующихъ словъ сатирика: 
м*сто только скорби за печальное настоя- ^ 

щее и заботамъ о лушпемъ б:ртвмъ. За- „реХ^^^Ц^^Г^Гос^Г?' ^Лр"!^-^ 
твмъ, въ качествъ мотива любовнаго отно- когда он^ сами непостижимо упорствуютъ, оста- 
швН]Я къ народу, выступаетъ та сфаталь- ваясь во тьм1» и въ недугахъ. не потому упор- 
ная» связь людей мысли съ народомъ о ^^твуютъ, чтобы не понимали св*та и псц^ленги, 
котоппй я тжА гп1»лт»»»1. 1>п1 1т«лпт1г/ч« 11«ап.к * потому, что источникъ этихъ благь ваиодо- 
^РОИ я ужеговорилъ въ прошлой глав*, ^^нъ ими. Въ татя минуты къ этому вамю- 

«ракть, указашииМ Оалтыковымъ, заслужи- щемуея во тькЬ и недугахъ м1ру нельзя подойти 
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иначе, кавъ предварительно нотрувнвпшсь въ ][Ар1я. Есш иорахисгь въ родЬ Ларошфуко 
ту же самую тьму в болАя тою же самой про- ложеть щегольнуть утЬшительнымъ пара- 

ЖаЗОЙу которая грозить его истребить*'. мм^^г±^^лж,л^ ха ]1.ммшиш1х^шамжто илул 

^ доксомъ, по которому лицемърю есть сви- 

Такою тягостною, мрачною историческою д^^тельство уважешя къ добродЬгеля, въ 

минутой было то время, когда писалось тайнЬ питаемаго порокомъ, то для сатирика 

«За рубежомъ»... не можетъ быть ничего ненавистнее дще- 

Мн^ остается сд1лать еще одно замЬча- мЪр1я. По Салтыкову, «даже отб1^ Лжи, 

ше. Подъ столпой» Салтыковъ не всегда который думалъ, что н^тъ въ М1р1 той под- 

разум^^^ь народъ. Въ «Литературномъ по- лости, которой бы онъ не произошелъ, 

ложеионэ (<При8наки времени») говорится и тотъ глаза вытаращилъ», когда уви- 

о столпе», гуляющей по Невскому проспекту далъ Лицем1р1е (сДобро;^Ьтели и По- 

и празднословящей на тему объ упадке роки»). Лщем1р1е есть по преимуществу 

нравственности «въ простомъ класс*!». Хаг объектъ сатиры. Ему н^тъ оправданхя въ 

равтерная черта и этой цивилизованной какой-нибудь ошибке мысли, въ какомъ-ни- 

толпы состоить въ томЪ| что «торжество будь заблуцденш, которое можеть разоряться 

силы еще отнюдь не утратило въ ея гла- передъ ов^точемъ истины. ВЪрно или неверно 

захъ р^шительнаго своего вл1ян1я». Это та поннмаеть лицем^ръ вещи, ото вопросъосо- 

же беачеетная слабость... бый, но онъ во всякомъ случае расходится 

съ своимъ собственнымъ понимашемъ вещей 

у и практикуетъ какъ разъ противное тому, 

что самъ испов4дуетъ и чего огь другихъ 

Благонам^ренныя р'Ьчи. требуеть.Лицем1ръненавиотевъ или, по край- 
ней мЪрФ, долженъ быть ненавистенъ не 

Задача сатиры состоить въ бичеванш или только тЬмъ, кто не оогласенъ съ его об- 

осм^нвашн уклонешй дМствительности отъ разомъ мыслей, но и своимъ собственнымъ 

идеала. Понятно, что не только характеръ единомышленникамъ, если, конечно, они сами 

и, такъ сказать, объемъ сатиры, но и ея не лицемеры: онъ вЪдь компрометируетъ 

объекты, и направлеше должны изменяться ихъ знамя и приносить ему подчасъ больше 

соответственно личному элементу, вноси- вреда и позора, чДмъ самые лютые враги, 

мому пноателемъ въ т1 идеалы, съ высоты Открытое такимъ образомъ для сатириче- 

которыхь онъ разцениваеть явлешя дЬй- окихъ ударовъ со всЪхъ сторонъ, лицемер1е 

ствительной жизни. Истор1я литературы манить къ себе сатирика еще сверхъ того 

знаеть еатириковъ, метавшихъ въ своихъ чрезвычайнымъразнообразхемъ своих^формъ 

современниковъ громы съ точки зрешя и проявленШ. Маску лицемер1я способны 

общихъ моральныхъ нстинъ, знаеть и та- надавать и злоба, и развратъ, и предательг- 

кихъ, которые были людьми впоше опре- ство, и продажность, и клевета, и насидь- 

дЬленныхъ политическихъ партШ, самыхъ ничество, всяческая низость и гнусность, 

храйнихъ въ обе стороны. Аристофанъ и обхекаясь въ так1я именно формы соответ- 

Салтыковъ могли бы жить въ одно и то же ственныхъ добродетелей, который, на ело* 

время, во ихъ сатиричесше удары обруши- вахъ по крайней мере, особенно ценятся 

вались бы на совершенно разные предметы, въ данномъ обществе. Поэтому, сооредо- 

ЕстцоднакОэОбласть, въ отношешяхъ къ кото- точивъ свое внимаше даже исключительно 

рой сходятся сатирики всехъвременъ и наро- на лицемерш, сатирикъ можетъ предъявить 

довъ, всехъ темпераментовъ и оттенковъ очень полную картину современныхъ ему 

мысли. Это— область уклоненШ дЬйствитель- нравовъ, держась въ то же время почвы 

ности отъ того, что сама она признаетъна тонкаго психологическаго анализа. Такая 

словахъ идеаломъ, область розни между ело • многосторонняя заманчивость задачи всегда 

вомъ и деломъ, меавду благонамеренными привлекала къ этому пункту крупный сати- 

речами и предосудительными поступками, ричесшя силы, и вояк1й вновь выступаюпцй 

Тутъ уже по-истине ШШаЬ ее! ваигаш поп сатирикъ рискуеть впасть въ подражаше, 

зспЬеге, каковъ бы ни былъ образъ мыс- либо создать нечто очень слабое по сравне- 

лей сатирика. Конечно, повинную голову не шю съ высокими образцами, раньше вло- 

сечеть и сатирически мечъ, откровенное женными въ сокровищницу всем1рной лите- 

покаянное привнаше въ слабости характера, ратуры. Салтыковъ съ честью вышелъ изъ 

не дозволяющей уравнять ;^о съ словомъ, этой трудности. Его коллекщя лицемеровъ 

обезоруживаетъ сатирика. Но едва- ли най- вполне оригинальна и не побледнеетъ отъ 

дется во всей истор1и литературы хоть сопоставлешя съ лучшими произведешями 

одинъ какой-нибудь сатирикъ, который рав- этого рода европейскихъ писателей, 

подушно прошелъ мимо обычной психологи- Но прежде чемъ говорить о характере и 

ческой связи между нравственной теорхей и размерахъ щедринскаго творчества въ этомъ 

безнравственной практикой, — мимо лице*, направлеши, надо сделать небольшое по- 

Соч. н. к. михАйловокАГО, т. у. 7 
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бочное закЬчашб. Говорятъ, что Сахшковъ ск<1хь въ пожовинф сеиидесягыгь годовъ. 
повторяется, и справедживо говорятъ. Въ Но уже гораздо раньше, въ €Пря8нака1ъ 
«Письиахъ къ тетеньке» онъ сакъ привнаетъ вренени» находтгь зародвшгь сБлагонам^ 
фактическую 'справедливость атого упрека, ренныхъ рЪчей» въ видЪ наброска ип 
но объясняеть при втокъ, что, занятый чего-то въ родЬ опгЬтки въ памятной книж- 
искдючительно злобани дня, онъ по необхо- юЬ, а затЬнъ въ поздн^Ьйпшхъ произведем 
димости зависитъ оть нить, а онЪ, вотъ уже шягь въ изобилш разсыпаны новше варь 
тридцать ^^тъ, повторяются оъ удручающимъ ащи на згу тему, то полемичестя, вакъ въ 
однообраз1емъ. Объяснеше зто кажется мнЪ сКругломъ годЬ», то дополнительный, хакъ 
недостаточнымъ. Во-первыхъ, хотя напш въ <Уб&кищЬ Монрепо», то достнгаюпця 
злобы дня, л^ствительно, довольно однооб- вполне самостоятельнаго значешя, хакъ въ 
раЗны, но на протяженш. тридцати лЪтъ сСовременной идиллш», и огромной худо- 
въ нихъ всетаки неоднократно обнару- жественной ценности, какъ въ выдЪлен- 
живалось движеше то впередъ, то вспять, ныхъ изъ «Влагонам^ренныхъ р^чей» сГо- 
что и самимъ Салтыковымъ своевременно сподахъ Головлевыхъ». 
отмечалось. Во - вторыхъ, хотя объясне- Въ сПризиакахъ времени» («Сеничкинъ 
'ше Салтыкова до изв'Ьстной степени яды) сатирикъ пытается определить, что 
справедливо, но есть идрупе резоны, по такое «благо&амЪренность», но затрудняется 
которымъ онъ повторялся и не могъ не по- дать это опредЪленхе, хотя утверавдаетъ, 
вторяться. Вообще мудрено ожидать, чтобы что можетъ безопгабочно отличить благона- 
не повторялся чолов'Ьбъ, безъ малаго пол- мЪреннаго человека отъ неблагонамерен- 
вЪка, можно сказать, не выпускавшШ пера наго. Благонамеренному человеку не воз- 
изъ рукъ и всю ату половину столет1я не браняетоя воровать шатки изъ кармановъ» 
озвидавппй вЪтра, чтобы, подобно флюгеру, онъ не затруднится съесть у Доминика три 
повернуться направо или налево, а не- пирожка, а буфетчику сказать, что съ%жъ 
уклонно шедшШ по одному и тому же пути, одинъ, онъ можетъ проводить время сна 
Притомъ же Салтыковъ былъ журналистъ, балахъ у гоотепршмныхъ принцессъ воль- 
то-есть не просто писатель, болЬе или мен^е наго города Гамбурга» и вообще совершать 
спокойно вынашивающШ свое произведеше всяк1я дЪйствк, обыкновенно считаюпцяся 
въ голове и сердц!, а писатель, повинный предосудительными. Но вмЬстЬ съ тЬмъ 
спепшой и срочной работе. Это положеше онъ долженъ иметь схороппйобразъ мыслей», 
совоемъ особенное, спещальные шипы и Отличительный признакъ хорошаго образа 
розы котораго трудно даже усвоить человеку, мыслей есть невинность. «Невинность же 
не побывавшему въ этой шкуре. Между про- есть отчасти отсутств1е всякаго образа 
чимъ, бываеть такъ: известная мысжь, из- мыслей, отчасти же отоутствхе того смысла, 
вестный образъ, цЬлая группа образовъ, который даетъ возможность различить добро 
только-что вознихнувъ, заносятся на бумагу, отъ зла». Дажее Щедринъ уклоняется уже 
аатемъ журналистъ, влекомый волной теку- въ сторону, именно въ сторону тогдашннхъ 
щигь событШ, переходить къ другимъ литературныхъ пререкашй, но въ приве- 
мыслямъ и образамъ, а те, первоначажьные, денныхъ словахъ заключается въ зародыше 
продолжають тбмъ временемъ развиваться, основная мысль всехъ «Благонамереняыхъ 
зреть, иногда даже безъ ведома самого ав- речей». Конечно, контуры атого зародыша 
тора и^наконецъ, вновь переступаютъ порогь еще слишкомъ мягки, недостаточно рель- 
сознашя и опять настойчиво просятся на ефно обрисовываются; оригинальная и пло- 
бумагу. Въ произведен1яхъ Салтыкова атотъ дотворная мысль еще только блеснула, не 
процессъ можно наблюдать очень часто. На- уяснивъ самому автору всехъ овоигь раз- 
конецъ, н еще одинъ резонъ джя повторешй ветвленШ. Въ фактахъ, обнимаемыхъ этою 
заключается въ томъ исключительно видномъ мыслью, не было недостатка и въ ту пору, 
положенш, которое Щедринъ занималъ въ какъ видно уже изъ того, что впослАдствш 
журналистике: ему приходилось съ полеми- Салтыковъ вставить въ «Благонамеренныя 
ческими целями возвращаться къ сказанному, речи» очеркъ, посвященный еще более 
защищать его, вновь мотивировать, подво- раннему времени, — ^времени крымской войны 
дить итоги и т. д. («Тяжелый годъ»). Но факты атя лежали 

Образчвкомъ обоего рода повторешй, то- пока подъ спудомъ, не оплодотворенные 
есть и такихъ, который вызваны самимъ творческой силой, въ ожидаши <Благона- 
процессомъ творчества, совершающагося меренныхъ речей». 

частью вънедрахъбезсознательнагод такихъ, «Влагонав^ренныя речи», то-естьтотъ 
который обусловлены полевшческими целями, сборяикъ, который Сахтыковъ 1>амъ такъ 
можетъ сл]^кить исторк «БлагонамереннЕххъ озаглавилъ, рисують намъ рядъ отдельныхъ 
речей». Такъ озаглавлена группа очерковъ, апизодовъ изъ обширной картины умствен- 
печатавшихся въ Отечествениыхь Заттг ной смуты по поводу потрясевдя «основъ». 
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Кругомъ раздаются громш рЬи о непри- нановъ. Въ <Благона]гЬренныхъ рЪчахъ» 
косновенности собственности, о священнонъ картина нравовъ раздвигается дажеко за 
характер^Ь семьи, о незыблемости государства; дти скромные предкш, ыЛстк съ чЪмъ 
рЬчи, можно сказать, ультра-благонам^^рен- мысль сатирика становится несравненно 
■ыя и, должно быть, нужный, потому-что, глубже и яснЬе. 

еслибы все обстояло благополучно, такъ съ Мы начнеиъ свой обзоръ съ самаго лег* 
чего же и кричать? Вглядываясь въ совре- каго, скажемъ прямо, наименЬе серьезнаго 
менные нравы, сатирикъ открываетъ, что изъ очерковъ, вошедшихъ въ составъ сБла* 
принципамъ собственности, семьи н госу- гонамЬренныхъ р'Ьчей», съ того, который 
дарства дЪйствительно наносятся чувстви- озаглавлеиъ: «Еще переписка». Это— пере- 
тельные удары. Д^^о, однако, не въ пре- писка матери, сорокалетней женщины съ 
ступникахъ, предусмотренныхъ закономъ сыномъ, только-что выпущеннЕогь изъ школы 
и караемыхъ судомъ. Таковые всегда были, офицеромъ« Въ первомъ же письмЬ сынъ 
а потому наличность ихъ, вообще говоря, разсказываетъ матери о свонхъ амурныхъ 
не составляеть характерной для какого-ни- похождешяхъ, причемъ обнаруживаетъ не- 
будь опредЪленнаго времени черты. Да обЕ1кновенную выработанность иринциповъ 
если, по обстоятельствамъ, размеры, харак- и необыкновенный познан1я во всемъ, что 
теръ и число преступленШ и могуть войти касается веселой агМа атап(11. Онъ пу- 
въ составъ признаковъ даннаго времени, скается въ поц)обности о преимуществахъ 
такъ на нихъ есть и друг]я управы, кромЬ блондинокъ передъ брюнетками, о досто- 
сатиры. Совс^мъ иное д'Ьло, когда, напри* должномъ развитш женскихъ формъ и т. д. 
кЪръ, смошенничество является одною изъ Отца онъ называетъ Ъи1ог. Мать отв^чаеть 
формъ общежитгя», установившеюся, никого ему въ томъ же сгтЛ, т. е. мужа тоже 
не возмущающею; когда оно облекается въ называегь Ъа1ог и жалуется на ужасъ житья 
непроницаемый для суда формы, а обще- съ атимъ Ьаког'омъ, а затЬмъ и еъ своей 
отвенное мнЬше негодуетъ не на мошен- стороны излагаетъ ту же науку любви. Она 
янковъ и грабителей, а на ограбленныхъ: по атой части — человЪкъ опытный: ее <лю- 
дураки, дескать, такъ имъ и надо, — на то билъ» самъ седанскШ герой— ^и это состав- 
я щука въ мор^, чтобы карась недремалъ! вляетъ € славное воспоминаше ея жизни». 
Шглый очеркъ 8Т0Г0 страннаго порядка Если тонъ писемъ сына отдаетъ казармой 
вещей Салтыковъ дЬлаеть въ глав'Ь «Въ или даже конскимъ заводомъ, то письма 
дорогЬ», которая представляетъ какъ бы матери газированы разными тонкостями, о 
прелюдгю къ «Благонам^реннымъ рЬчамъ» которыхъ, однако, сынъ справедливо пи- 
и въ которой слово «дуракъ> вездЪ являет* шетъ: сМогу тебя ув^крить, что мои открн- 
ся оинонимомъ ограбленнаго или обманутаго, тыя, нич^Ьмъ не замаскированным слова м 
а грабители и мошенники оказываются ^1^отв1я всетаки во сто кратъ нравотвен- 
просто умными, ловкими, а иногда даже нЬе, нежели паскудные арег^нз ро1^^^^ае8» 
<прекрао^йшими людьми>. «Основы» тер- Ыакопдиез еЬ ИКёгакез, которыми вы, жен- 
шггь при этомъ явный ущербъ, но, уди- щины, занимаетесь... еп(ге Аепх Ъа18бГ8>. 
вмтельнымъ образомъ, этого не зам^чаютъ. Благословляя (въ бухвальномъ смыохк олова) 
А еще удивительнее, что именно отсюда- сына на адюльтеръ и даже на два заразъ, 
то главнымъ образомъ и гремятъ благона- ата женщина въ то же время пишетъ: <Ре- 
хДренныя р^чн. Можетъ-ли это быпгь? Мо- липя — ато наше сокровище, мой другь! 
жетъгдн воръ вошять о неприкосновенности Безъ релипи мы — путники, колеблемые 
ообственности, или прелюбодей о священ- в^тромъ сомнЪшй, какъ говорить 1е рбге 
номъ характере семьи, или поставщикъ ВааНе, очень миленькШ молодой попикъ^ 
гнилыхъ подошвъ на отечественную арм1ю который недавно опредЬленъ въ напгь при- 
о любви къ отечеству и народной гордости? ходь». Она крвдеть у мужа две тысячи 
Оказывается, можетъ, такъ что и самъ не рублей и бежитъ «будто бы для свидашя 
подавятся своей благонамеренной речью, и съ Базеномъ, я же наверное знаю (пишетъ 
друпе эту речь не обернуть. Благонаме- Ъа^ог), что для канкановъ въ С1озег1еа Аез 
ревность его речей свидетельствуетъ о хо- Шаз». Однако, за несколько дней до этого 
рошемъ образе мыслей, а хороппй образъ бегства, она сообщаетъ сыну, среди раа-^ 
мыслей, какъ открылъ сатирикъ еще въ ныхъ пикантныхъ поучешй по амурной 
«Прнзнакахъ времени», отлично уживается части: «Я ни въ чемъ не могу найдти утЬ- 
сь предосудительными поступками. Но тамъ, шен1я, кроме религш! Знаешь • ли, иногда 
въ <Признакахъ времени», эти поступки мне кажется, что у меня выросли крыльям 
не шли дальше утайки двухъ съеденныхъ что я лечу высоко-высоко надь этимъ дур- 
Шфожковъу времяпровоадешя у гостепр!- нымъ мхромъ!» Разсказывая сыну, какими 
имныхъ гамбургскихъ принцессъ, да ино- способами можно довести женщину до па- 

сказательнаго воровства платковъ изъ кар- дешя (ппе ^о1^е о1хй1е), она советуеть ему 

7* 
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страдають джишютами в (псгуплеююа^ оть намеренное, но совершенно праздное слово» 
жоторнхъ сТартюфъ» до взв^стной степени на другое, столь же благонамеренное н столь 
вастрахованъ уже своею драматическою фор- же праздное. А теперь какъ быть? Получивъ. 
мой. Но собственно псвхолопя Тартюфа первое нзв1ст1е, онъ сгоряча не усп^лъ да- 
храйне олементарна и груба по сравиешю же солгать^ такъ-что въ непр1ятномъ фавпА 
съ тою тонкостью, глубиною, выдержан- никто сомневаться не можетъ. Онъ, такъ 
яостью, которыми блещеть Худуппса. аккуратно зажигающШ лампадки передъ обра- 

Это произведете не сразу, однако,да10СЬ вами, такъ преданный посту и молитве, на- 
Салтыкову. сБлагонамеренныя речи» печа- конедъ, такъ всемъ надоевппй благочеетн- 
тались въ Отечественныхъ Запиасахш съ выми размышлешямн, — прелюбоди! Да еще 
конца 1872 г. по 1876 включительно, въ по точному разечету милаго друга-мамень- 
перемежку съ «Дневникомъ провинщала», кн, — «подъ постный день!>. Не слбдуетъ, 
сПомпадураии», €дкскурс1ямн въ область однако, думать, чтобы 1удушка въ самомъ 
умеренности и аккуратности», отуЬльнымн ;^ШЬ му^щжся настоящими угрызешями со- 
очерками въ родЬ «Сна въ летнюю ночь», вести. Нетъ, застигнутый врасплохъ и въ 
Это была обыкновенная манера писашя Сал- виду уличающей непререкаемости факта, онь 
тыкова. Его отдыхъ состоялъ въ томъ, что, только не сразу находить те сочеташя словъ, 
не кончивши одной серш статей, онъ при- который въ предыдущихъ щекотливыхъ слу- 
ннмадея за другую, третью, возвращаясь чаяхъ его аоюни счастливо затуманивай 
черезъ несколько времени опять къ первой, всякую разницу между добромъ и зломъ. 
* Въ конце 1875 г., меа^ прочими главами Только бы ему ати слова наДдти, зги благо* 
сБлагонаиеренныхъ речей», появилась глава намеренный речи, а тамъ уже все пойдетъ 
«СемеЯный судъ», которая и составила на- какъ по масжу,— онъ и самъ успокоится, н 
чаю «Господь Головлевыхъ». Но, выпустивъ людимъ будетъ прямо въ глаза, не смущаясь, 
въ 1876 г. «Благонамеренный рЬчи» отдель- смотреть, и Богу на молитве скажеть, чт» 
яымъ издашемъ, Щедринъ не ввлючилъ въ онъ, 1удуп1ка, «не яко же сей мыггарь». Онъ, 
него главъ, посвященныхъ семейству Голов- наконець, находить искомое, н вея тревога 
левыхъ, и только въ ] 880 г. напечатать сбегаеть съ него, какъ съ гуся вода. Быетре 
«поолЬдвШ апизодь изъ Головлевской хро- одна за другой слФдуюпря сцены появлеша 
ННКИ1, озаглавленный въ журнале «Реше- новорощденнаго на светъ, а потомъ и вь 
ше>, а въ отдехьномъ издаши — «Разсчетъ». кабинете Худушки, разговоръ Худуппси съ 

Очевидно, ХЦедринъ первоначально самъ Улитой, потомъ со священниками, потомъ 
не подозревалъ, во что разростутся эпизоды опять съ Улитой, отправки младенца въ 
изъ семейной хроники Головлевыхъ, но за- воспитательный домъ— принадявжатъ въ чи- 
т1мъ пршепился къ нимъ съ нсключитель- олу перловъ щедринскаго творчества, и не 
нымъ интересомъ и работадъ Н1м^ ними съ щедринскаго только: едва • ли наВдется во 
особенною обдуманностью. И не мудрено: всем1рной литературе много равныхъ имъ 
«Господами Головлевыми> резюмируется вся по глубине, яркости и страшному, но здо- 
психологическая сторона «Бшгоншеренныхъ ровому реализму. 

речей» и сродныхъ имъ произведешй Сах- То явжеше, которое Сахтыковь называеть 
тыкева. безсознательнымъ лицемер1емъ, исчерпано 

Я небуду говорить о превосходныхъ порт^ здесь вполне. Худушка Головлевъ — близк1й 
ретахъ, размещенныхъ вокругъ централь- духовный родственнивъ той гулящей бабен- 
кой фигуры Худушки, — объ Арине Петров- ки, что произносить благонамеренный речи 
не, ея муже, б1М1тьяхъ Худушки, его пле- даже не въ антракте между двумя адюльте- 
мянницахъ, о Евпраксеюшке. Не буду при- рами, а прямо во время адюльтера. Време- 
поминать н всю истор1ю самого Худушки. Съ нами онъ не менее ея забавенъ комическою 
насъ достаточно одного какого-нибудь яркаго несуразностью и неуместностью своигь ре- 
эпизода. , чей. Но вместе съ ткжь^ съ нимъ по-нстине 

Евпраксеюшка беременна. Въ душе Худуш- страшно, какъ въ упоръ объявляеть ему 
ки поднимается нечто похожее на угрызешя Аннинька и повторяетъ за ней Евпракоеюш- 
совести: на*-лицо фактъ, слишкомь уже явно ка, какъ чувствуетъ и читатель, и очевидно 
изобличаюпцй внутреннюю лоакь всей его самъ авторь. Страшенъ зтотъ челов*]^ не 
жизни. Были, правда, н проще факты, до- какою-нибудь своей силой, какъ страшенъ^ 
вольно-таки въ отомъ смысле выразитель- напримеръ, тотъ же Тартюфъ своею прак- 
вые, какъ, напримеръ, погибель обоихъ его тическою ловкостью, умемемь принаровли- 
сыновей, — ^погибель, которую онъ могъ легко ваться, краснореч1емъ: Худушка просто пу- 
предотвратить, но не предотвратилъ, а даже стомеля и бездельникъ, всемъ надоевпий, 
др1уготовилъ. Тамъ онъ вышелъ сухъ изъ всемъ противный, и никакого Оргона, нн- 
воды, то- есть не дрогнулъ сердцемъ, благо- какой г-жи Пернель ему никогда обворо- 
даря своему умен1ю нанизывать одно бла«- жить не удастся. Онъ страшенъ именно 
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евоею слабостью, — слабостью совнашя, ц'Ь- нымъ д'Ьятелемъ онъ не быль и не иогъ 
пляющагося за слова безъвсякаго понимашя быть по своему свудоушю, пустословш и 
яхъ смысла. Сосредоточенный исключительно прирожденному бездельничеству. Правда, въ 
на своихъ непосредственныхъ ошущешяхъ, мечтахъ своихъ онъ съ болезненною ясностью 
•.который не ум^етъ комбинировать въ идеи представляетъ себе, какъ онъ вс^мъ за что- 
н Н0НЯТ1Я, онъ дЬлитъ все явлешя жизни то мстить и воехъ для чего-то грабить. Но 
на пр]ятныя и непр1ятныя ему и другихъ ато были праздныя фантастичесшя мечты, 
рубривъ не знаетъ. Онъ — исправленный и которымъ не сувдено было воплотиться въ 
дополненный варьянтъ того бушмена, кото- действительности. Въ конп^-концовъ 1удуш- 
рый отлично знаетъ, что быть обокраден- ка самъ испугался облегшей его со всехъ 
нымъ — зло, потому что отъ этого 7 него сторонъ мертвой пустыни и не выдержалъ 
нечто убудеть, но въ то же время думаетъ, втого страшнаго одиночества. Никто ему 
что украсть — ^добро, потому что отъ этого ничего не доверялъ, не поручалъ, никто не 
нечто прибудеть. Первую половину этой пробовалъ воспользоваться его услугами или 
формулы Худушка расцвечиваеть всеми крас- опереться на него. Но что было бы, есхибы 
нами благомеренныхъ речей: призываетъ при той же неспособности различать добро 
и Бога, и властей охранять его отъ зла, но и зло, 1фи томъ же безсознательномъ лице- 
самъ воровать онъ можетъ. Онъ совершитъ мерш, онъ, благодаря обстоятельствамъ, 
любую гнусность, не моргнувъ глазомъ, и сталъ «столпомъ» и деятелемъ? 
все окружаюпце инстинктивно чувствуютъ Ответь найдемъ въ техъ же сБлагона- 
ато, но въ то же время, благодаря отсуг- меренныхъ реч&хъ». 
СТВ1Ю всякой логики въ его умственной че- 
харде, никакъ не могуть предугадать, ка- У1. 
хая именно гнусность выскочить изъ-подъ 

его безконечныхъ, слюноточивыхъ благона- Е!щб О бдагонам^Ьренныхъ р'Ь- 
меренныхъ речей. Это еще усиливаетъ рас- чвсхгь. 

лространяемый имъ кругомъ себя страхъ. 

Трудно цитировать «Господъ Головле- Безсознательное лицемерхе и «благона- 
выхъ>, потому что не знаешь^ что выбрать меренныя речи», понятый во всей ихъ пш- 
въ этомъ удивительномъ произведенш. По роте, исчерпываютъ собою добрую половн- 
попробую всетаки сделать одну выписку, ну сатиры Салтыкова. Онъ преследовадъ 

Племянница Аннинька, наскучивъ благо- ихъ и смехомъ, и паеосомъ, и художествен- 
жамеренною канителью 1удушки^ собирается нымн и публицистическими средствами. Онъ 
уезжать. Онъ ее удерживаетъ, приглашая былъ по-истине неистопщмъ въ вар]яц]яхъ на 
если не совсемъ остаться, такъ хоть съездить эту тему, въ чемъ ему, крнечно, помогала 
къ бабиньке на могилку отслужить пани- сама акизнь, въ изобилхи предоставляя под- 
хидку... ходяпце сюжеты. Кузина Машенька, капи- 

^орфиЫй Владинаровичъ остановился и за- ^анъ Терпибедовъ, отець АрсенШ, семья 
колчалъ. иекоторое время онъ семевилъ нотами Головлевыхъ, Деруновъ, Разуваевъ, 1руз- 
на одномъ месте и то взглддывалъ на Аннинь- девъ, Николай Батищевъ и мать его, Про- 
ку, то опускалъ пава. Очевидно, онъ решался и казнинъ и мать еп), Удодовъ и проч. и 

'-^Ш?^йХя%^'Х^ио««у1на«,нецъПроч.,-въвтойдишной галере* не вна- 

решился онъ и, вынувъ изъ кармана сверну- ешь чему удивляться: выдержанности - ли 
тнй листъ бумаги, подать его Ашиньке: натко той духовной черты, которая ставить все 

Щ>о^^ ^ эти фигуры за одну скобку, или художест- 

— Аннинька прочла:— „Сегодня я молился и ^.^^н шп^тгаи1IVяличяп^1I мжпой наъ нить 
иросилъ боженьку, чтобы онъ оставилъ мне мою венной индивидуадизащи каждой изъ нихъ, 

Анниньку. и боженька мне сказалъ^ возьми Ан- нскусству-ли, съ которымъ комбинируются 
ннньку за полненькую тадьицу и прижми ее къ факты безсознательнаго лицемер1Я и благо- 
своемт сердцу". намеренный речи, или проницательности са- 

неТъ. '^''''''''' ''''''' "^^^ ^^^*" ™Р А тем^^ или мысли? Вы видите, 

— Фу, дядя! Каия гадости! отвечала она, ра- что безсознательное лицемер1е положительно 
стерянно смотря ва него. не даетъ покою сатирику, мучитъ его и 

Порфнрй Владим1ровичъ лобледнелъ еще боль- дщ^.^ психологическая загадка, и какъ ху- 

ше и, произнеся сквозь зубы: „Видно, гусаровъ тожественная задача, и какъ обшественный 

вамъ нужно!" прекрестился и, шаркая туфлями, Дожественная задача, и какъ оищвошопилш 

вншелъ изъ комнаты. Черезъ четверть часа онъ вопросъ. Техническая ловкость, съ которою, 

однако возвратился какъ ни въ чемъ не бывало напримеръ, въ небольшомъ очерке сПере- 

в уже шутилъ съ Аннинькой*. писка», собрана целая кодлеиця разнообраз- 

Много зла и гибели распустилъ кругомъ ныхъ проявленШ безсознательнаго лицеме- 

себя 1удушка^ но это зло и гибель ограни- р1Я, можетъ навести на мысль о виртуозно- 

чивалнсь преимущественно ближайшимъ, до- сти. Но это не виртуозность, не та уве- 

машнимъ и семейнымъ кругомъ. Обществен- ревность и почти механичность, съ какими 
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яяртуозъ конбинируеть звуки, краски, слова собное подняться въ своихъ обобщешяхъ 
Д1Я достяжешя эффекта. Салтыковъ отно- выше воюстя иш убзда; идея государства 
ситея къ своимъ диценЪракъ вопросительно для него слишконъ отвлеченна и его надо 
н почти съ недоу]гЬше]гь: мохетъ^ли атакое еще прхучать къ ней. Съ особеннынъ краг 
бить? Какь объяснить такое чудовищное снорЬч1емъ говорклъ Удодовъ объ отечестве: 
явлеше? Каковы его причины и сл1дств1я? сотечество, это что-то таинственное, не- 
Эти-то вопросы и заставляли его вновь и объяснимое, но въ то же вреня затрогива- 
вновь приниматься за ту же задачу, ивмЪ- ющее ьеЬ фибры челов^ческаго сердца». 
стЬ съ тЬмъ сообщали его раб<}тЬ харавтеръ Трепака онъ не можеть равнодушно ви- 
необыкновенной жизненности. Шть воз- дЪть, а слушая «Не бЬлы снЪги»— нлачегь. 
можности, да едва^ли есть и надобность, Д1ло было во время КрЕхмской войны. Явился 
перебирать здЪсь весь длинный рядъ щед- манифесть объ ополченш; съ губеряскаго 
ринскихъ лицемФровъ. Мы ограничимся захолустья, гдЬ происходить д^ствхе раз- 
немиогимъ. Но сперва напомнимъ ту общую сказа, требовалось до 20-1Я тысячъ ратни- 
черту, которая ихъ объединяеть. Напом- ковъ. Передь губернскими людьми развер- 
яимъ часпю ихъ собственными словами. нулась обширная перспевхнва деятельности 

Въ «ПереписюЬ> Батищевъ оообщаетъ по части сукна, холста, кожи, полушубковъ, 
матери рЬчь, съ которою къ нему обратился обозиыхъ лошадей, провханта и проч. Все 
одинЪэ подлежащШ его воздиетв1ю преступ- заволновалось. Говорились пламенным рЪчи 
ный челов'Ькъ. на тему о любви къ отечеству и народной 

<Вя фарисеи и жицеи^рн! Вн, вакъ Исавъ, гордости и въ то же время сбезсознатель- 
готовы за горшокъ чечевицн продать всЬ такъ но, но тЬмь не мепЬе безпощадно отече- 

т"^?^"^^гоТуХа"^ м^^^ й::.' ТГ.Т' г^ ^ '' "^ж ?"^- 

домъ шагу д^жавте взъ него или львиный ровъ, Продавалось и за грошъ, и за бол*е круп- 

или еиренскую прелесть! Вв указываете на ный кушъ; продавалось и за карточнымъ 

бракъ, какъ на основ? вашего гнилаго общест- столомъ, и за пьяными тостами подпмсныхъ 

ва, а сами ирелюбодьйствуете! Вн распинае- оМтгпвъ' пполавалоеь и въ юмжшнихъ 

тесь за собственность, а сами крадете! Вы со ^^^ ' устооенныхъсъпЬлью нмлтчшей 

слезами на глазахъ разглагольствуете о любви *РУ*«»хъ, устроежныхъсъд^влью намлучшем 

къ отечеству, а сами сапоги съ бумажными организацш ополчешя, и при звонъ коло- 
подметками ратиикамъ ставите! И крадете, и коловъ, при возгласахъ, призывавшихъ по- 
убиваете, и клянетесь лживо, и жрете Ваалу». ^ ^ одол4ше». Надь в<Лмъ зтимъ га- 

с Милая маменька! — ^прибавляегь отъ себя момъ какъ бы господствуеть пр1ятная фи- 
Батищевъ, какъ хотите, а тутъ есть доля гура Удодова. сТяжшя испыташя, мой другъ, 
правды». Въ свою очередь и милая мамень- наступають для Россш!» — съ грустью ве- 
ка готова согласиться съ втимъ; однако, пи- склицаетъ онъ. — с За вфру! помнить, ребята! 
шетъ она, — схорошо по воскресеньямъ въ Съ желДзомъ въ рук'Ь... Съ Богомъ»,— на- 
церкви пропов^Ьди на зтоть счетъ слушать путствуетъ онъ партиэ ополченцевъ. <Дер- 
(да и то не каадое воскресенье, мой другъ!), жится голубчикъ-то нашъ (то-есть Сева- 
не ежели каждый день будуть тебя костить, стополь), не сдается! Нахимовъ! Лаваревъ! 
то подъ конецъ оно и многонько покажется». Тотлебенъ! Герои! Урра!» — ^кричить онъ. 

Этою перепискою хорошо подчеркивается съ лихорадочною поспешностью распечаты- 
та наивность, съ которою истинные потря* вая газеты. ВмЬстЬ съ тЬмъ Удодовъ, по- 
оатели основъ возстаютъ на защиту зтихъ слЬ упорной борьбы, добился того, что вся 
самыхъ основъ. Они готовы при случае хозяйственная часть по устройству опол- 
даже признать справедливость упрека въ чешя возложена на него. Сообщая объ 
лицемЬрш, но тотчасъ же вновь погружа- зтомъ пр1ятелю, онъ шутливо прибавляетъ: 
ются въ пучину благонамЪренныхъ р1чей «ну, вы, конечно, уверены, что я своего 
и плаваютъ тамъ, какъ рыба въ водЪ... кармана не забуду». Пр1ятель, конечно, 

Владим1ръ Онуфрхевичъ Удодовъ (сТя- рЪренъ, что зта шутка, а Удодовъ меаду 
желый годъ>), управ ляющШ палатой госу- тЬмъ, и въ самомъ ;^лЬ, своего кармана не 
дарственныхъ имуществъ, при счастливой забылъ, безъ всякихъ шутокъ, да такъ не 
внешности, обладаетъ еще краснореч1емъ; забылъ, что даже испБгганные въ д^Ш гра- 
красиорЬч1е же свое, равно какъ и свою бежа ахнули. сДа,— разсуждаеть по этому 
деятельность вообще, направляетъ ко благу случаю невШ Погудинъ, — каная-нибудь тай- 
народа. Мисс1ю свою онъ видитъ въ пос- на щть есть: «Не бблы снеги> запоюгь — 
редннчестве между государствомъ и иаро- слушать безъ слезъ не можеть, а обдирать 
домъ: «надобно, чтобы народъ безпрестапно народь,— это вольнымъ духомъ, сейчасъ». 
былъ лицомъ къ лицу съ государствомъ, «Какая-нибудь тайна тутъ есть», — это 
чтобы последнее, такъ сказать, проникло характерно. Мы привыкли думать, что боль- 
въ самое сердце его». Народъ— дитя, до- шимъ людямъ все представляется яснЪе, 
брое и смвшленное, новсетаки дитя, неспо- Ч!Ьмъ людямъ дюжиннымъ. И ато, разумеется, 
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с11раве;циво, съ ограничешямн однако. Бы- рить въ злодШство, хотя конкретные факты 
ваеть и такъ, что большому человеку пред- злодейства предъявлялъ во всей нхъ обна- 
ставляются загадочными и таинственными акениости. Это можетъ показаться наивнымъ, 
ташя явлен1я, въ которыхъ дюакинные лю- но это во всякомъ случа'Ь наивность воз- 
ди не видятъ ровно ничего вопросительнаго. вышенной души, полной вЬры въ челов^^ка, 
Зависитъ это прежде всего отъ разницы въ упрекать которую въ плевательной спещ- 
степени пытливости ума. Дюжинный чело- альности по-истинЪ глупо и безотыдно. 
в^кЪу съ молоду свыкаясь съ какимъ-ни- Мы не въ первый разъ видимъ Салты- 
будь оложнымъ явлешемъ, не вдумывается кова въ положенш челов^^, осмЬлившагоса 
въ него, и оттого оно ему кажется просто, подойти къ Сфинксу. Мы видели его въ 
а большой челов^къ заглянетъ въ его глу- глубокомъ раздумья передъ «проблемой о 
бнну и обширность— н призадумается. Но мужик-Ь», передъ смучительно-загадочяымъ 
я, кроме того, есть вещи, который большой сопоставлешемъ мякиннаго хл^ба и вечной 
человекъ трудно постигаеть именно потому, страды». Теперь опять сфинксы, только дру- 
что онъ большой. Сюда относятся разный гаго рода, настоящге сфинксы, несообразно 
ухищрешя низости, который мелкой дупгЬ составленные изъ львинаго туловшца и чело- 
гораздо ближе, родствен]^ и потому яснЬе выческой головы и, какъ то греческое чу- 
и понятнее, чёмъ душе возвышенной. Ко- довище, порождеше стоглаваго гиганта и 
нокрады-патр10ты были джя Салтыкова трудно змеи, задаютъ прохожимъ загадки. Пробова- 
постижямой загадкой, къ разрешешю кото- ли прохожхе — и не отгадывали, и пожирадъ 
рой онъ много разъ пытался подойдти. Въ нхъ Сфинксъ. Но вотъ явился Эдипъ и от-^ 
очерке <Въ погоню за идеалами» онъ ве- гадалъ, и бросился Сфинксъ въ море. Былъ 
деть, меазду прочимъ, речь о тЬхъ же ли Щедринъ Эдипомъ сфинкса лицемер1я? 
трудныхъ для Россш временахъ Крымской Если немыслима та степень «нравствен- 
воАш: ной одичалости», которая нужна Д1я обкра- 

ди что же, въ это самое время находились дывашя казны и народа подъ звуки патр!- 
люди, которые ставили ололченцамъ сапоги съ отическихъ рЬчей, то почему же, однако, 
картонными подметками, продавай въ свою патрюты временъ Крымской войны могли 
пользу воловъ, пожертвованиыхъ на мясную .дс^овнно молиться въ певквахъ о ниспо- 
порцио Д1Я иижиихъ чнновъ, снабжаш со1датъ «искренно молиться въ церквахъ о ниспо 

кремневыми ружьями, въ которыхъ в]^сто крем- сланш победы и одолъши тъмъ самыъ рат- 

ня быжа вставлена выкрашенная чурочка и т. д. никамъ, которыхъ сейчасъ опустили по 

Ж въ то же время эти люди не только не имежи морозу на картонныхъ подошвахъ»? Ведь 

аюдвяскаго вцда, но и сами себя не счвтаяи ^^ ' ^^ л«^гл«« ж4^^л^ р^кппп-лп: «». жчэи 

злодеями. Они Ш11и, ели, провозглашай тосты, »то же въ самомъ дЬле Сфинксъ съ льви- 

уетранвап фестивали и даже очень искренно нымъ туловищемъ и человеческой головой, 

молились въ цервахъ о ниспослатн побздн и Салтыковъ решаеть загадку такъ: «Скорее 

одолШя темъ самымъ ратникамъ, которыхъ всего упомянутые казнокрады оттого такъ 

Го;^г2^?^55^™«о!Г'5вЛ^о'!^Г^^ ;^ств'ова«н. ^ не и-^ля никакого поня- 
поступая такнмъ образомъ, эти люди понимали, Т1Я ни о ключахъ отъ храма грооа 1 оспод- 
что они обездопваютъ и п]^даютъ то самое ня, ни объ устьяхъ Дуная, которыми раз- 
государство, которое ихъ 1ф1ютило, поставило тащился вопросъ объ ключахъ, ни объ отно- 
иодъ защиту своихъ законовъ и даже дало сред- 1-д„:„ апт. «пттпршет. къ втсскому госу- 
етва нажиться? Нетъ, предположить это значило ™®^^ ®™?* вопросовъ къ РУсоко«У ^су 
бы допустить въ людяхъ такую нравственную дарству. Они действовали совершенно про- 
одичаюсть, которая сделала бы немыслимымъ стодушно. Какъ ни странно на первый 
существоваше человеческаго общества». взглядъ это объяснеше, но оно не изъ тЬхъ, 
Я не знаю ничего трогательнее этихъ относительно которыхъ можно довольство- 
усилШ великаго писателя понять низость, и ваться первымъ взглядомъ, темъ более, что 
того упорства, съ которымъ онъ искалъ Салтыковъ возвращался къ нему очень ча- 
объясненк ей, всячески въ то же время сто. Между прочимъ, развитш этой мысли 
уклоняясь отъ опасности найдти это объ- почти цешкомъ посвящена статья «Сила 
ясяевае въ ней самой, въ нравственной событ1й>(въ€Признакахъ времени»). Статья 
извращенности человеческой природы. Да, эта написана подъ свежимъ впечатлешемъ 
это была опасность для него. Этотъ сати- разгрома Францш Гермашей, — разгрома, 
рикъ, про котораго глупые и безстыяае лю- тяжело отдавшагося въ сердцахъ многихъ 
ди говорить, что онъ не оставилъ кругомъ 

себя ничего неоплеваннымъ, глубоко верилъ радввавывая про добрую отарупгеу Пвлагею Ив», 

въ нравственную красоту человеческой при- вовну («Хряетоеъ вое1фесъ!> въ сГубернопхъ 

роды *). Онъ не верилъ и не ХОтЬлъ ве- очврЕахъ>), онъ вам^^паетъ, что съ молоду она 

вЪрно была красавяцею, во-пврвыхъ, потому, что 

п теперь слЬды красоты видны, а во-вторыхъ, 

*) Это напомииаетъ мвЛ одну очень характер- потому, что «женщина съ истинно добрымъ серд- 

ную фралу Салтыкова, которую мн« едва - лж цемъ, по мн«н1ю моему, должна, непременно дол- 

прхдется утнлнанровать гдЪ*ннбудь въ тексте, жна быть красавицею». 
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ныодяпщхъ русскихъ людей, въ томъ числ^ онъ саиъ придав адъ атому слову. Онъ 
л Салтыкова, который съ ранней юности любилъ РосС1ю въ качеств'Ь просто русскаго 
высоко 1^нилъ заслуги Франщи передъ че- человека, съ иолокомъ матери всосавшаго 
ловЬчествомъ. Скорбь и обида за Франщю, стихШную привязанность къ русскому об- 
« раздавленную пятой лихтенштейнца», вы- лику и говору, къ русской пЬсн'Ь и сказке, 
двинули передъ Салтыковтгь все того же къ русскому нраву и обычаю. Не меньше 
сфинкса лицемЬр1я вообще и въ частности Удодова чувствовалъ онъ прелесть п^сни 
лицемЪрнаго патр1отизма, насащеннаго во «Не бЪлы сн'Ьги». Но, какъ всегда и во 
Францхн наполеоновскимъ режимомъ. Къ всемъ, эту стихШную силу любви безогчет- 
слову сказать, кличка «бонапартисты была ной онъ подвергалъ контролю созиан]я и 
въ устахъ Салтыкова одною изъ самыхъ видккъ въ этомъ сознательномъ алементЪ то 
презрительныхъ. Онъ называлъ бонапар- Эдипово слово, отъ котораго Сфинкоъ дол- 
тистомъ «всякаго, кто см1шиваетъ выраже- женъ броситься въ море. Въ наполеонов- 
«е «отечество» съ выражетемъ «ваше ской Фрашци дЬла ему представлялись такъ, 
превосходительство» и даже отдаетъ пред- что управлеше страной захватила въ свои 
почтеше последнему передь первымъ». (с За руки шайка паразитовъ, ни объ чемъ, вромЬ 
рубеавемъ»). По мнЬнио Салтыкова, три пр1ятнаго времяпровощешя, не думавшихъ 
вопроса огромной' практической важности и, въ видахъ безостановочнаго продолакешя 
не только поставлены, а и разрешены со- атой пр1ятности, державшихъ населеяхе внЬ 
6ЫТ1ЯМИ франко-германской войны. Во-пер- сознательной связи съ интересами страны, 
выхъ, вопросъ объ отношеши къ иде^^ па- Это были «не только хипщики, но и глу- 
тр1отизма казнокрадовъ и другихъ парази- пые люди, которыхъ способно было застать 
товъ. Во-вторыхъ; вопросъ объ отношеши врасплохъ всякое обстоятольство, не им^ю- 
къ идее патр10тизма людей необразован- щее ближайшаго отношен1я къ процессу 
ныхъ и неразвитыхъ. Въ-третьихъ, вопросъ питашя>. Они думали увЪковЬчить свое 
объ отношеши къ иде^ патрютизма людей, владычество, вн'^дряя въ души населешя 
не принимаюпщхъ участ1Я въ д^лахъ своей дисциплину подъ фирмой патрхотизма, и 
страны. Обпцй выводъ тотъ, что патр1отизмъ ^^о кончилось б^дой и позоромъ не только 
безсознательный ненадеженъ и отнюдь не для нихъ^ — объ атомъ никто не запла- 
ведетъ къ гЬмъ великимъ цЪлямъ, кото- четь, — а и для всей страны, 
рымъ патршизмъ долженъ служить. А Ц'Ьли Дальн^йппе выводы^ которые отсюда сл^^ 
эти, по Салтыкову, дЪйствительно велики, дуютъ, ясны сами по себ4 и на нихъ ид- 
Во-первыхъ, какъ мы видели уже раньше, лишне останавливаться; я же обращаю вни- 
латрютизмъ есть единственное звено, кото- маше читателя на щедринскую разгадку 
рое пр1общаетъ насъ къ известной средЬ загадан Сфинкса. Разгадка ата заключаетоя 
и застав ляетъ насъ радоваться такими- ра- въ слов*! безоознательность. Щедринъ не 
доотямн и страдать такими страданиями, могъ допустить мысли, чтобы Удодовы и 
который насъ лично затрогиваютъ очень прочая сволочь, грабившая казну и народъ 
мало. Патрхотизмъ раздвигаеть наше личное подъ громъ патрютическихъ рЪчей и сева- 
ч^уществоваше и приготовляеть къ воспрь стопольскихъ пушекъ, понимали, что они 
нятш идеи человечества. Во-вторыхъ, «н^Ьтъ дЪлаютъ. Не в^дають, что творять, — ду- 
презр1н1я тяжело того презрЬшя, которымъ малъ онъ, и въ атомъ неведЪши искал» 
пользуется челов1къ оть своихъ сооточест- объяснешя злодМству. Щедринъ не при- 
венниковъ». А потому идея оточества однимъ надлежалъ къ числу "х^хъ узкихъ морали- 
внушаетъ мысль о подвигЬ, а другихъ, стовъ, которые неустанно твердятъ какой- 
по крайней м^р^, предосторегаетъ отъ нибудь глаголъ въ повелитольномъ накло- 
множества гнусностей. «Есть еще другая нети, не соображая условШ, при которыхъ 
идея, въ томъ же смысле плодотворная — исполнеше проповедуемой заповеди можеть 
ато идея о су;[ф потомства; но такъ быть просто невозможно. Онъ говорилъ, и 
какъ она непосредственнаго дЪйств1я не горячо, красноречиво говорилъ: любито свое 
оказываетъ, то и доступна лишь лю- оточество; но вместе съ тЬмъ указывалъ и 
дямъ, не чуаедымъ обобщен1Й> («УбФ- ту обстановку, при которой любовь къ оте- 
жище Монрепо»). Если читатель припом- честву только и можеть выбиться изъ лн- 
нитъ то высокое и страшное значеше, цемерной или ненадежной фразы въ сферу под- 
которое Салтыковъ придавать суду потом- линной жизни. Эта обстановка — сознатель- 
ства, о чемъ у насъ шла речь во второмъ ное учаспе въ делахъ, касающихся отече^ 
изъ предкагаемыхъ очерковъ, то онъ оцЬ- ства. Еслибы-при атой обстановке всетакв 
нить и роль патр10тизма, который сатирикъ оказаяась на лицо горсть закоренелыхъ 
ставить радомъ съ судомъ потомства, хипщвковъ и паразитовъ, пользующихся 
Лично Салтыковъ былъ истинный пат- всякой раной на тЬде оточества, чтобы при- 
р1отъ въ томъ высокомъ смысле, который сосаться къ ней и пить кровь, отводя отъ 
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• 
раны ОБровавденный роть тохьео для про- Стр1и10въ, сначала стрЬлой по базару но- 
нзнесешя благонам^^ренныхъ р^Ьчей, то по силен, а потомъ поднялся при помопш плу^ 
крайней ]гЬрЬ вояшй зналъ бы, чего стоять товства, благосклонности любовницы гене- 
эти Ьлагонам']^ренныя р]^чи; никого бы онЬ ралаУтробинастаршагои подложныхъ некое- 
не вводили.въ обнанъ. лей генерала Утробина кладшаго. Трактир- 

Д'Ьло именно въ обман^Ь. Сознательно или щикъ въ сОхранителяхъ» соблазнилъ жену 
безсознательно лицемерить человЪкъ, но купца, вмЪстЬ съ ней его дурманомъ опоилъ 
онъ во всякомъ случае вводить или хоть и оъ того въ гору пошелъ, и т. д. Что же ка- 
пытается ввести присутствуюпщхъ въ за- сается Дерунова, то о его первыхъ шагахъ. 
блуждеше. Бели ты хищникъ или проходи- къ «засилш» имеется только одно его соб- 
мецъ, такъ и называйся хищникомъ и ственное показаше: почиталъ онъ своего» 
проходимцемъ, а не патрхотомъ или «стол- родителя, а брать его родителя не ночи- 
помъ»... талъ, за что и былъ лишенъ наследствам 

После Худушки Головлева «столпъ» До- цЪликомъ доставшагося почтительному сыну, 
руновъ — самая значительная фигура во всей Въ дЬтскихъ воспоминашяхъ автора Деру- 
серш сБлагонамерныхъ речей». Кроме при- новъ фигурируетъ удачливымъ и ловкимъ 
сущаго обоимъ безсознательнаго лицемерхя, прасоломъ и хозяиномъ постоялаго двора, 
общаго меавду • этими двумя крупными обра- Но собственно разсказъ застаетъ его уже 
замн мало. Худушка — мрачный, одинокШ на гораздо высшей ступени: у него уж& 
бездельникъ, постепенно покрывающ1йся пле- четверть уезда земли въ рукахъ, скотьонъ 
сенью въ своей мурье; Деруновъ — спокой- скупаеть целыми табунами, фабрику митк»- 
ный, веселый делецъ, все шире и шире раз- левую завелъ, винокуренные заводы арен- 
двигающШ кругъ своей жизни. Этому раз- дуеть, палаты каменный себе выстроилъ. 
личш соответствуеть и различие обществен- Слава его настолько гремитъ, что его уже 
наго положешя: Худушка представляеть со- въ акщонерныя предпр1ят1Я втягивають, но 
бою последшй отпрыскъ выродившейся по- ВТОГО онъ еще опасается. Живеть Деруновъ 
мещнчьей семьи, а Деруновъ, напротивъ, есть съ большой семьей: жена, два сына, сноха, 
одинъ изъ родоначальниковъ новаго общест- четверо внучатъ, да еще дочь есть, — та на 
веннаго наслоешя, такъ что заплесневелость стороне живеть съ мужемъ, съ полковни- 
Худушки и жизнерадостность Дерунова комъ. Однимъ изъ сьгаовей, женатымъ, Де- 
являются кАкъ бы амблемами. Худушка руновъ очень недоволенъ, даже въ смнрн- 
только въ праздныхъ мечташяхъ на бумаге тельный домъ его за непочтеше сажалъ; за 
высчитываетъ, какъ, кого и насколько могь то снохой не нахвалится, да и вообще въ 
бы онъ ограбить при помощи купли и про- семье счастливъ. «Теперича мне хоть какую 
дажн, штрафовъ и процентовъ, а у Деру- угодно принцессу предоставь, — разве я ее 
нова все это въявь кипить. Любопытно за- на мою Анну Ивановну променяю? Спаси 
метить, что образъ Дерунова и родствен- Господи! Въ семью-то придешь, — кровно въ 
ныхъ ему Антошки Со^И^ова, Разуваева и раю очутишься. ХХраво! Благодать, тишина; 
прочихъ €чумазыхъ> намеченъ опять-таки всякШ при своемъ месте, — истинный рай 
еще въ сХХризнакахъ времени», въ главе земной!» Деруновъ — человекъ и по внеш- 
«Нашъ 8ауо1г 71уге». Этоть напгь заьЫг ности благообразный и благодушный, всеми 
гтге есть, собственно говоря, просто мо- почитаемый. Однако, кое-кашя подробности 
шенничество, более или менее закутанное его беседы смущаютъ автора. Авторъ хо- 
благонамеренными речами. Сатирикъ заме- четь продать свое имеше, и Деруновъ, поль- 
чаетЬу что принципъ 8аV^^^ ^пV^е очень туго зуясь обстоятельствами, теснить его несо- 
прививается къ меньшей братш, но за то, образно малой ценой. Это— во -первыхъ. А 
если уже выдастся нзъ этой среды подхо- во-вторыхъ, про свои коммерческ]я опера- 
дащ'Л субъекть, такъ всякаго за поясъ зат- щи Деруновъ разсказываеть, между про- 
кнеть. Помаленьку, да полегоньку онъ сна- чимъ, такъ: «Хлебомъ ноньче за первый 
чала ближайшую округу объегориваетъ, а сорть торговать. На счеть податей строго 
потомъ распространнетъ свои сети все стало, выкупныя требують, ну, и везутъ. 
дальше и становится, наконецъ, знамени- Иному и самому нужно, а онъ отъ нуяф! 
тымъ въ качестве смужичка-фанансиста», везеть. Очень эта операщя нынче выгод- 
съ исключительною ловкостью и жестокостью ная. И скоть скупать хорошо, коли ко времю. 
осуществляющаго планы всеобщаго ограбле- Воть въ мартЬ кормы-то повыберутся, да 
Н1Я. Такова именно истор1я Дерунова. Бго и недоимки понуждать начнутъ,* — туть 
первые шаги къ лестному титулу мужичка- только не плошай! — За безценокъ цЬлые 
финансиста— неизвестны. Разуваевъ — тоть табуны покупаемъ, да на винокуреннЕ1хъ 
въ основу своего благополучш благосклон- заводахъ на барду ставимъ. Хоропий ба- 
ность корнетши Отлетаевой положилъ. Ан- рышъ бываеть», и т. д. Во время этнхъ 
тошка, впоследств1и Антонъ Валерьяновичъ наивно или нагло-откровенныхъ разсказовъ 
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> 
бдагох^пваго старца явхяетоя его сынъ, благохЪпнымъ старцемъ, прионися такой 
^ивппй скупать ыЪбъ у крестьянъ. Онъ сояъ. Видитъ овъ станового пристава, полу- 
раасказываетъ, что даважъ мужшшгь шесть чившаго высшее образоваше и вкЬюшдго 
гривенъ за пудъ, а они ваулряюиись и днпдоиъ доктора философш. Сиднтъ будто 
оовезли хжМъ въ другое м^Ьсто, а въэтонъ этотъ становой и пишетк «Проявился въ 
другомъ мЪст! опять же никого, кром^ Де- моемъ отан^Ь купецъ 1-й гильдш Осиль Ива- 
руновскихъ приказчиковъ, нЪтъ, — ну, и новъ Деруновъ, который собственности не 
пришлось отдать еще дешевле, по полтин- чтить и въ дЬйствхяхъ своихъ по сему пред- 
ниху. Деруновъ одобряетъ, что иужиковъ мету представляется не безопаснынъ. Искус- 
яроучии за упрямство, но прибавляетъ: ственнБош м^^рами понижаеть онъ на ба- 

^ ^ ^^^^ зарахъ ц^ну на хжкбъ и т4мъ вынущаетъ 

— Однако ото, братъ, въ нашнхъ тспхъ ,^Г^^^ ^1.«л«»„™» «к,,»»»» ««л» т,^чГ^««.^ 
новость. Скажи, иожмуй, стачку 8ат*1ля1 Да за 11*стшт крестьянъ сбывать свои продукты 

€тачкн*то нынче, знаешь, какъ! Что же тн не- за безцънокъ. И даже на дняхъ, вотрътнвъ 

аравийку не шепнулъ? чемезовскаго помещика (имя рекъ), наглыми 

- Ничего, папенька, покам*сть еще своими нбезстыжимиспособамивынуада1ЪОнагопро- 

"*^?"^о!и%Гсказать. окромя насъи Дать ему свое имЬше за сам^ ничтожную ?Ь. 
покупщнковъ-то зд^сь еолндннхъ н^^тъ* Иену- ну. А потому благоволить вышнее начальство 
гать вздумахи! Н^тъ, братъ, ростомъ не внпии! онаго Дерунова изъ подв'1домственнаго мнЬ 

Бунтоють не позвожено! гг,^,..^ стана извлечь и поступить съ нимъ но зако- 

— Жстииннй, папенька, бунтъ бшъ. Просто, „^^^ «^^«^«««^ «^ ^а^«- лч«1.« ^..«^„«^ж» 
вакъ есть стаи вс* за одно и шабашь. &, иь ™мъ, водворивъ въ м*ста бол*в отдаженныя 

верить, изъ всего у^Ьзда кровь пьете. Даже см^№- и безопасный». Это былъ сонъ, а проснув- 

во-съ. шись, авторъ съ достоверностью узнаетъ, 

- Никогда прваде бунтовь не бывало, а ,^ Деруновъ сверхъ того и снохачъ. Бла- 
нняче. смотри-ко, бтнтн начахись. _х ^ х 

- Да какой же зто бунтъ, Осиль Ивано- гохьшый старецъ, такъ красноречиво гово- 

вияь?— вступился я. ривппй о прелестягь семейной жизни («нстнн- 

— А по твоему, баринь, не бунтъ? МнЬ дхя ный рай земной!»), отпяль жену у собствен- 
чего хлМь-то нуженъ? самь что-ли экую ма- ^^^^^ сына... 

буй Вь казну, сйлй?в^ м№у*я его см^^ Очеркъ «Превращеше» рисуетъ Дерунова 
Армшу сударь, хлМомь продовольствую! А ну на еще высшей степени велико1Ъшя. Онъ 
какъ у меня изъ-за нихь, курицнннхь сннов^ уже бросилъ непосредственное кровошйство, 
П?^'ому"1то Й^у^^ ^^'^ ар1йи-то? предоставивъ эту черную работу сыну и 
ТВ у унтъ приказчикамъ, а оамъ занялся «отвлечен- 

Этотъ неожиданный обороть разговора, въ иымъ» грабежомъ, высшими финансовьиш 
связи съ другими подобными же благонамЬ- операщями, при которыхъ не слыхать про- 
ренными р1чами Дерунова, заставляетъ ав- тестовъ въ ввдЬ стоновъ, оханой, прокляпй, 
тора призадуматься: есть-лн Деруновъ дМ- «бунтовъ» и который, одиакО| дають рубль 
ствительно «отолпъ», или онъ, напротивъ, и два рубля на рубль въ таше сроки, въ 
принадлежить къ числу «самыхъ злыхъ и как1е непосредственное кровопШотво даетъ 
отьявленныхъ отрицателей собственности, на рубль гривенникъ. Сверхъ того, Деруновъ, 
семейнаго союза и другихъ основъ?» Пови- еще бодрый и крЬпшй старикъ, рветьцв'Ьты 
димому, здЪсь нФть мЬота никакимъ такимъ наслаадешя: ездить въ Петербургъ, зедаетъ 
сомн&н1ямъ. Деруновъ богатый собственникъ лукулловсше пиры, носить брилиантовыи 
и уже по одному втому чтить собственность; запонки и открыто живетъ оъ красавицей- 
онъ держитъ въ порядк*! семью и, сл|дова- снохой. 

тельно, чтить семейный союзъ; онъ забо- Чурилинъ («Кандндатъ въ столпы»), Стр'Ь- 
тится объ армш, жертвуетъ на собщеполез- ловъ («Отець и сьшъ»), Хрисашка Полуш- 
ное устройство», его грудь украшена меда- кинъ (с Опять въ дороге»), затЪмъГруздевъ, 
лями, — значить, онъ чтить союзъ государ- Разуваевъ (сУб-Ьжище Монрепо»),— все это 
«твенный. сЯо 1%онимае99П'ли ояъ самъ^ что разновидности Деруновекаго типа. Въ <Пре- 
{тг ^побарнгжъу? Не юворить-ли въ этомь достереженш» сатиривъ подвелъ имъ итогъ 
случал одно ею нутро у безъ веякаю учат кличкой «чумазые». Это так1е-«е безсозна- 
стм еь томъ ею сознанья? ^^ Будь ото со- тельные лицемеры, какъ 1удушка Головлевъ, 
анаше нажицо, Дерунову пришлось бы, мо- кузина Машенька, Батищевъ и мать его, 
жетъ быть, одно изъ двухъ: либо прекра- Проказнинъ и мать его и множество другихъ 
тить свои благонамеренный рЪчи, либо из- дЫствующихъ лицъ сатиръ Салтыкова. Все 
м^^нить -характеръ своей дЬетельности. По- зто люди, отлично помняпце десять запов'Ь- 
тому что, какъ же связать уважеше къ прин- дей, но исключительно въ буквальной формЪ 
ципу собственности съ желашемъ даже при ихъ повелительнаго наклонешя, то-есть въ 
помощи исправника получить чужую соб- форм^Ь обращешя ко второму лицу: тм не 
«твенность за несообразную ц^^ну? По край- укради, ты не убей^ тм не прелюбы со- 
ией м^рЪ автору, посл1^ его овидан1я оъ твори. А затЬмъ оть степени изворотливости 
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даже не уна ихь, а только языка — завиоить моакетъ свободно перенестись въ другую Ма- 
удача ип неудача доетижешя истинной ц'Ъли ниловку, третью и т. д., безъ конца. КромЪ 
игь жнвнн: сбросить съ себя лично узду того, надо помнить, что баринъ всетаки 
атихъ саиыгь запов^^ей. Но «чумазые» вы- быль не чуждъ наукъ н искусствъ, онъ 
дЬлякггся нзъ всего персонала лицем^ровъ иногда слушалъ Грановскаго и читалъ Б1- 
своимъ общественнымъ положешемъ. Они линскаго, быль способенъ предаваться «меч- 
пробились снизу вверхъ. Они новые люди ташямъ», конечноэ въ больпшнств'Ь слу- 
въ исторш. Вь дореформенную зпоху они чаевъ, платоническимъ ипразднБшъ. Чума- 
были возможны разв!^ въ видЬ р|дкихъ зый же на вопросъ: что есть истина? тверда 
исхлючетй и во всякомъ случа'Ь никакого и неукоснительно отв^чаетъ: «распивочно 
новаго течевоя внести въ жизнь не могли, и на выносъ!» Чумазый, кавъ мы вид^^ 
Бывали случаи, что, благодаря счастливому на прим^ЬрЬ Дерунова, можеть подняться 
стечешю обстоятельствъ, «мужичекъ> про- очень высоко, начисто вымыться и надЪть 
^А8алъ на-верхъ, но онъ становился при бриллхантовыя запонки, такъ что сюда отно* 
атомъ такимъ же бариномь, какъиприрож- сятся вообще «кабатчики, желЬзнодорож- 
денные баре, растворялся въ барскомъ сло^: инки, менялы и проч1е м1ро1дскихъ дЬлъ 
заводилъ себФ непо1Арную дворню, въ теп- мастера». Чумазые ето — нашъ иегз-ёШ. Но 
лые края путешествовать 'Ьздилъ^ бросалъ въ отлич1е оть европейской буржуазш, на 
деньги нап1Н1Ш0 и налево, а при случа'Ь и знамени которой значатся слова: просвЬще- 
книжки читалъ и библ1отеки, музеи, пшолы те и свобода, Деруновъ ставить себЬ де- 
заводилъ. «Чумазые», какъ новый дирижи- визомъ: «насчетъ вина свободно, а насчетъ 
рующШ слой, стали возможны только съ чтешевъ строго», и этимъ изречешемъ стре- 
тЬхъ поръ, какъ «порвалась п^Ьпь великая, мится окрасить все окружающее. Въ атомъ 
порвалась, раскачалаоя — однимъ концомъ ему существенную помощь оказцвають благо- 
по барину, другимъ по мужику». Не потому, ямгЬренныя рЬчи. 

разумеется, они стали возможны, что порва- Мы видЬли пр1емы, которыми Деруновъ 
лась великая постыдная цЬпь, а благодаря настнгаетъ мужика: ловить моменть безкор- 
обстоятельствамъ, сопровоящавпшмъ это со- мицы и взыскашя недоимокъ, а если и за 
быпе. НеунЬшй баринъ и обремененный в&Ьжь тЬмъ мужикъ не беретъ шести гри- 
мужикъ — вотъ два источника, изъкоторыхъ венъ за пудъ, то Деруновъ называетъ дто 
и на счетъ которыхъ «чумазые» черпаютъ стачкой и бунтомъ и готовъ прибегнуть къ 
свою силу. Деруновъ уловляеть и чемезов- содЬйствЬо властей, потому онъ армш хл^ 
скаго барина, пользуясь его безпомощностью, бомъ снабаваеть, а не умирать же армш 
и крестьянъ, выжидая моменть, когда кор- нзъ* за нить, курицыныхъ сыновъ! Этотъ 
мы повыберутся и недоимки понуждать нач- залпъ благонам^ренныхъ рЬчей за счетъ 
путь. Разуваевъ опугываетъ владельца Мои- властей н армш есть пКипа гайо. Такъ и 
репо и мужику спуску не даетъ, памятуя, съ «господами». Понуждая чемезовскаго ба- 
что «йенъ достанить». рина продать нмДше задешево, Деруновъ 

Въ финансовомъ девизе Разуваева лежитъ пугаеть его судьбой кандауровскаго барина,, 
ключъ къ уразумЬшю разницы мещу тЬмъ котораго «чуть-чуть не увезли», потому что 
обездолен1емъ, которому могь подвергать му- онъ «чтен1ями» занимался. Вь очерке «Опять 
жика баринъ, и тЬмъ, которое завнсить оть въ дорогЬ» Хрисашка Полушкинъ съ братьей 
алчности чумазыхъ. Баринъ могь проиграть доносами выживають помещика Ощирина; 
свою Маниловку или Заманиловку въ карты, доносы, конечно, состоять изъ благонам^^ 
могъ пронЬнять крестьянскую семью на ренныхъ рЪчей: въ церковь Ощиринъ не 
пару борзыхъ собакъ, могь совершать вся- ходить, такъ это истнннымъ сынамъ церкви 
К1Я без(И$ра81я и жестокости, но онъ не могъ обидно показалось, а какой же Хрисашка 
не знать и не принимать въ соображеше сынъ церкви, когда онъ воръ и прелюбодЬй? 
той границы матер1альнаго обездолешя, за Владельца Монрепо Разуваевъ съ Ковы- 
которою «йенъ» уже ничего не «доставить», ряевымъ выкуривають вс^ми возможными 
А еслибы онъ и перевелъ обитателей своей способами — ^и наглымъ нахрапомъ, и угово- 
Маниловки за ату границу, то, во-первыхъ, рами, и наконець угрозой политическаго до- 
9Т0 отозвалось бы на немъ оамомъ; а во-вто- носа. Ннкйкихъ политическихъ грЪховъ за 
рыхъ, дальше своихъ влад^Шй онъ былъ не владЪльцемъ Монрепо нЬтъ, но, въ концЬ- 
въ силахъ распространять раззорен1е. Сфера концовъ онъ не выдерживаеть зтого все- 
же /^Ьятельности чумазыхъ, можно сказать, сторонняго натиска и продаеть Разуваеву 
безпредбльна; для нихъ «йенъ» всегда «до- Монрепо: вша Монрепо. 
ставить», потому что если атрть «йенъ» даже Такова сила «благонамЬренныхъ рЬчей»... 
съ голоду умреть; такъ на его мЬсто север- Вотъ три человека, въ прошломъ которыхъ 
шеняо такой же св'ЬкШ «йенъ> явится; да есть убШство, воровство, лжесвидетельство, 
и самъ чумазый, опустошивъ Маниловку, прелюбодМство,— словомъ, нарушеше чуть 
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не всЪхъ десяти заповедей, — являются въ вовъ, и торжество, вызванное управднешекъ 
яачеств'Ь добровольцевъ-охранителей госу- предварительной цензуры, съ оставлен1е1гь 
даротвениаго порядка и релипн (< Охрани- ея лишь для тЬхъ, кто, по челов{1ческой не- 
тели»). Онн сизв'Ьщаютъ» исправника о пре- мощи, не можетъ в1гЬстнть безцензурности». 
чзтупной деятельности покЪщиковъ Анпетова Съ точки зр^^шя Терпиб^овыхъ и Граща- 
Парначева. Исправникъ, хорошо знаке- новыхъ, Разуваевыхъ и Очищенныхъ, все 
лый съ б1ограф1ями всЬхъ трехъ доносчи- это так1я преступлешя, который вошютъ о 
ковъ, отказывается дать ходъ ихъ извЪще- торжественнонъ и блестященъ яскуплешн. 
шямъ, потону что въ д]кйств1яхъ Анпетова И вотъ герои «Современной идиллш» сп'Ь- 
я Парначева не оказывается состава пре- шать сделаться «участниками преступленШ, 
отуплешя (одинъ самъ землю пашетъ, а дру- въ иадеа^, что общ1Й уголовный кодексъ 
гой хлопочеть о школахъ, трезвости и сы- защитить ихъ оть притязан1Й кодекса уго- 
роваренш). Однако исправникъ, всетаки, ловно-политическаго». Они стремятся упо- 
пользуется услугами изв^стителей и, кажет- добиться Терпиб'Ьдовымъ и Гращановымъ, 
ея, не можетъ не пользоваться, потому что погружаются въ пучину низости, мерзости, 
въ противномъ случа1^ они, чего добраго» грязи, совершають радъ постыдныхъ и пря- 
«го самого обвинять въ неуваженш къ «осно- мо преступныхъ ;]^тй и, наконецъ, достн- 
вамъ». Обвинять, не моргнувъ глазомъ, ни гаютъ своей ц;Ьли: Терпиб^Ьдовы, Гращано- 
на секунду не дрогнувъ сов^^тью, хотя они- вы, Разуваевы и весь сонмъ лнцем^ровъ 
то и есть настояпце разрушители основъ. признаютъ ихъ людьми благонамеренными. 
Эти три доносчика настолько глупы и не- Но туть является на сцену «Стыдъ»... 
вежественны, что формулируютъ свонизв^- 
щевзя такъ: «Каммуны дЬлаетъ, пролета- уд 

р1атъ пропов']У[уетъ, прокламащю распуща- 

етъ, все, словомъ сказать, весь ядъ1 — Глав- Ум1Ьренность и аккуратность. 
мЬйше же путямъ провидЬшя не покоряется: 

доядкь, напримЪръ, не оть Бога, а отъ обла- «Въ основе современной жизни лежить 
ховь>. Но благонам&ренныя р'&чи отнюдь почтя исключительно мелочь... Ахъ, зти ме- 
не всегда отливаются въ так1я безграмот- лочи! Еакъ чесоточный зудень, впиваются 
ныя и безсмысленныя формы. Напротивъ, онЬ въ организмъ человека и точать, и жгуть 
онЪ поддаются болЪе или мен1е благообраз- его... Мелочи, мелочи, мелочи заполонили 
яой, въ техническомъ смысл^Ь, обработк! и всю жизнь». 

складываются въ цЪлыя литературный те- Такъ вздыхалъ Салтыковъ въ одномъ изъ 
чешя, отъ чего, однако, ни мало не измЬ- своихъ поол^дашсь произведенШ, разумея 
няется ихъ суть. Суть же въ томъ, что на при этомъ не только русскую, а и европей- 
-защиту основъ поднимаются разрушители окую жизнь. Понятно, однако, что наиболь- 
основъ, сохраняя при этомъ столь полную шее внимаше ояъ уд&шетъ нашей жизни, 
ясность духа, что не знаешь даже чему ее Въ томъ сравнительно вебольшомъ произве- 
прнписать— безграничной-ли наглости, или деши, изъ котораго взяты приведенный 
младенческой наивности. Во всякомъ слу- слова («Мелочи жизни»), сдЬланъ смотръ 
ча*! атотъ странный маскарадъ, гдЪ все безъ разнымъ положешямъ русскихъ людей. Не- 
церемоши валится съ больной головы на редъ читателемъ проходить: «Хозяйствен- 
адоровую; гд1 возможна «притча о мерзав- ный мужичокъ», сельскШ священникъ, по- 
ц^, на доброй стез^^ стоящемъ» («Письма м^щикъ, <м1ро1ды», группа «молодыхъ лю- 
въ тетеньк%>); гд-Ь «разбойниками печати» дей», группа «читателей», группа «дЪву- 
ругаются именно т1, кому атоть титулъ при- шевъ», группа, поставленная за общую скоб- 
личествуетъ; гд1 уличенные развратники кри- ку заглав1Я «Въ сферЪ сЬян1Я» (газетчикъ, 
чатъ о святости семейнаго начала, гд1 каз- адвокатъ, земскШ дЪнтель, праедношатаю- 
нокрады заподозрЬваютъ Щедриныхъ въ не- пцйся), затЬгь 01;дЪльныя фигуры «Портна- 
достатк^ патрютизиа, — ^маскарс^ зтотъ вну- го Гришки», «Счастливца», «Имярека». По 
шилъ сатирику ядовитую мысль, которую задачЬ зто н^колько напоминаетъ некра- 
•онъ, впрочемъ, облекъ въ комическую форму совское «Кому на Руси жить хорошо». Но 
«Современной идиллш». поэтъ не успЬлъ ответить на свой вопросъ, 

Одурманенные хоромъ благонамЬренныхъ а отв'Ьгь Салтыкова на-лицо. Ответь груст- 
рЪчей, герои «Современной идиллш» припо- ный; именно грустный. Зсяк1й другой эпи- 
жинаютъ свое прошлое: чего-чего тамъ толь- тетъ, хотя бы даже справедливый по су- 
ко не было, — «и восторгъ по поводу упразд- ществу дЬла, былъ бы всетаки неумЛстенъ, 
нешя крЬпостнаго права, и признательность въ виду того тона, которымъ зтотъ отв'^^тъ 
сердца по случаю введешя земскихъ учреж- проникнуть. Въ смыслгЬ господствующаго 
дешй, и )свЪтлыя надеады, возбуяеденныя тона, «Мелочи жизни» можегь-быть самое 
юпублиЕовашемъ новыхъ судебныхъ уста- ц4льнов изъ лроизведешй Салтыкова, если 
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брать ихъ такъ, вакъ онъ ихъ пиоахъ, — телгьнаго удачника. Газетчикъ Иванъ Не- 
ц1к1Ы]ш оер1Я]ш. Въ €Мелочахъ жизни» нЪтъ поинящШ устроидса блистательно: обл1^ая» 
той С1гЬны спокойнаго разсуждешя и иаобра- вместо уб&вдешй и знанШ, лишь бойкииъ 
женш взрывами заразительнаго см^ха, а перонъ и наглостью, онъ въ изобил1и ножи- 
этого смЪха негодовайемъ, которую иы ви- наетъ деньги такгь, гд* с4вт]^ вздоръ, сплетни, 
димъ и въ «Губернскихъ очеркахъ», и въ гаерство. Онъ задаетъ роскошные об4ды, 
«По]ащурахъ>, н въ «Господахъ Ташкент- держить при своей особ! сльстеца», сраз- 
цахъ», и въ «БлагонакЪренныхь рЬчахъ», сказчика сценъ» и аразорившагося жуира», 
и въ сПошехонскихъ разсказахъ», и въ собирается купить въ Италш зймокъ Лам- 
«Письмахъ къ тетеньке» и т. д. Въ зтомъ попо съ принадлежащимъ къ нему княже- 
отношеши рядомъ съ с Мелочами жизни» мо- скимъ титуломъ, — оловомъ, можетъ сказать 
жеть быть поставлена только с Пошехонская себ^: пей, "Ьшь и веселись. Онъ и пьетъ, и 
старина», но объ ней у насъ пойдетъ р^чь "Ьсгь, но не веселится. И его акизнь ела- 
особо. Въ «Мелочахъ жизни > сатирикъ яв- гается изъ удручающихъ мелочей изо-дня 
ляется какъ бы уставшимъ смеяться и не- въ день, такъ что онъ начинаетъ, наконецъ, 
годовать. Онъ можетъ только грустить. Гру- ненавидЬть свою газету, а бросить ее не 
ститъ онъ о томъ, что мелочи з&полонили можетъ... 

всю жизнь, что всЬ, куда ни взглянешь, да Таково-ли дЫствительно положеше Ивана 
и самъ онъ, сатирикъ, затянуты тиной ме- Непомнящаго, въ самомъ-ли д'кгЬ онъ удру- 
лочей, въ которой даже, невидимому, наибо- ченъ мелочам^ жизни, или, напротивъ, ду- 
лбе счастливые почерпаютъ только тусклую, ша его ничего иного не проситъ, до этого 
сЬрую жизнь изо-дня-въ-день, безъ намека намъ д1ла иЬтъ. Мы говоримъ о настроетм 
на настоящее счастье, безъ манящаго про- Салтыкова, объ его собственномъ отношеши 
свФта въ будущее. О какой-нибудь утри- къ мелочамъ акизни. ОнЬ представлялись ему 
ровкЬ или о тенденщозномъ подборЬ фак- Ч'Ьмъ-то ужаснымъ и вмЬс*^ унизительнБигь, 
товъ здйсь не можетъ быть и рЪчи. Салты- какимъ-то засасывающимъ болотомъ, выб- 
ковъ выбираеть для своего обзора отнюдь ратьсяизъкотораго не легко, даже при полномъ 
не худппя положешя. СовсЬмъ даже напро- сознаши, что погружаешься во что-то гряз- 
тивъ. Такъ изъ крестьянской жизни онъ ное, липкое и зловонное. Салтыковъ очень 
беретъ не какую-нибудь голь перекатную, хорошо знадъ, что есть люди, способные 
раздавленную нуждой и горемъ, а «хозяй- довольствоваться мелочами. Вотъ, напрюгЬръ, 
ственнаго мужичка», разумнаго, честнаго, помЪщикъ Лобковъ ссовершенно доволенъ, 
у котораго домъ, по-крестьянски, полная что его со всЪхъ оторонъ обс17пили мело- 
чаша. И однако, сдЪлавъ добросовестный чи, — ни дыхнуть, ни подумать ни о чемъ 
обзоръ его жизни, авторъ приходитъ къ груст- не даютъ; ифною этого онъ сыть и здоровъ, 
ному вопросу: ссъ какой стороны подойти а больше ему ничего и не требуется». Или 
кь этому разумному муакику? Какимъ обра- «Ангелочекъ», млн сПолковницкая дочь» 
зомъ ув&рить егО| что не о хлАбЬ единомъ (обЬ изъ группы <Д11вушекъ>), да мало-лм 
живъ бываетъ человЪкъ?» Мелочи, тягучхя, ихъ, малымъ довольныхъ. Какь бы, однако, 
ЛИПК1Я мелочи, опутываюпця всю жизнь хо- они ни были по-своему счастливы, со сто- 
зяйственнаго мужичка, не дають ему под- роны на нихъ можно посмотрЬть разно, 
мяться вьопе «хлЬба единаго», обрЪзывають Можно, памятуя изрЬчеше: «Лучше быть 
его душк крылья, да и въ сферЬ ежаднев- недовольнымъ челов^комъ, чИжь довольной 
ныхъ интереоовъ онъ всетаки не спокоенъ. свиньей», негодовать наузколобхе или чер- 
Хорошо онъ живетъ, полная чаша его домъ, ствость, необходимым для благополучнаго 
но подь старость, когда ему приходится не- погружешя въ мелочи жизни; можно осмЬать 
редать бразды правлешя большаку-сыну, рыцарей верпша и золотника. Но можно и 
онъ видить, что ;[|^о его жизни начинаетъ пожалеть ихъ. Ангелочекъ, полковницкая 
вразбродъ идти. «Умру, все растащутъ! — дочь, Лобковъ, Иванъ НепомнящШ и проч.,^ — 
думается старику, и болитъ — ахъ, болить все это люди малые, но вое же они люди. 
его хозяйственное сердце!» А уйти отъ этой Могли бы вЪдь и они, при другихъ уело- 
боли некуда, — весь онъ тутъ, въ этихъ ме- в1яхъ, вкусить отъ настоящей жизни, взять 
лочахъ. — Вотъ сельскШ священникъ: хоро- съ нея все, что она способна дать человф- 
шШ попъ, и никакихъ особенныхъ, экстрен- ку, а они, б^Ьдные, даже не подозрЬваютъ 
мыхъ несчастШ судьба ему не посылаеть. о существованш тЬхъ подчасъ мучитель- 
ТЬмъ не менЪе, жизнь его есть ни что иное, ныхъ, а подчасъ и радостныхъ и во вся- 
какъ «сказка объ изнурительномъ жизне- комъ случа'Ь расширяющихъ личное суще- 
строительств'Ь», и резюмируется словами: ствоваше тревогъ, который дають высппя 
€ Горькое начало, горькое существоваше, проявлен]я жизни. Что ужъ это за жизнь 
горьк1Й конець». — Но воть, пропуская нЪ- безъ любовнаго участ1Я къ чьей бы то ни 
сколько фигуръ, наталкиваемся на исключи- было чужой жизни, безъ мечты, безъ жаж- 
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ды подвига, безъ подъема хъ какому бы то отравы. Но сдЬжаннаго имъ, разумеется, 
ни было небу... жажкая, сиротская, нищен- слпикомъ достаточно для того, чтобы не 
екая жизнь! предаваться скорбя Имярека. Хотя бы уже 

На РтоЁ именно точк^ грустной жаюсти потому, что въ его дЬятедьностн широкая 
стоить Ще^финъ въ «Меючахъ акивни». Онъ полоса была отдана именно борь(№ съ ме- 
ни на кого не сердится, никого не осмЬи- лочами жизни. До конца дней сшошхъ не 
ваеть,-н)нъ жалЬетЪ| и въ атой его жало* уставалъ онъ звать насъ въ тотъ М1ръ вдеа- 
сти находить себЬ одинаковый приотъ и ла и дМственной в^ры въ будущее, кото- 
вс^ми безжалостно поруганный портной рый только и можеть спасти отъ губитель- 
Гришка, и великолепный газетчикъ, и без- ной цепкости мелочей. Вглядываясь въ 
душный Ангелочекъ, счастливо превращаю- безнадежно сЪрые тоны нашей жизни, во- 
Щ1ЙСЯ въ княгиню Сампантре, н оставшаяся спроизведенные имъ коснеющею рукою въ 
«Христовой невестой» Ольга Васильевна, предсмертной страничкЬ сЗабытыхъ словъ». 
Очень ВТО различные люди и очень различ- онъ боялся: «Кто знаетъ, — можеть быть не- 
ныя ихъ положешя, но они одинаково засо- далеко время, когда самый скромный ссылки 
саны мелочами. Это не надмеинвай укоръ на идеалы будущаго будуть возбуждать толь- 
человека, взобравшагося на пьедесталъ. ко ннчЬмъ не отЬсняющШоя смЬгь («Пот 
Авторъ и самого себя чувствуетъ опутан- шехонская старина»). Увы! его время уже 
нБОгь с^тью мелочей. На краю могилы сонь наступило, слова: свЪравъ будущее» | «идеа- 
чувствуетъ, что сердце его горить, и что лы» уже возбуацаютъ см^хь, столько же 
онъ прнше^^ь къ ц1ли поисковъ всей жизни, наглый, сколько и глупый. А впрочемъ, 
что только теперь его мысль установилась гига Ыеп ^ш пга 1е йегшег... 
на сгеЛ правды... Онъ простираетъ руки, КъторжествумелочейСалтыковъ не всегда 
ищетъ отклика, онъ жааздеть идти, возгла- относился только съ грустью, какъ въ по- 
шать... И сознаетъ, что сзади у него по- сгЬдн1е годы своей жизни. Раньше онъ встр^- 
висъ ворогь крохъ и мелочей, а впереди — чалъ его то бурнымъ негодовашемъ, то без- 
ничего, хромЪ одиночества и оброшенноетн» пощаднымъ смЪхомъ. 
(сИмярекъ»). Въ сказкЬ «Добродетели и Пороки» пар- 

Очеркъ «Имярекъ» произвелъ въ свое ламентеромъ отъ Доброд1телей во враацеб- 
врема сильное впечатлеше, какь личная ный лагерь Пороковъ, въ концЬ-концовъ, 
испов^ знаменитаго автора. Онъ получалъ отправляется ЛнцемЬрхе. Но сначала Доб- 
миого писемъ. Одно изъ нихъ пришло въ родители отправили было «двухъ бобнлокь — 
моемъ присутствщ, и Салтыковъ, жалуясь Умеренность и Аккуратность». Выборъ 
на слабость зрешя, просилъ меня прочи- атотъ онЬ сл^алн по указан!ю Опыта, хо- 
тать его. Я никогда не забуду атой сцены: торый посоветовалъ: «отыщите такое со]фо- 
слушая письмо, Салтвхковъ, по обыкновешю, вище, которое и ДобродЬтелн бы уважало, 
ворчаль и въ то-же время плакалъ... Авторъ да и отъ Пороковъ было бы не прочь», 
письма называлъ его «святымъ старикомъ». Умеренность и Аккуратность вполне соот- 
доказывадъ, что не крохи и мелочи у него вететвовали атгагь требован1Ямъ, потому что 
въ прошломъ, что не одинокъ онъ и не мо- со одной стороны въ добродетедьскихъ се- 
жеть быть одинокъ, что руское общество не лен1яхъ жили, а съ другой— торговали вор- 
можетъ забыть его заслуги, какъ бы ни чевнымъ виномъ и потихоньку Пороки у 
умалялъ ихъ размеры онъ санъ. Письмо себи принимали. Однако, мисс]я Умеренно- 
было хорошее, звучало искренностью, и сти и Аккуратности не удалась. Пришли 
если автору его попадутся на глаза оти оне въ лагерь Пороковъ и начали канитель 
строки, пуста» онъ приметь отъ меня разводить: < помаленьку-то покойнее, а по- 
благодарность за те минуты умилешя, ко- тихоньку вернее»: ну ихъ и прогнаш. 
торыя онъ доставить больному и мнитель- Умеренность и аккуратность несомненно 
ному старику. Корреопондентъ былъ настоя- живуть въ добродетельскнгь селешяхъ и 
щШ «читатель-другъ», общен]е съ которымъ питаются теми самыми мелочами, который, 
Салтыковъ, какъ мы вид^, считалъ дра- по Салтыкову, калЬчать жизнь человеческую, 
гоценнымъ для каадаго убезденнаго писа- Понятно, что большого благоволешя къ 
теля. Но письмо было не просто утешитель- втимъ почтевнымъ качествамъ сатирикъ не 
но, въ немъ была правда. Конечно, только могь чувствовать. И действительно, еще въ 
мнительность и болезнь могли внушить Сал- самомъ раннемъ своемъ произведена, въ 
тыкову мысль, «что сзади у него повисъ «Запутанномъделе», онъ съ совершенно не- 
ворохъ крохъ и мелочей, а впереди — ниче- двусмысленною непр1язшю относится къ той 
го, хроме одиночества и оброшенноетн». программе умеренности и аккуратности, ко- 
Все относительно. Ядовитв1я мелочи не по- торою отецъ героя снабжаетъ отъезжающаго 
шадили и Салтыкова, и въ его жизнь и въ Петербургъ сына. Это можно бы было 
деятельность оне внесли свою долю горькой пожалуй/поставить на счетъ молодости. Сал- 
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тыкову было всего двадцать два года, когда тирикъ по человечеству сочувствуетъ его 
онъ писалъ «Запутанное дЬло>; ну, а въ горестяиъ и трудныиъ лоложешямъ. Иное 
эти благодатные годы умеренность н акву- дйо, когда представители умеренности и 
ратнооть натурально претятъ: «то кровь аккуратности воображаютъ, что они* то и суть 
кипить, то снлъ нзбытокъ». Надо быть настоящге больппе корабли, которымъ пред- 
Молчалинымъ, чтобы посвятить себя культу стоить большое плаваше, когда они, гордо 
умеренности и аккуратности а 1а йеиг Ае закинувъ голову и воинственно потрясая ме- 
Г&де. Потомъ, когда цветы отцветуть, когда чомъ, набрасываются на все, что не отмег 
уходятъ бурку крутыя горки,— другое дЬло. чено клеймомъ умеренности и аккуратности. 
Суровая житейская практика поукротитъ Этимъ Салтыковъ не давалъ пощады. Въ 
молодой задорь, поубавить молодыхь силь, сущности, онъ только требовалъ, чтобы вся- 
мелочи жизни сделаютъ свое дело, и умуд- к1й сверчокъ зналъ свой шестокъ, чтобы 
реняый человекъ сожжетъ все, чему покла- вещи назывались ихь подлинными именами: 
нялся, поклонится всему, что сожигалъ. Съ вершокъ — верпшомъ, арпшнъ— арпшномъ, и, 
улыбкой, — и хорошо еще если съ улыбкой, кажется, требоваше вто нельзя назвать чрез- 
а не со стыдомъ или зубовнымъ скреже- мернымъ или несправедливымъ. А между 
томъ, — будегь онъ вспоминать золотые сны темь за это за самое онъ претерпель напа- 
молодости и предъявить ту самую прохфамму докъ можетъ быть больше, чемъ за какую 
умеренности и аккуратности, которую когда бы то ни было другую струю своей дЬятель- 
70 гордо и пылко браковалъ. Ахъ, ато очень ности. 

обыкновенная истор1я, — до такой степени Полемика, происходившая въ начале се- 
обыкновенная, что когда я вижу юношу, съ мидесятыхъ годовъ между Отечественными 
негодовашемъ рвущаго знамя умеренности Записками и С.-Петербургскими Вп^домо- 
и аккуратности, я но-неволе вспоминаю стяни, нынешнему поколешю читателей со- 
примеры происходившихъ на моихъ гда- вершенно чужая. Благодаря разнымъ неожи- 
захъ превращенШ и думаю: на долго-ли данностямь, подрывающимъ преемственность 
этого задора хватить? Горьйя думы, но еще нашего дитературнаго развит1я, нынешнимъ 
горше видеть молодость безь ея естествен- читателямь не только трудно проникнуться 
ннхъ аттрибутовъ, а это бываегь. Салты- интимной, живой подкладкой той полемики, 
ковъ держался на этотъ счетъ вполне опре- но едва-ли мнопе даже просто помнить и 
деленнаго мнетя. Онъ писадь: сКто въ знають ее. Къ этому надо еще прибавить 
двадцать летъ не желаль и не стремился неполноту документовь, относящихся къ дЬ- 
къ общему возрождешю, про того трудно ду: сочинен1я Салтыкова на-лицо, со всею 
даже сказать, что у него было когда-нибудь ихь полемическою резкостью, а кому же нуада 
сердце, способное сочувствовать и соотра- или охота разыскивать старые номера 
дать». Отсюда его особенная ненавиоть къ С.-Пет^бургскихь Вп^домостей? Они были 
молодымъ ташкентцамъ всякаго рода: пусть и быльемъ поросли. Ознакомиться съ ними 
бы ужъ старики ташкентствовади, если эта не трудятся, повидимому, даже тЬ, для кого 
чаша не можетъ миновать нась совсемъ. это, по обстоятедьствамь, обязательно. 

Кшъ бы то ни было, но съ Садтыковымь Одинь, вообще говоря, очень благосклон- 
лично не произошло, на всемь протяжешн ный критикъ делаетъ по поводу упомянутой 
его жизни, никакого превращешя по части полемики упрекъ сатирику въ «преувеличе- 
умеренности и аккуратности. Какъ онъ вы- нш», «несправедливости» и «ошибке». Не 
ступи ль на литературное поприще съ пре- возражая противь щедринской оценки «пенко- 
зрешемъ къ этимъ бобыдкамъ, живущимъ снимательства> вообще, онъ находить не- 
«на задворкахъ добродетедьскнхъ селенШ», справедливость и ошибку въ пр1урочеши 
такъ и въ могилу сошедь безь уважензя къ его «къ одному лицу и къ одной газете». 
нимъ. Онъ всегда понималъ губительную Этотъ упрекъ превде всего фактически не- 
цепкость мелочей и ихь засасывающую справеддивь. Подь «Старейшей ВсероссШ- 
силу. Поэтому онъ сравнительно благодушно ской Пенкоснимательницей», конечно, разу- 
отнесся даже къ Модчалину («Въ среде меются С.-Петербурхскля Ведомости, но 
умеренности и аккуратности»), не смотря на рядомь съ ними у Щедрина фигурирую1ъ и 
всеего«уступочки> и «обстановочки>.Прав- друпе органы печати, напримерь, асурнадь 
да,какъмы видели, онъ пригрозидьемустраш- сВестникъ Пенкоснимашя», еженедельное 
ной карой сыновняго суда, но это уже соб- издаше < Обыватель ПенкоснимающШ • , га- 
ственно за то, что Модчадинъ быль способень зета «Истинный РоссШскШ Пенкосниматель», 
окровавленными руками пирогъ оъ капустой Что же касается «одного лица», то Менандръ 
резать. Это ведь ужъ въ самомь деле слиш- Предестновь, къ которому только и можетъ 
хомъ. Но затемь Модчадинъ просто маденькШ, относиться эта адлюз1я, пользуется даже не- 
слабый человекъ, самь сознаюпцй свое которымъ сочувств1емъ сатирика. Менандръ 
ничтожество, и вы ясно видите, что са- Предестновь видадъ дучш1я времена дите- 
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ратурн и пошить ихь. Въ минуту откро- тура не найдеть въ немъ широкихъ задать? 
вевжой беседы онъ говорить автору: сну. Что задачи могуть, по характеру своему, нз- 
скажи на мижость, развЬ БйшнссШ, Гранов- меняться, переходя отъ теорш къ практшгЬ 
скШ, ну, ДобролюбовЪэ Писаревъ что ли... и обратно и въ кащой изъ зтихъ о(51аетей 
развЬ писали они что-нибудь подобное той ело- отъ одной группы вопросовъ къ другой, — 
ногочнвой канители, которая въ настоящее это в^рно. Что внЬшшя обстоятельства мо- 
время носить назваше передовыхъ статей?., гутъ насильственно съузнть сферу дЬятель- 
Ты замЬтвлъ*ли, что атотъ Нескхадинъ на- ности литературы, — ото, къ сожаж^шю, опять- 
городилъ?» («Дневникъ провинщала въ Пе- таки безспорно. Но чтобы литература сама 
тербургЬ»). Менандръ Прелестновъ — цен- накладывала на себя руки и возводила узость 
тральная фигура картины, но онъ не ини- задачъ въ руководяпцй принципъ, — этого 
щаторъ пЪнкоснимашя, а скор^ жертва его, Салтыковъ, въ своемъ благоговиномъ огне- 
не принцшйальный его поборникъ, а только шенш къ роли литературы, ни понять, ни 
попуститель, да и то поневоле. Временами простить не могъ. И пусть бы зта самоубШ- 
по крайней м1р1, онъ отлично сознаетъ, чего ственная литература по ]файней мЪрЬ созна- 
стоять принципы пенкоснимательства и его вала глубину своего ничтожества и позора, 
представители, орудуюпце въ сСтарШшей пусть бы она клевала вы:1^енш1я яйца и 
Росс1йской ШнкоснимательницЪ». прочк мелочи жизни, красн^ отъ стыда 

ДалЬе, упомянутый критикъ говорить, что или хоть только со скромнымъ видомъ, при- 
Салтыковъ потратилъ въ згой полемике личествующямъ бобылкамъ, который на за- 
«слишкомъ мноро слишкомъ тяжелыхъ сна- дворкахъ доброд1тельскихъ селешй живуть. 
рядовъ», но о томъ, как1е снаряды пуска- А то в^дь она что говорить? — Она говорить: 
лись въ ходъ пенкоснимателями, не говорить мы соль земли! а вы, говорить, которые о 
ни единаго слова. Это придаетъ всей исторш пшрокихъ горизонтахъ хлопочете, праздно- 
неверное освФщеше. Полемика Отечествея- словы, неспособные подняться на высоту 
ныхъ записокь съ С.-Петербургскими Вгьд<^ научнаго пониман1я задачъ времени. Нескла- 
мостями была не поединкомъ Салтыкова оъ динъ отстаиваетъ «проектъ упразднешя» 
Менандромъ Прелестновымъ, а борьбою противъ «проекта унйчтожешя». Авторъ 
двухъ направлен, и въ этой борьбе не одна «Дневника провинщала» осм&швается ему 
же только сторона тратила < снаряды >.ЗдЬсь, заметить, что это, кажется, одно и то же н 
конечно, не мЪсто припоминать подробности что «сердце отказывается верить»... Нескла- 
полемики, но всякШ, кто пожелаетъ спра- динъ надменно перебиваеть: «А такъ какъ я 
виться въ подлинныхъ документахъ, ридить, имЬю дЪло съ фактами, а не съ тревогами серд- 
что въ Отечественныя Записки^ отъ кото- ца, то и не могу ничего сказать вамъ въ ^Л^ 
рыхъ СалтЕПБовъ никогда себя не отдЪлялъ, шеше!» Неуважай-Корыто, по поводу какого- 
и лично въ самого Салтыкова летели изъ то Чурилки, тоже съ величественною су- 
лагеря пенкоснимателей снаряды, начинен- хостью отрЬзываетъ: «Ну-съ, на зтотъ счеть 
ные всЬмъ порохомъ, какого только у нихъ наша наука никакихъ утЬшешй преподать 
хватало. Что не они порохъ выдумали, зто вамъ не можетъ!» Наука! Они вЪдь серьезно 
правда, но это уже другой разговоръ. думали, что зто наука, а ототаиваше «про- 

Д'Ьло именно въ томъ, что пенкосниматель- екта упразднешя» противъ «проекта унич- 
ство занимало въ ту пору воинствующее по- тожешя» — либерализмъ. Что касается либе- 
ложеше. Конечно, уже самые его принципы рализма, то дальнейппя превращетя многихъ 
не могли быть симпатичны сатирику. «Наше д^^ятельнейшихъ пенкоснимателей уже сами 
время — ^не время широкихъ задачъ»; «съ по себе свидетельствуютъ, въ какой мере 
одной стороны надо признаться, но и съ дру- былъ правъ Садтыковъ, не давая зтому ли- 
гой стороны нельзя не сознаться», — ато не берализму той цены, которую тотъ самъза- 
могло быть по душе человеку, которому уме- прашивалъ. 

ренность и аккуратность рисовались въ виде Умеренность и аккуратность сами по себе 
бобылокъ, живупщхъ на задворкахъ добро- отнюдь не постыдныя как1я-нибудь качества, 
детельскихъ селенШ. Ерли зтому вилян1ю и Притомъ же есть так1я сферы жизни и та- 
зтому аккуратно-умеренному погружешю въ К1я положешя, въ которыхъ оне решительно 
мелочи жизни предается какой-нибудь Мол- необходимы. Но имъ приличествуетъ скром- 
чалинъ, такъ, пожалуй, и Богъ съ нимъ, темъ ность. Грибоедовсшй Молчалинъ боится 
более, что онъ выше сферы своей но лёзетъ, «свое суждете иметь». Его и Софья-то по- 
жаръ-птицы изъ себя не изображаетъ и ни* любила за то, что онъ «врагъ дерзости, всегда 
когда не забываетъ пословицы, предписы- застенчивъ и не смелъ». Да и не одна 
вающей протягивать ножки по одежке. Но Софья. Самъ Щедринъ оценилъ скромность 
литература! Литература, идея которой, по Молчалива и сообразно этому внесъ въ гри- 
Салтыкову, граничить съ вечностью!.. Какое боедовскШ образъ некоторый любопытным 
такое можетъ быть время, что литера- поправки. ЩедринскШ Молчалинъ репштель- 
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во отрнцаеть припиоанныя ему Грибо^о- пающихъ учреадешй». Изъ атого» какъ и 
вынь акурныя шашни съ Софьей. Онъ раз- вообще изъ «Пясемъ о провкнщи», яв- 
сказяваетъ д^о такъ: сЯ въ ту пору на ствуетъ, что СалтЕхковъ поняиадъ роль зем- 
фжейт]^ игрывадъ, — ну, Софья Павловна и скихъ учрежденШ много выше и шире, ч/кжь 
приглашала меня, собственно, на предметъ тЬ, его напустился на «Нарциоа». Онъ 
аккомпанимента... Однажды точно что поолЪ очень хорошо понималъ настоятельность за- 
игры ручку изволила дать мн'Ь поцЪловать^ дачъ, волнующихъ умы героевъ «Нарциса»: 
однако, я такъ благороденъ на атотъ счетъ вопроса о заготовлеши нижняго б'&кья для 
быль, что тогда же имъ доложилъ, что въ больныхъ гражданскаго в^^домства. вопроса 
нхнемъ зваши н милости сл^^дуегь расточать о полудЬ рукомойниковъ, вопроса о стано- 
съ разсуавдешемъ». Съ Лизой у него шашни, вомъ пристав*!, дозволяющемъ себ^ ездить 
дЬйствительно, были, — ну, Софья Павловна на трехъ лошадяхъ вместо двухъ, и т. д. 
н разсердилась, что «такой пассажъ — и возлЪ Все это безспорно важно и нужно уладить 
еаиыхъ ея аппартаментовъ». Этямъ объяс- Но вЪдь не въ этомъ же все д^^ло, и во вся- 
вяется знаменитая сцена посл^^ бала. Чац- комъ случа^^ все это еще не составляетъ ре- 
К1Й впосл'Ьдствш самъ сознался, что погори- зона для великол'Ьпныхъ разговоровъ о сно- 
чился; онъ-таки женился на Софь'Ь Павлов- выхъ путяхъ», «твердыхъ уповашяхъ», 
н4, и оба они всегда благоволили къ Мол- <св'Ьтлыхънадеждахъ»,«вэликомъбудущемъ» 
чалнну, а Софья, кромЬ того, и д-Ьтей у него и проч. Будьте умеренны и аккуратны, по- 
всЬхъ крестила. На зубокъ новорожденному скольку это дЬйствительно необходимо, но 
она всегда двадцать пять полуимпер1аловъ не погружайтесь исключительно въ мелочи 
дарить. сА я, — ^разсказываеть Молчалинъ, — и подробности; если же вы только ум^^рен- 
не будь простъ, сейчасъ къ Юнкеру, да ностью и акуратноотью блистать хотите и 
внутренняго займа съ выигрышами билетецъ- никакой обширности вместить не можете, 
съ! Можетъ-быть когда-нибудь на наше сча- такъ будьте, по крайней жк^% скромны, не 
€тье тысченокъ двадцать пять — объ двух- сотрясайте воздуха трубными звуками, своею 
стахъ-то ужъ мынедумаемъ— и вы надеть!» громогласносностью отнюдь не соотв'Ьтству- 
{<Вь средЬ умудренности и аккуратности»), ющими дЬламъ вашимь. Воть, собственно 
Въ этой щедринской передккк'Ь Молчалинъ говоря, вся мораль «Нарциса». 
выходить гораздо симпатичн'Ье, ч^^мъ у Гри- Читатель видитъ, что мораль эта, въ 
бо^Ьдова; а эта сравнительная привлекатель- своемь общемъ выраженш, вполне примы- 
ноеть зависитъ оть того, ^о перед^^анный каеть къ морали «Благонам^ЬренныхърЬчей*. 
Молчалинъ искренн'Ье и посл'Ьдовательн^е Тамь в^дь тоже требовалось уравнен1е слова 
въ своей умеренности и аккуратности: онъ съ д'Ьломъ: не воруй, а ежели ты ворь, 
скроменъ, онъ знаеть свой шестокъ. такъ не изображай собою столпа, поддер- 

Своей переделкой Молчалива Салтыковь живающаго принципъ собственности; не раэ- 
показаяъ, что онъ можетъ очень мягко от- вратничай, а ежели ты развратиикъ, такъ 
носиться къ умеренности и аккуратности, не разглагольствуй о святости семейнаго на- 
когда оне украшаются скромностью. Какъ чала; не грабь казну и народъ, а ежели ты 
веякШ истинно большой челов^къ, Шедринь казнокрадъ, такъ не блистай патр10тизмомъ. 
не презиралъ ни маленькихъ людей, ни ма- И тамь, и туть сатирикь преслАдуетъ ма- 
денькихъ дель, но подъ тЬмь услов1емъ, скарадное поведете. Разница, однако, въ 
тгобы они не маскировались большими томъ, что ораторы благонамеренныхъ рЪчей 
дюдьми и большими делами. Съ этой точки замаскированы «столпами» и, въ случае гра- 
зрШя надо смотреть и на статью «Новый мотности, охотно говорять о себе: мы кон 
Нарцись или влюбленный въ себя», наде- серваторы. Ораторы же умеренности и ак- 
лавшую въ свое время много шума и вы- куратности склонны, напротивъ, называть 
звавшую много нарекашй на автора. Либе- себя либералами. Положеше сатирика среди 
ральные критики негодовали на сатирика этихъ двухъ маскарадовъ было необыкно- 
за нападки на «наши молодым 8емск1я уч- венно трудное. Съ одной стороны «столпы» 
реац^ешя». Что Салтыковь раэдбляль на- говорить такъ много и такихъ азартныхъ 
дещдБЕ воехъ благомыслящихъ русскихъ лю- благонамеренныхь рЬчей, что около нихъ 
дей на земское самоуправлеше, это, не го- сгустилась атмосфера относительной непри- 
воря о прочемь, видно уже изъ сПисемь о косновенности. Всякую попытку совлечь съ 
провинщи» (въ особенности седьмого и вось- нихъ маскаргдаой костюмь они истолковы- 
мого письма). Но, говорилъ онъ, «чтобы вають въ смысле посягательства на те прин- 
ответвть на эти ожидатя мало-мальски до- ципы, которымь они якобы служатъ, и 
стойнымь образомь, надлежало, чтобы зем- этоть фортель имъ слишкомь часто удается. 
отво съ самаго начала поняло свои задачи Съ другой стороны, рыцари умеренности и 
въ саиомь широкомъ смыслЬ. Съужеше за- аккуратности столь же ни къ селу, ни къ 
дачъ вообще плохая школа для вновь высту- городу вопштъ объ оскорблешяхъ, якобы 

8* 
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наносиныхъ принципамъ свободы, проев*- тавъ назнваешшъ утошдмъ. Не то, чтобы 1гЬнво* 
щен1я, снашимъ нояодымъ учрвщвн1я11ъ», ^^^^^^'^^"^'^^^^ ^^^^ 
когда ръчь идбтъ вовсе не ооъ дтихъ пре- ограниченный, но и совершенно хишенный во- 
красныхъ вещахъ, а то^[ЬКО о томъ, что ображен1я; чеюв'Ькъ, который самою природой 
умеренность и аккуратность на задворкахъ осужденъ на х1адное пережевнваше первона- 

доброд*тельскихъ селенШ живуть. п^^™^*' ''*** сказать, обнаженны» истинъ... 

д,VVрVАОА«-^«VлдАв и^«^ж11я шла1»^м.жм. 114нкоснимате1ь не тохько свободенъ отъ вс±хъ> 

Маленькая подробность. Изо всиъ очер- мечтанхй, но даже гордъ этой свободой. Онъ не^ 

ковъ, вошедшихъ въ составъ сборника <Ме- повимаетъ, что утошд точно также служитыщ- 

лочи жизни», только два снабжены эпигра- внлизадш, какъ и самое конкретное научное 

фами, и это какъ бы подчеркиваетъ ихъ зна- открыт1е. Онъ уткнулся въ заборъ и ня о чем*, 
^^/вдиа, *г^^^ л«л« "'^ ллидч^^тдов^ггв дад оде другомъ, кром* забора, НО хочвтъ знать** (.Днев- 
чеше. Надъ очеркомъ сИмярекъ» стоить: 2икъ провинщажа"). 
€0, поле, поле, кто тебя ус^^яль мертвыми 

костями?» Это понятно, если припомнить, Крылатая мысль Салтыкова никогда не- 
что «Имярекъ» есть личная испов'Ьдь ав- могла успокоиться на тЬхъ заборахъ, въ ко- 
тора: удрученный бол]^нью и житейскими торыхъ доктринеры ум'Ьренности и аккурат- 
невзгодами сатирикъ съ преувеличенною яости видятъ пред&гь, его же не прейдепш^ 
мнительностью не видитъ въ своей жизни Любопытны его автобюграфичесшя показа- 
ничего, кроме поля, усЬяннаго мертвыми шя въ «За рубежемъ». Онъ разсказываеть 
костями... Другой очеркъ, снабженный эпи- тамъ, что, только-что оставивъ ппсольнунх 
графомъ, называется <Чудиновъ». Эпнграфъ скамью, онъпримкнулъ къ западникамъ. «На 
гласить: «Н'Ьтъ, вздумалъ странствовать не къ большинству западниковъ, а къ тому 
одинъ изъ нихЪэ летать». Я уже упомнналъ безвестному кружку, который инстинктивно 
объ этоиъ очерке въ глав'Ь «В^ра въ буду- прил^^ился къ Франщи. Рсаултетея, не къ. 
щее». Чудиновъ «вздумалъ летЬть», а без- Францш Луи-Фнлиппа и Гизо, а къ Фран- 
жалостная судьба подкосила ему крылья цш Сенъ-Симона, Кабэ, Фурье, Луи-Блана 
презвде, ч^мъ онъ успёлъ ихъ расправить, н въ особенности Жоржъ - Занда. Оттуда 
Авторъ нашелъ неудобнымъ дмъ Чудинову лилась на наоъ в^ра въ человечество». Раз- 
подняться на воздухъ и прикончнлъ его не сказывая дал^е объ интересе, съ которымъ^ 
тЪмн опасностями и трудностями, который молодежь слЬдила за тогдашними француэ- 
грозили ему въ самомъ процессе полета, а скими собьтями, онъ пишеть: «Можно-лв 
просто чахоткой. Остается факгь сочувст1я было, имея въ груди молодое сердце, не 
автора къ самому наиеренш «лететь» изъ пленяться этою неистощимостью жнзненнага 
м1ра мелочей жизни въ область идеала и творчества, которое вдобавокъ отнюдь не 
подвига. Защита того, что рьщари умерен- соглашаюсь сосредоточиться въ определен- 
ности и аккуратности презрительно обэы- ныхъ границахъ, а рвалось захватить все- 
ваютъ «мечтами» и «фантаз1ями», состав- дальше и дальше?» Эту любовь въ Францш 
ляла какъ бы задачу жизни Салтыкова. Онъ и этотъ живой интересъ къ ея судьбамъ 
очень часто къ ней возвращался и, между Салтыковъ сохранилъ навсегда. Статья сСила 
прочимъ, утверждалъ^ что самые фантастн- событШ», можно сказать, брызжеть скорб- 
чеоше мечтатели,— это именно те, кто, за- нымъ сочувств1емъ къ Францш, раздавлен- 
рвавшись въ мелочи, вошеть изъ ихъ глу- ной «пятой лихтенштейнца», и ненавистьк> 
биныпротивъ«мечташй». Устами Крамольни- какъ къ этому умеренному и аккуратному 
кова Салтыковъ спршпивадъ; «Да разве это не лнхтенп1тейнцу, такъ и къ позорному игу 
самое грубое, не самое противоестественное Наполеона, приготовившему поражен1е Фран- 
мечташе: человека, одареинаго даромъ Щи. Но и за всемъ тЬмъ сатирикъ остаетса 
слова — заставить молчать? человека, ода- полонъ веры въ «гальокаго петуха», ибо не 
реннаго способностью мыслить — заставить можеть такъ-таки совсемъ погаснуть «пла- 
не мыслить?» И далее: «Одни видятъ вые- мя, согревавшее нсторш человечества». Эта. 
Шую задачу человеческой деятельности въ неискоренимая вера въ творческую силу 
содЬйствш къ разрёшешю вопросовъ все- Франщи, какъ небо отъ земли, далека оть 
сторонняго человеческаго развит1я и эту за- зауряднаго западничества, соотавляющаго 
дачу называють деломъ; друпе, напротивъ, одинъ изъ параграфовъ кодекса политиче- 
не признавая неизбежности человеческаго ской умеренности и аккуратности. 
ра8вит]я, ту же самую задачу называють Историческ]я заслуги Европы Салтыковъ 
мечташемъ, фразой... Разсудите ужъ сами, Ц^нилъ, конечно, не меньше, чемъ наши 
кому въ данномъ случае более приличе- чистокровные, умеренные и аккуратные 
ствуеть кличка мечтателей» («Пошехонсюе западники. Для нащональнаго самохважь- 
разсказы»). ства онъ слишкомъ ясно видеть и олиш* 

По мненш Салтыкова, комъ близко къ сердцу принимадъ нашм 

«одна изъ харавтеристическихъ чертъ пенко- многочисленные язвы и грехи, для мисти* 
снииательства, — это враждебное отношеше къ ческой стороны славянофильскаго учета 
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юнъ сшшкоЕъ любилъ св^гь, ясность, трудная пора еще не наступила, яо бдн- 
поддинную жизнь; а дш узЕаго, доЕтринер- зооть ея признается уже вс'1^ми» (< Мелочи 
«каго западничества онъ слишкомъ любилъ жизни»). 

просторъ. Не < Европа» и, въ частности, не < Безъидейная сытость >современнагофран- 
•сФранщя» была для него тЪиъ магиче- цузскаго буржуа отразилась, между про- 
екимъ словомъ, которое окрыляло его сердце чинъ^ и на беллетристик'Ь, которая «для 
надеждой и ^рой. Его симпат1ей пользе- того, чтобы скрыть свою низменность, не 
валось лишь совершенно определенное те- безъ наглости подняла знамя реализма». 
чея1в европейской жизни, получившее осо- Слово это знакомо и намъ, русскимъ. «Но, — 
'бенно яркое выражеше во Францш, въ говорить Салтыковъ, — ^разм^ры нашего реа- 
«которой, однако, тутъ же рядомъ сущест- лизма несколько иные, нежели у современ- 
вуютъ и совсЬмъ друпя течешя. Если Сал- ной школы французокихъ реалистовъ. Мы 
тыковъ быль далекъ оть разговоровъ о включаемъ въ эту область всего человека, 
^гшешн Запада», то, съ другой стороны, со вспмъ разнообраз1емъ его опред^ешй и 
никто и никогда не могъ бы его упрекнуть д]^йствительности; французы же главнымъ 
въ «преклояеши передъ Европой». Им^в- образомъ интересуются торсомъ челов'Ька и 
шая когда-то свой смыслъ, но уже давно изо всего разнообраз1я его опред^лешй съ 
исчерпанная тяжба славянофильства съ за- наибольшимъ рачешемъ останавливаются на 
даднжчествомъ всегда была для него чу- его физической правоспособности и на лю- 
ашмъ дЬломъ, по той простой причине, что бовныхъ подвигахъ. Съ зтой точки зр'1н1я 
Европа никогда не представлялась ему чЬмъ- Викторъ Гюго, наприм., представляется въ 
ннбудь цкюотнымъ и однороднымъ, заслу- глазагь Зол4 чуть не гороховымъ шутомъ» 
лпвающимъ обобщеннаго почиташя или по- («За рубежемъ»). 

рицашя. Движете — вотъ единственная об- Зол&, какъ изв'1стно, провелъ и въ рус- 
щая черта, которую Салтыковъ склоненъ скую литературу свое предпр1ят1е — свер- 
усвонвать европейской жизни вообще. Го- гнуть Виктора Гюго и Жоржъ-Занда съ ихъ 
веря о несовершенств'^ политическихъ и поэтическихъ престоловъ. Кое-кто и у насъ 
обществеяныхъ формъ, выработанныхъ За- видЬлъ въ этомъ предпр1ят1и какое-то трез- 
падною Европой, онъ закЬчаетъ: «но здЬсь венное олово, нужную и полезную борьбу 
важна не та или другая степень несовер- съ чЬмъ-то ненужнымъ и вреднымъ. Зола 
шенства, а то, что Европа не примирилась дк^алъ это мало достойное д^^о во имя 
съ атимъ несовершенствомъ, не покончила трезвости, умеренности, аккуратности, а 
4гь процессомъ создашя н не сложила рукъ, такъ какъ онъ обнаруживалъ при этомъ еще 
въ чаянш, что очаспе само свалится когда- совершенно пустопорожнюю надменность, то 
нибудь съ неба». («Господа ташкентцы»), понятно негодованхе Салтыкова. 7%мъ бол11е 
Салтыковъ зналъ, однако, что и движете, понятно, что, — по словамъ нашего сати- 
неустанность творческаго процесса жизни рика, — изъ старой французской литературы 
ве есть всетаки безусловно необходимый «лилась на насъ в1ра въ человечество», 
дттрибутъ европейской исторхи на всемъ ея Золи, при всемъ своемъ таланте, котораго 
протяженш. Не далеко ходить: «Современ- Щедринъ не отрицалъ, не преувеличивая, 
ному французскому буржуа ни героизмъ, ни однако, его размЬровъ, былъ въ его глазахъ 
идеалы уже не подъ силу. Онъ слишкомъ все-таки н^что въ родЪ пенкоснимателя, 
ютяжелелъ, чтобы не пугаться при одной то-есть человека, который подъ той или дру- 
лыоли о личномъ оамоотверженш, и слиш- гой благовидной маской (наука, либера- 
комъ удовлетворенъ, чтобы пущаться въ лизмъ, реализмъ) наровить подрезать чело- 
расширенш горизонтовъ. Онъ давно уже по- в'^честву крылья, отнять у него право мечты 
ня^^ь, что горизонты могугъ быть расши- и идеала и засадить за умеренное и акку- 
рены лишь въ ущербъ ему» («За рубежемъ»). ратйое пережевываше мелочей жизни. 
А таЁъ какъ именно этоть самый буржуа 

управляетъ современнной Франщей, то стра- уд2 

ва, озарившая молодость Салтыкова лу- 
чами нравственнаго света, носить теперь Союзы. 
на себе клеймо сбезъидейной сытости» и 

духовной неподвижности. Но это не можетъ До сихъ поръ мне всего одинъ разъ приш- 
тянуться безъ конца. «Ясно, что идетъ лось цитировать последнее произведете 
какая-то знаменательная внутренняя работа, Салтыкова, «Пошехонскую старину»; а имен- 
что народились новые подземные ключи, но въ подтверщеше того, что на краю 
которые кипятъ и клокочутъ съ очевидною могилы онъ былъ столь же горячимъ защит- 
решимостью пробиться наружу. Исконное никомъ «мечты», руководящихъ идеаловъ, 
твчевае жизни все больше и больше за- какъ и въ первые годы своей литератур- 
глушается этимъ подземнымъ гудетемъ; ной деятельности. Это не единственная черта, 
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свято донесенная икъ до конца дней и от- клеймо кр'Ьпостного права по необходимоств 
разившаяся въ с Пошехонской старин'Ь». стирается течешемъ истор1и, но что ош> 

Садтыковъ оговаривается, что сПоше- далеко не стерлось и по С1е время, объ 
хонокая старина не есть автоб1ограф1я. Онъ втомъ свид^Ьтельствують всенародно заявла- 
не отрицаетъ прис7тств1я въ ней автобю- емыя вожделЬнк такъ называемой консер- 
графическаго элемента, но говорить, что вативной печати. Собственно говоря, ей 
туда допущено и кое что, имъ лично не пе- менЪе всего приличеотвуеть назваше кон- 
режитое, а частью и просто фантаз1я. Но сервативной, потому что она не охранешемь 
90 всяконъ случа'Ь въ основаши этого про- занимается, а, напротивъ, исключительно 
изведешя лежать подлинные факты, если проектами ломки того здашя нашей граж- 
не всегда автобюграфичесше, то все-таки даяственности, во главу угла котораго легло 
виденные, слышанные, вообще наблюден- освобождеше многомилл10неой крестьянской 
ные авторомъ въ д'Ьтств'1. Д'Ьло въ томъ, массы. Если же она что и стремится, въ 
что Салтыкова въ посл^дше годы его жизни самомъ дЬл^ охранять, такъ разв'Ь именно 
пос']^тила старческая память, при которой только ту «склгдау» и тЬ < привычки», ко- 
образы и картины даленаго прошлаго встаютъ торыя остались жить и по окончанш фабула 
какъ живые, во вс^хъ своихъ мельчайпгахъ кр^Ьпостного права, А потому и самая фа- 
подробностяхъ, и иногда въ ущербъ не- була им^етъ для насъ отнюдь не историче- 
давно минувшему. Заканчивая сПошехон- скШ только интересъ. Прошли т1 времена 
скую старину», Салтыковъ писалъ: «Масса наивнаго ликовашя, когда такой, во всякомъ 
образовъ и фактовъ, которую пригилось вы- случае, чуткШ челов^къ, какъ Пиоаревъ, 
зватьу подействовала настолько подавляю- могъ серьезно упрекать Салтыкова за то, 
щимъ образомъ, что явилось невольное что онъ, спустя два года посл/к отмены 
утомлеше». Подчеркнутое выражеше не кр'1постного права, пишеть разсказы изъ 
точно. Салтыкову ничего не пришлось вы- крепостного быта, — устар'&лая, дрскать, тема[ 
зывать, — воспоминан1я д'Ьтства помимо его Увы, скоро сказк|С сказывается, а д^ло не 
воли всплыли на поверхность сознашя и скоро делается. Салтыковъ писалъ: «Я вы- 
овлад&ш имъ съ такою силой, что едва-ли росъ на лонЪ крепостного права, вскормленъ. 
могъ бы онъ приняться за что-нибудь дру- молокомъ крепостной кормилицы, воспитанъ 
гое, не сваливъ предварительно хоть часть крепостными мамками и, наконецъ, обученъ 
этого груза на бумагу. Но, какъ и въ дру- грамоте крепостнымъ грамотЬемь. Все> 
гихъ подобныхъ случаяхъ, отмеченныхъ ужасы этой вековой кабалы я вядкль въ 
вами раньше, Салтыковъ не пассивно от^ ихъ наготе» («Мелочи жизни»). Когда безъ 
дался напору стих1йной силы воспоминанШ. остатка вымруть поколешя, который могутъ 
Хлынувш1Я на него далек1я первый житей- сказать о себе эти страшный слова, такъ и 
сшя впечатлешя овладели имъ настолько, то можетъ быть еще будетъ давать себя 
что вытеснили воякШ другой фактическШ знать «известная складка», составляющая и 
матерхалъ и не позволяли ему оперировать ныне наслед1е крепостного права. Въ чемъ 
надъ чемъ бы то ни было, кроме нихъ. Но же Салтыковъ полагалъ эту складку? 
онъ не просто записывали свои воспоми- Отстаивая право человечества на «мечту» 
наши въ хронологическомъ или какомъ дру- отъ посягательствъ, съ одной стороны, ора- 
гомъ порядке. Онъ комбинировать ихъ въ торовъ благонамеренныхъ речей и ихъ по- 
художественные образы и картины, онъ тво- собниковъ, а съ другой — представителей 
рилъ^ и творилъ какъ всегда, при свете умеренности и аккуратности, Салтыковъ, 
нравственныхъ убеждешй, непоколебимо со- конечно, не рекомендовалъ самоуслаждешя 
хранившихся въ немъ до самой смерти, праздной фантазш. Онъ для этого слншкомъ 
Такимъ образомъ въ «Пошехонской ста- хорошо зналъ и любилъ жизнь. Въ «Мело- 
рнне» мы имеемъ, если можно такъ выра- чахъ жизни» есть страничка (въ У главе 
зиться, заразъ и корни, и плоды жизни са- 1-й части), посвященная «стариннымъ уто- 
тирика, — яркость первыхъ впечатлешй дЬт- пистамъ», тЁмъ самымъ, подъ непосредст- 
ства и безповоротную законченность идей веннымъ вл1яшемъ которыхъ сложились пер- 
умирающаго человека. выя убежден1я Салтыкова, въ особенности 

«ПошехонсДая старина» имеетъ задачей Фурье. Решительно защищая обпця основа* 
воспроизведете крепостного быта. Фабула шя «утопШ», Салтыковъ признаетъ, однако, 
крепостного права завершилась, говоритъ естественность и законность претерпённаго 
Салтыковъ. Но, «кроме фабулы, въ этомъ ими ф1аско, именно потому, что они стара- 
трагическомъ прошломъ было нечто еще, лись уловить, регламентировать своего рода 
что далеко не поросло быльемъ. Фабула мелочи жизни будущаго, и все это оказа- 
исчезла, но въ характерахъ образовалась лось праздной фанта81ей. Но, повторяю, об- 
известная складка, въ жизнь проникли из- пця основашя и тенденцдю «утошй» онъ 
вестныя привычки», действительно» хотя всегда высоко ценялъ. Помню, меацу про- 
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чимъ, что когда я еще совсЬиъ моюдбшъ наго союза, хотя, конечно, по крайней 
чаюЕ^коиъ началъ писать въ Отечествен- жкрк виды вндадъ въ достаточномъ кош- 
ныхъ Запискахь^ то Садтыковъ чуть- ли не честв*!. Онъ врагъ союза, врагь принци- 
въ первоиъ же разговоре предяожилъ мнЪ шальный, союзъ представляется еиу гр^- 
написать статью о французскихъ сощаль- ховиымъ, но гр'Ьхъ лежитъ не на господахъ, 
ныхъ оистемахъ, — онъ находилъ необходи- а на рабахъ: «мы превде вольные были, а 
мыиъ напомнить ихъ русскому обществу потомъ сами свою волю продали; изъ-за 
(я уклонился отъ дтой работы). Во всякомъ денегъ господамъ въ кабалу продались; за 
случае, та «мечта», о правахъ который Сал- ато насъ судить будутъ». На томъ св'ЬтЬ 
тыко^ъ хлопоталъ, имФла ярко сощальный будетъ этоть судъ, а потому единственная 
характеръ, хотя въ подробностяхъ и не мечта Сатира состоять въ томъ, чтобы 
вполн-Ь определенный. Это была мечта о предстать предъ Богомъ не въ рабскомъ со- 
■Нюномъ единешн людей, объ общественномъ стояши. Но ущемленная сознашемъ гр^^а 
союзФ. А между тЬмъ въ разныхъ произвё- мысль Сатира не можетъ придумать иного 
дешяхъ Щедрина, въ особенности въ «Бла- выхода изъ союза, иного пути освобоаден1я, 
гонамЪренныхъ р^чахъ», можно найдти какъ принятие <ангельскаго чина». Больной, 
много выраженШ рЬзко подчеркнутаго про- онъ отпрапшвается у помещицы въ монахи, 
ническаго или презрительнаго или даже оз- но не усп^ваетъ поступитьи умираетъ рабомъ. 
лобленнаго отношешя къ «союзамъ»: Деру- Авторъ им&гьу однако, жалость послать ему 
новъ — «рьяный н упорный поборникъ все- предсмертный сонъ, въ которомъ нсполняет- 
возможныхъ союзовъу; «союзы опутали со- ся его желайте, такъ что Сатиръ умираетъ 
временнаго челов'Ька> и т. п. Д^^о, конечно, якобы «инокомъ Серашономъ». Сатиръ- 
объясвяется очень просто тЬмъ, что «союзы» , скиталецъ умеръ во сн^, и авторъ не могъ 
поборниками которыхъ являются Деруновы знать его сновидЪшя. Это — добавка фан- 
и которые вызываютъ отрицательное отно- тазш, добавка жалостливая, любовная, и 
шеше сатирика, очень отличаются отъ т^хъ, самое присутствге ея свидЬтельствуетъ о 
которые составляють его зав']^тную мечту, подлинности Сатираг скитальца и о томъ 
его идеалъ. Это такъ. Но любопытно было впечатл^нш, которое онъ произвелъ на' 
бы определить наиболее общ1я черты тЬхъ автора въ ^^тств^. Въ этомъ и въ другихъ 
и другихъ союзовъ, въ каковыхъ общихъ подобныхъ впечатлЪшяхъ надо искать кор- 
чертахъ должны заключаться указашя на ня интереса Щедрина къ той смутной ра- 
причины такого или иного отношешя къ ботк народной души, о которой мы говори- 
нимъ сатирика. . ли въ главе «Честь и совесть». 

Крепостное право санкщонировало из- Сатиру-скитальцу ненавистный, греховный 
вестный союзъ барина и мужика. Что зто союзъ представляется столь неразрывнымъ, 
былъ за союзъ, мы узнаемъ изъ «Пошехон- что нечего и думать объ его прекращенш 
ской старины». Авторъ отнюдь не задавался на земле, и хорошо бы хоть къ божьему-то 
мыслью разсказать непременно каше-нибудь престолу явиться не въ рабскомъ виде, 
ужасы. Напротивъ, вотъ, наприм., «те- Наличность союза слишкомъ несомненна, 
тенька- сластена» — добрая, мягкая, и всемъ слишкомъ осязательна и такъ или иначе 
у нея хорошо, и дворня веселая, ласковая, даеть себя знать на всехъ путяхъ жизни 
Или воть въ доме самого разсказчика уми- обеихъ сторонъ. Особенно интересны отра- 
раетъ староста бедотъ, нелицемерно пре- жен1я ея на другихъ союзахъ и превдб 
данный мужикъ, и суровая помещица уха- всего на союзе семейномъ. 
живаетъ за умирающимъ, искренно горюеть. Съ «безчастной Матренкой> случился 
Правда, авторъ не даетъ высокой цены грехъ, — забеременела. Не было тутъ ни 
атимъ добрымъ проявлен1ямъ союза, но любви, ни выбора: безчастная Матренка 
ведь они и въ самомъ деле не дорого была одною изъ представительницъ «сборн- 
стоять, да и не атими двусмысленными ща подъяремныхъ зверей, которые и вож- 
ИДИЛЛ1ЯМИ была главнымъ образомъ отме- делеють, какъ звери». Барыня очень раз- 
чена пошехонская старина. Не ими, но по- гневалась, но Матренке опять пришла пора 
жалуй и не зверствами, который въ каж- и она опять забеременела. Тогда барыня 
домъ данномъ случае могли быть и не быть, репшлавыдать Матренку занужь за-самаго что^ 
За характерной чертой основного пошехон- ни на есть «гад ёнка» изъ дальней деревни 
скаго союза не зачемъ далеко ходить, — Между Матренкой и гаденкомъ происходитъ 
она заключается въ самомъ его названш. рядъ страшныхъ сценъ; гадбнокъ не хочетъ 
Черта эта — крепость одного человека дру- жениться на Матренке, Матренка не хо- 
гому, подневольность и неизбывность. четъ выходить за гаденка. Но воля барыни 

Сатиръ-скиталецъ (одна изъ лучшихъ фи- непреклонна, а потому Матренке остается 
гуръ «Пошехонской старины») самъ по только одинъ способъ уклониться отъ пред- 
себе не особенно претерпелъ отъ страш- лагаемаго ей семейнаго союза^ — уклониться 
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отъ самой жизни; она и кончаетъ сано- яажьцм, что, впрочемъ, не дешево обходятся 
убШствомъ. тетены^ Анфисе Порфирьевн^. ТЬмъ вре- 

Не красеиъ былъ семейный союзъ и въ менемъ своимъ порядкомъ идуть всячесшя 
господской семь^Ь. Разсказавъ н^которыя тиранства надъ крестьянами. Тутъ есть 
подробности отношенШ, сушествовавпшхъ сцена, несомненно, прямо съ натуры спи- 
мея^ родителями и дЬгьми, Щедрннъ пред- санная очевидцемъ^ да я разсхазана она, 
видитъ скептичесшя замЬчашя читателей и какь яичное впечатлите автора, тогда еще 
говорить: «что описываемое мною похоже ребенка: крепостная дЪвченка Наташка 
на адъ, объ атомъ я не спорю; но въ то стоить на навозной ку^, съ завороченными 
же время утверждаю, что зтоть адъ не назадъ и привязанными къ столбу руками; 
вымышленъ мною». Эти дЬтскш впечатл!Ьн1я жара, съ навозной кучи подинмаютя мухи 
(особенно н1которыя подробности въ родЪ и облЬпляютъ гхцзл и рогь дЪвчонки... за 
разд&гешя дЬтей на «любимчиковъ> и «по- исполнешемъ казни приематриваеть « покой - 
стылыхъ», материнскихъ угрозъ Суздаль- ничекъ»... 

монастыремъ и т. п.) вошли потомъ въ Въ исторш тетеньки Анфисы Прокофьев- 
составъ многихъ произведешй Салтыкова, ны мы иигЬемъ по-истин^ чудовищный пе- 
каковы: «Господа Головлевы», «Семейное реплеть трехъ союзовъ. Къ атому надо еще 
счастье», «Бузина Машенька», «Непочти- прибавить замЬчаше Салтыкова, что въ по- 
тельный Коронатъ» и проч. Но въ памяти шехонской старинЪ объ обществ/к не было 
Салтыкова возстають еще гораздо бол%е и помину: с смешивали любовь къ отечеству 
трагическая сцены и положешя по части съ выполнешемъ распоряжешй правитель- 
семейнаго союза.' Ради краткости, мы оста- ства я даяю просто начальства». Но и 
новимся только на одномъ олуча^^ пред- начальство разнствовало во славФ, такъчто 
ставляющемъ тотъ особеннный интересъ, иное начальство было кому начальство, а 
что семейный союзъ оказывается въ немъ кому просто пустяки. Становой приставь 
осложненнымъ другими злементами. бвигь, конечно, начальство для разной мел- 

Тетенька Анфиса Порфирьевна вышла кой сошки, а ино1у(а и не только для нея. 
замужъ за некоего Савельцева, человека Тетенька Анфиса Порфирьевна, пользуясь 
нравнаго, крутого^ необузданннаго, кото- его покровительотвомъ въ дЬгЬ' «покойничка», 
рый ее бьетъ, издевается надь ней, и все не могла не видЬть въ немъ начальства. 
8Т0 тетенька терпитъ, съ затаенною злобою А предводитель Струнниковъ, человЪкъ 
выжидая сучая, когда и на ея улицу вы- властный и ни въ какихъ такихъ уголов- 
падетъ праздникъ. Отецъ Савельцева уми- ныхъ истор1яхъ не замешанный, третнру- 
раетъ. Вступая во владЪше имЬн1емъ и етъ этого оффищальнаго представителя 
людьми, Савельцевъ первымъ дЪломъ засЬ- государственнаго союза съ возмутительною 
каеть до смерти любовницу отца, выпыты- развязностью: онъ из^вается надь нимъ 
вая у нея, г;^ деньги. Къ этому уголовному совершенно такъ же, какъ и надъ всякимъ 
дЬлу присасываются приказный П1явки и другимъ безсильнымъ челов^комъ. 
сосутъ, сосуть, сосуть, пока наконець те- Мы не будемъ, однако, перебирать весь 
тенька Анфиса Порфирьевна не придумы- фактическШ матерхалъ, собранный въ <По- 
ваетъ выхода: она предлагаетъ мужу уме- шехонской старинЬ». Это въ разнваъ^смы- 
реть. Не взаправду умереть, конечно. Какъ слахъ 1рудно. Приведеннаго, я полагаю, 
разъ кстати умираетъ мужикъ, котораго и достаточно, чтобы видЪть, сквозь какую 
хоронить подъ вцдомъ Савельцева, съ по- призму преломлялись передъ глазами уми- 
добающей помпой, а Савельцевъ остается рающаго Салтыкова лучи далекихъ д1^кихъ 
жить подъ видомъ крЬпостного своей жены. впечатл^нШ, въ какомъ отношеши нахо- 
ВжЬстЬ съ тЬмъ для тетеньки Анфисы дятся плоды его жизни къ ея корнямъ. 
Порфирьевны наступаетъ часъ отмщешя за Тамъ, вдали, на зар^^ жизни видятся сати- 
всЬ, перенесенныя ею отъ, мужа обиды и рику не просто семья Затрапезныхъ, не 
муки; она расплачивается сторицею и вдо- просто «тетеньки-сестрицы», тетенька-сласте- 
бавокъ поселяеть у себя своего незакон- на, ;^душка Павелъ Борисовичъ, предво- 
наго сьгаа, прижитаго неизвестно отъ кого дитель Струнниковъ, безчастная Матренка, 
еще до брака, и вдвоемъ съ нимъ жестоко буфетчикъ Кононъ, Сатиръ-скиталецъ и 
надругается надь «покойничкомъ», который проч., и проч., и проч« Салтыковъ не пас- 
вытолкнутъ изъ семейнаго союза, а въ со- сивно, какъ фотографическШ аппаратъ, 
юз^ кр'Ьпостиомъ перечисленъ изъ господь воспринимаетъ 8тонашеств1е пошехонскихъ 
въ рабы. ВсЬ знають ату истор1Ю, никто воспоминашй, вызванное стихШнымъ про- 
Савельцева иначе, какъ «покойничкомъ» не цессомъ старческой павшти. Онъ встрЬчаетъ 
называетъ; представители закона, правосу- его сознательно выработанными идейными 
Д1Я и благочин1я, то- есть государственнаго рамками, въ которыхъ и вел(я1емъ кото- 
союза, тоже знають, но смотрятъ сквозь рыгъ группируются хлынувппе изъ нЪдръ 
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прошедшаго образы. Группируются они въ мительно скудною и низменною. Ренанъ 
разные ссоюзы», причемъ оказывается, что утверждаетъ, что <потъ многихъ позволяетъ 
вс4 эти союзы чрезвычайно кр4пки, до немногимъ вести благородную жизнь». Въ 
неразрывности, но кр^Ьпки не внутреннею «Пошехонской старинЬ» мы этого невидимы 
своею сущностью, не волею и сознашемъ мнопе действительно обливаются потомъ, но 
участниковъ, а исключительно только внЬш- немнопе ведутъ жизнь по истинЬ неблаго- 
вею санкщей. Это обстоятельство создавало родную, и кр4постной союзъ не только не 
въ такъ называемое доброе старое время оказываетъ имъ въ этомъ отношенш ника- 
ц^лый рядъ безысходныхъ противор'ЬчШ, кой помощи, а даже совс-Ьмъ напротивъ 
который и составляютъ идейное содержаше того. Самая обезпеченность вела только къ 
«Пошехонской старины >. тусклой, тупой жизни изо-дня въ день, при 

Первое и самое, разумеется, наглядное полнМшемъ отсутствш всякихъ высшихъ 
противор^чхе состоитъ въ томъ, что союзы интересовъ. 

добраго стараго времени не только не удо- Это не могло не отражаться н на другихъ 
влетворяютъ цЬли всякаго союза — облегче- союзахъ, изъ которыхъ было вытравлено 
шю и расширешю личнаго существован1я, всякое содержаше, такъ что оставалась только 
но, напротивъ, составляютъ источникъ все- одна форма, но форма крепкая, неразрыв- 
возможныхъ мучешй, лшпешй, тЬсноты и пая, и въ ней человеческая существа бились, 
грязи жизни. Можетъ показаться, что сюда какъ птицы въ кл^т!^. Нечего и говорить 
не подходить основной и всеопредЬляющШ о семейномъ союзе въ рабской среде, гдЬ 
союзъ пошехонской старины — крепостное Матренку съ Гаденкомъ сводили, какъ жи- 
ораво: рабы, разумеется, претерпевали, но вотныхъ. Но и семейные союзы Затрапез- 
облегчеше ихъ личнаго сущеотвовавашя ныхъ или Савельцевыхъ не нмеють ничего 
вовсе не входило въ задачи союза, а дру- общаго оъ идеальными построен1ями церкви 
гая сторона, господа, несомненно почерпали и грацданскаго закона. Это «адъ», а не 
такое облегчен1е изъ союза и жили припе- союзъ. Это поприще всячеокихъ злобны&ъ 
ваючи. Не разъ высказывалась мысль, что чрствъ, то затаенныхъ, то открытыхъ, глядя 
блестянця явлешя литературы тридцатыхъ по тому, на чьей стороне сила. Сегодня 
и сороковыхъ годовъ были результатомъ Савельцевъ тиранить свою жену, даже не 
техъ готовыхъ хлёбовъ, которые давало сознавая, что онъ делаетъ, и жена поко 
^(репостно6 право. Между прочимъ, и Сал- ряетоя, терпить, не ищеть вБххода, а только 
тыковъ воспитался, по его собственному ждетъ случая, когда ей самой удастся стать 
выраженш, сна лоне эстетическихъ преда- въ положеше столь же безсовестной силы и 
вШ и матер1альной обезпеченности». Та- встретить столь же безчестную слабость, 
кимъ образомъ, господа почерпали въ кре- Ни Савельцевъ, ни тетенька Анфиса Пор- 
постномь союзе возможность не только слад- фирьевна решительно никакой радости, ни- 
ко есть и мягко спать, плодвться и мно- какого облегчен1я жизненной тяготы другъ 
житься, но и предаваться высшимъ задачамъ отъ друга не получаютъ, напротивъ, состав- 
духа — науке, философШ, художественному ляютъ другь для друга источникъ непре- 
творчеству. Это мысль до известной степе- станныхъ мучешй, а меащу тбмъ связаны 
ни верная. Нынешнему Пушкину или Сал- неразрывнымъ союзомъ; по крайней мере 
тыкову, Герцену или Тургеневу приходит- имъ въ голову не приходить возможность 
ся, можетъ быть, еще гимназистомъ раз- его разорвать, потому что высппя проявле- 
брасываться и надрывать силы въ бегот- шя духовной жизни — сознате и воля — въ 
^ по урокамъ, тогда какъ въ старые нихъ совершенно не воспитаны и въ союзе 
годы, укрытый отъ непосредственной борь- никакого учаспя не принимаютъ. 
бы за существоваше, онъ могь всецело Есть анекдотъ объ испанце, который по- 
01:даваться работе духа. Но, оставляя палъ въ какую-то северную, очень холодную 
даже совс]^ въ стороне вопросъ о страну. На него напали собаки; онъ охва- 
тЬхъ даровитыхъ людяхъ не господскаго тилъ камень, чтобы швырнуть имъ въ со- 
происхоицен1я, которые безследно зати- бакъ, но камень примерзъ, такъ что его 
рались крепостнымъ правомъ, надо иметь нельзя было отодрать. Тогда испанещ» ока- 
къ виду, что Пушкины и Салтыкова были залъ: €0, удивительная страна, где камни 
каплями въ море Затрапезныхъ, Струнни- привязываютъ, а собакъ пускають бегать»! 
ковыхъ, Савельцевыхъ и прочихъ персона- Это восклицаше могло бы служить девизомъ 
жей < Пошехонской старины». Дооугъ обез- всехъ союзовъ пошехонской старины. Подъ 
печивался крепостнымъ союзомъ, но было ихъ покровомъ совершалось много насилШ 
что-то такое въ этомъ союзе, что побуждало и вообще зла, но защиту въ нихъ трудно 
наполнять досугъ отнюдь не высшими за- было найдти. Они не защитили тетеньку 
дачами духа. Правдивый разсказъ Салты- Анфису Порфирьевну отъ тиранства Савель- 
кова рисуетъ намъ помещичью жизнь изу- цева, но помогли ей превратить его въ 
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4шяиЛпчжж9 ж, въ емю очередь, прав- стаясжть жь 9пжь ■мравтш. Сапнжовъ 



Тшышъ €шыа^ йПсшеношекгЛ гпрани». одввь жтъ сшоь прлхь керюдпвъ рус- 
Но :»11а яе 1€1яапъ шяпр^ цдс с ш к1хь обой веторо, ю ввхбвоввжь ее, вамроавъ, 
провзжмл'Л Сахшконц всей его нюппкг- ш% пору вжигдуй ■мгрвдгвиогя обществен- 
в^й в внопx^^^аквсй рвбош, вбо, повюржА, вой жваш, еьгев сдаивдй урокь ерш- 
въ «ПошеховоБОй ск^вв!» ви шзЛешъ ел- евой войвн всмгаю В€ввзвхъ1, «го стоять 
всвревевво в ворвв, в вюхн жв1вв свпн еовш!, коюрие квввв 1фввяз1«ш1тц в 
ряжа. Начать еъ того, чп «взвкспав еиадь собасьвусввжпбкгвп^сГубервеве очерки» 
ва», оепшвишсв, вь вачеетв1 ваг1*;,11я («авчвванутев ввд1в1еву вередъ авторовъ 
вркооетного врава, въ руеек/шь сбп1ее7в1р вроходвгь похоровввя вроцесс1я: то сщюш- 
в м^хеЛ еосговгь ввевво въ тяп)т1н1В съ лив вревевв хороввть!». Это восжпщате 
подвевожьвюгь в бе^о^авжтельтшъ союавь, хорошо хцииоервауеть тоцроввее настрое- 
жоторие, фвгураано выраясаясь. ваввв прв- вве сапртва. Псвяхво, «о овъ, еавъ вв- 
вязнвають, а еобавь пускають бкпаь. Ой- давали в «вокойввчжвэ, в дквчовку На- 
шжовъ гь веобшаювенною лронвцагеяь- тавосу. врввжзаввую вь етаобу ва вавозной 
тоепю открнважь эту еклад17 подь развнвв, вуч&, в вею прочую вонехояску» старину, 
ввогда очень блапюбраавнвв форвавв в доввевь бшь вс1р11В1ь вежвкй день 
вагтойчвво преехкдрвап ее, не етЬевяяеь 19 февраяя 1861 г. вякь праэднивавъ 
вовторешявв* Сь другой сгоровв, завЪтвую лраздввкь в торжество вп тораеепгь. Вспо- 
«веч17^» Салнжова, вгь ея обв1евъ вврааю- вввая объ атовь дв1 вь «Пвсьвахъ о лро- 
В1В, еоставляеть вояьвнй в еозватепвнй вввщв», овь говорвть: сВееву мову бев- 
еою9Ь, сооенЬпествуюной шврохову в все- пупюву, безеозвжгехыюву в венуяшову вло- 
етороввеву разввпю явчностя, нробущдевш дЫству, всЬгь атввгь нодввганъ тыш и 
вс1хъ ея с&гь в епоеобностей. удрвхетворе- безеввсаевваго варварства доховшо без- 
в^ю вейхъ ея нотребиостей. По своей саен^- новоровшй вовецъ 19-е февраля. Кавъ бы 
адьвоехв сатирика, Салнксвь не вогь от* нн бнхи обшнрнн ваши првтязашя вь яознн, 
даваться прявову, половлеяьвову разввпю вн не воаювъ ве уднвжяться вепкоетн 
910ГО идеасц но гЬшъ свхьв^е в звачвтежь- атого подвига. Разовъ освободись взъ плАна 
шЛе бняа его облечтшая еь худоотестлен- епшетсхаго ц^шя вассн людей, разовъ 
вую форму жритиха общеетвекмтхл явле- заставить уволкнуть тЪ скорбные стоны, ко- 
тй сь точми зр1мпя идеампало союза, торне раздавалась взъ края въ край по 
Подчеркиваю эти слова, потону что иви, всеву лвцу Росс1в, такое д1ло способно 
Ш1Л кажется, резюввруется вся дЬпель- вдохнуть энгуз1азвъ безпредЪльный!» Энту- 
ность СалтБоова. 31азвъ атотъ, столь естественный для чело- 

Въ вою задачу, приближающуюся уже къ вАка, лично видквшаго ужасы крЬоостнаго 
концу, ве входить лересвотръ всЬхъ про- права, вь Салтыкове осложнялся еще тою 
изведенШ Салтыкова. Я хотЪль только на- в^рою въ будущее, которою оиъ быль окры- 
вЬтить главные пункты его работы, притовъ лень оть природы. Есп рухнулъ вековой 
преивуществеино тапе, которые прияогзни порядокъ, казавппйся неизбывннвъ, если 
сатирика возбуждали, а отчасти и до сихъ оказалось возвожнывъ то, что считалось не- 
лоръ возбуждаютъ недоразув^шя. Еое что, возножиой и преступной вечтой, тавъ за- 
занимающее въ щедринской сатиршА очень конны и дальнЫппя перспективы. Салтыковъ 
видное в^Ьсто, но не нуждающееся въ не вогь сказать, подобно Сивеону: снынЪ 
комиентар]яхъ или разъяснешяхъ, я обо- отпущаепш раба твоего, яко видЬста очи 
шелъ; кое-что осв^тилъ, вероятно, недоста- мои спасеше». Оиъ быль для атого слнш- 
точно. Попробуевъ теперь оглянуться вазадъ, ковъ силенъ и дйателенъ и потону долженъ 
съ ц^лью лересвотрЬть и кое въ чевъ до- быль, напротивъ, сказать: «нынЬ дризы- 
полнить предыдупце очерки при св^тЬ ваепш». Оиъ спрашивалъ: с Давно- ли назы- 
выше подчеркнутой общей формулы. валось вальчишествомъ, карбонарствомъ, 

Идеалъ Салтыкова былъ слишкомъ воз- вольтерьяиствомъ все то добро, которое 
вышенъ, чтобы можно было думать о иемед- нын]^ во-очш совершается? И нельзя-лн 
леиномъ и полномъ его осуществлеши. Это отсюда придти къ заключешю, что и то, 
далеюй и въ подробностяхъ не совсЪмъ что нын% называется мальчишествомъ, ни- 
даже ясный луивть, достижеи1е котораго гилнзмомъ и другими бол^е или менАе по- 
будетъ стоить многаго труда, борьбы, жертвъ, носительными именами, будетъ когда-нибудь 
но который можетъ и долженъ сейчасъ ру- называться добромъ?» («Сеничкинъ .ядъэ). 
ководить нами, осв^^щая иашъ трудъ, борьбу Уже самые ати вопросы показываютъ, 
я жертвы. Это светлая точка, маякъ, опре- что не всЬ были въ ту пору единодупшы 
Д'ЬляющШ иаправлеше нашей деятельности, на Руси. Действительно, всяческгя подвапы- 
а затЬмъ возиикаеть вохфосъ о ближайшихъ ваши подь д^хо реформъ начались очень 
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рано и нногаго достигли. Съ точки зр'Ьшя но самъ-7-снохачъ. Союзъ государственныА 
Салтыкова дЪло реформъ состояло въ устра- онъ тоже чтить, но съ тЬмъ, чтобы поправ- 
неши подневольныхъ и безсознательныхъ никъ призналъ бунтовщиками крестьянъ, 
союзовъ. Не о томъ шла рФчь, чтобы на которые не отдаютъ хлЪба по шести гри- 
зенлЪ, отягченной вековою насл^ствен- венъ. И однако Деруновъ — <столпъ». Н& 
ностью грЬха, немедленно же водворилась одинъ Деруновъ такъ устроился, даже н& 
райская жизнь, миръ и въ челов'ЬцЪхъ бла- одни «чумазые», потому что вотъ и кузина- 
говолев1е, а только о томъ, чтобы эта гр'Ьш- Машенька и другхе нечумазаго чина люда 
ная земля пооттаяла, чтобы хоть камни-то, то же самое практикуютъ. Есть у нихъ ш 
нужные для обороны, не были прикованы пособники, во-первыхъ, среди «озорниковъ» 
морозомъ. Земсшя учреждешя, гласный судъ, и <помпадуровъ>, которые, впрочемъ, вида 
народная школа, свобода печати составляли въ себ^ персонификацш «союзовъ», . прак- 
естественное дополнеше къ основной, кре- тикуютъ и за свой собственный счетъ. Са- 
стьянской реформе. Необходимость зтихъ тирикъ отказывается признать ихъ «побор- 
шаговъ была заявлена оамимъ правитель- пиками государственнаго союза за то только, 
ствомъ и сознана всею благомыслящею что они вндятъ въ государстве пирогъ, къ. 
частью русскаго общества, въ томъ числ^ и которому ловюе люди могутъ во всякое время 
Салтыковыиъ. Вс*]^ 8тн реформы имЪли цЪлью подходить и закусывать» («Круглый годъ»). 
пр1обп1ить жизнь личности къ жизни обще- Есть пособники и въ литературе. Эти, мо- 
ственной, дать русскому человеку возмож- жетъ быть, самые страшные. Беря подъ свою 
ность сознательнаго и вольнаго участ1я въ об- защиту всяк1е подневольные и безсозна- 
щественныхъ дЪлахъ; т1мъ самымъ вносилось тельные союзы и практикуя въ д^лЪ згой 
живое содержаше во воякаго рода «союзы», запщты полную свободу, они требуютъ, что- 
за исключешемъ тЬхъ, конечно, которые бы всЪ, съ ними не согласно мыоляпце, были 
таковаго и выдержать не могли. Не смотря, поставлены въ положеше т1хъ примерзшихъ^ 
однако, на это, 8нтуз1азмъ, о которомъ гово- камней, которыми несчастный испанецъ такь. 
ритъ Салтыковъ, покинулъ его, и умъ его и не могъ воспользоваться для самообороны, 
постепенно обозлился. Теперь зто уже пршп- Вся эта разношерстная стая, пополняемая 
лаыя времена, въ свою очередь похоронен- при случае переметными сумами въ родЬ. 
ныя, а потому къ нимъ можно относиться адвокатовъ Балалайкиныхъ и газетчиковъ 
спокойно. Но тогда мудрено было спокойно Ивановъ Непомнящихъ, набрасывается на. 
смотреть на то, какъ д&ко реформы, при всякое д^ло и на всякаго человека, им^кь 
самомъ даже своемъ возникновешй, подта- щихъ въ виду настояпцй союзъ, заслужи- 
чнвалось руками, заматерелыми въ практике ваюпий дЬйствительно этого назвашя. Бу- 
подневольныхъ и безсознательныхъ союзовъ. дущ1й историкъ русскаго общества найдеть 
Критика всехъ относящихся сюда явлешй у Салтыкова драгоценнейш1я указан1я па 
нашей общественной жизни и составила за* этой части, и не только указашя, а и го- 
дачу Салтыкова. товые выводы. 

Разбираясь въ огромной массе не только Но хоромъ благонамеренныхъ речей не- 
образовъ и картинъ, а и мыслей, пущен- исчерпываются элементы, тормозяпце иото- 
ныхъ СалтБ1ковымъ въ обращен1е, мы уви- р1ю. Уже въ «Литераторахъ-обывателяхъ»- 
димъ, что элементы, противоборствуюпце по- Щедринъ можетъ быть даже съ чрезмерною 
ступательному ходу русской исторш, какъ жесткостью отнесся къ гЬмъ крохоборамъ, 
онъ рисовался самому Щедрину, распреде- которые носятся со всякою мелочью, какь 
ляются по двумъ большимъ отделамъ. Мы съ писанной торбой. Жесткость была въ> 
ихъ наметили въ главахъ о благонамерен- этомъ случае потому чрезмерна, что лите« 
ныхъ речахъ и объ умеренности и акку- раторы-обыватели, во всякомъ случае, сви- 
ратности. детельствовали своимъ существовашемъ о 

Деруновъ есть «рьяный и упорный побор- некоторомъ оживленш провишци. Сатирикъ. 
никъ всевозможныхъ союзовъ», но именно самъ заметилъ: «Времена созрели, и какъ 
подневольныхъ и безсознательныхъ союзовъ, бы ни была мало искусна песня Корьггаи- 
которые бы ему, Дерунову, развязывали ру- кова, онъ не можетъ не петь. Выдьте вес- 
ки, а прочимъ — связывали. Его экономиче- ною на улицу, прислушайтесь, какой кон- 
ская программа, конечно, не его языкомъ цертъ задаютъ тамъ воробьи!.. Подобно сем^ 
выраженная, гласнтъ такъ: «Необходимо и Корытниковъ, объятый весеннимъ чув* 
дать пошехонскому поту такое применеше, ствомъ, поетъвозрощеше природы, поетъкра- 
благодаря которому, онъ лился бы столь же соту гласности и самоуправлешя, поетъ взвол- 
изобильно, какъ при крепостномъ праве, и нованность своихъ собственныхъ чувствъ». 
въ то же время назывался бы «вольнымъ» Справедливая сторона насмешки, обращен- 
пошехонскимъ «потомъ» («Пошехонскхе раз- ной къ литераторамъ-обывателямъ, состояла 
сказы»). Семейный союзъ Деруновъ чтить, въ указаши на самодовольную узкость ихъ- 
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кругозора, фальшиво раздуваемую фразанн воркагъ добродЪгехьсжихъ сежешй живуть, 
вро^^: «въ наше время, ко1да, казаюсь бы, но м хорчемнннъ виномь торгують, ж по- 
воровство преследуется повсюду», въ сна- тихоньку пороки у себя оринннають. 
ше время, когда привычки законности маю- 1л сгШдае ее! а18^ е( Гаг( еЛ ШШсЦе, — 
до-иаду проникають во всЬ адннннстратив- пасить старое изречете. Старое, но даже- 
еыя трущобы» и т. п. Но если литераторы- ко не внолв^Ь верное, хотя бы уже потону, 
обывателя ликовали по пустякамъ, то они что существуетъ Гаг! йе сг1идае. Есть кри- 
всетаки не возводили крохоборства въ прин- тика талантливая и бездарная, прожяцатель- 
ципъ. дго суждено было с;^лать гораздо ная и подслеповатая, убедительная и не- 
оозже пёнкоснимателямъ, провозгласявшииъ, убедительная. Но этого мало. Есть критика, 
^то «наше время не время широкихъ за- исходящая изъ пустого места, но есть я 
дать», пенкосниматель не то, что ораторъ такая, которая не только нмееть въ своемъ 
^лагонамеренныхъ речей, — оиъ сникогда не основанш совершенно определенные поло- 
промолвится, что крепостной трудъ лучше жительные идеалы, но и самымъ процесеомъ 
«вободнаго или что гласное судопроизводство своимъ делаетъ положительное, творческое 
хуже судопроизводства при закрытыхъ две- дкло. Такова была щедринская критика яв- 
ряхъ; нетъ, никогда, ибо склады либера- лешй нашей общественной жизни, и нель- 
^шзма известны ему въ точности». На дШ зя, конечно, сказать, чтобы его было лег- 
же «ваиъ говорить о благодЬшяхъ свобод- кое дело. Я говорю не о художественной 
иаго труда, но въ то же время пр1урочн- форме, въ которую ата критика большею 
ваютъ его действхе къ такой безконечно частью облекалась, — его само-собой, — ^аобъ 
малой сфере, что въ сущности выходить ея содержашн. Трудно обнять всю огром- 
^шшь замаскированный крепостной трудъ; ность щедринскаго дела, всю ту критическую 
вамъ повестауютъ о выгодахъ гласнаго су- анциклопедио русской жизни, которая заклю- 
да, а на поверку выходить, что речь сво- чена въ его произведешяхъ, и всемъ вы- 
дится къ рекламамъ въ пользу такого-то шесказаннымъ еще далеко не исчерпывается 
адвоката или судьи» (<Дневнивъ провин- ета полная чаша. Читатель, я полагаю, одна- 
лцала»}. Можегь быть даже не кто иной, ко, и самъ ор1ентируется во многомъ, нами 
сахъ именно пенкосниматель, помогь Деру- не затронутомъ, если будеть помнить тотъ 
аову формулировать вышеприведенную ако- идеалъ вольнаго и сознательиаго союза, ко- 
лоническую программу насчетъ «вольнаго торый всегда руководилъ сатирикомъ. Ко- 
ношехонскаго пота». По крайней мере на нечно, онъ не сочинялъ проектовъ общест- 
во имеются указашя въ параллели меащу веннаго устройства или переустройства, но 
хищникомъ и пенкоснимателемъ, которою своею безпощадиою критикой онъ д1лагь 
заканчивается «Диевникъ провишцала»: великое положительное д^о: будилъ созна- 
«Хищникъ проводить принципъ хищничества ше русскаго общества, каковое сознаше со- 
ьъ жизни, 1^нкосниматель возводатъ его въ ставляеть первое услов1е для приближешя 
догнать и сочиняетъ правила на предметь къ идеалу. Будилъ онъ его преавде всего 
наилучшаго производства хищничества», глубокимъ аиализомъ формъ и содержания 
Благодаря возвышенности той точки, на ко- разныхъ «союзовъ». Пусть помпадуры и 
торой стоялъ Салтыковъ въ своей критике столпы, патрхоты-казнокрады и пёнкосни- 
явленШ нашей общественной жизни, его матели, ташвентцы и пошехонцы, Балалай- 
иельзя было ни подкупить, ни испугать ка- кины и Иваны Непомняппе дёлають свое 
Еими бы то ни было ходячими формулами, дело, — сатиривъ не можегь нмъ въ атомъ 
кличками, словаии «жупелами». Къ числу воспрепятствовать, — ^но пусть они по край- 
тавихъ жупеловъ принадлежить либерализмъ, ней мере не маскируются поборниками «сою- 
къ которому Салтыковъ естественно тяго- зовъ», изъ которыхъ они же вытравляють 
тЬлъ многими своими сторонами; но онъ по- всякое содержаше, защитниками «основъ», 
яималъ, что бываютъ случаи, когда «либо- который они же разрушають. Въ атомъ от- 
рализнъ есть своего рода дойная корова» ношеши сатира СалтБХкова, конечно, дости- 
{««Дцевникъ провинщала»), и съ искусствомъ гла своей 1^^: мы, третьи лица, зрите- 
опытнаго анатома-практика вскрывалъ ату ли, благодаря СалтЕхкову, хорошо изучи- 
корову. Тавъ и поступилъ онъ съ пенкосни- ли атотъ иногда комическШ, иногда чудо- 
жателяни, щеголявшими либерализмомъ. пен- вищный маскарадъ. Но задача сатирика 
коснииательство уже по самому существу на атомъ не кончается. Въ основе всехъ 
«воей умеренности и аккуратности понижало безсознательныхъ и подневольяыхъ сою- 
или стремилось понизить уровень требова- зовъ лежитъ сочетая1е безсовестной си- 
Н1Й жизни и темъ самымъ задержать жизнь лы и безчестной слабости (см. гл. IV). На- 
въ смысле приближен1я къ щедринскому личность атихъ двухъ алементовъ составля- 
вдбалу. А кроме того оказалось, что уме- етъ необходимое услов1е для мирнаго, спо- 
ренность и аккуратность не только на зад- койнаго, цветущаго существовашя подне- 
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вольнБЕхъ и безсознательныхъ союзовъ, въ потому что его не меньше, ч'Ьмъ мужского, 
томъ-ди юрндически-нормированномъ вид'Ь, Провозглашая гость «за улучшеше участв 
въ какомъ ихъ рисуетъ € Пошехонская ста* русской крестьянской женщины, охранитель- 
рнна», или въ какомъ другомъ, замаскиро- ницы, устроительницы русской крестьянской 
ванномъ. Салтыкову надлежало поатому бу- семьи», Крамольниковъ им^лъ въ виду одно: 
дить совесть въ сил^ и честь въ слабости, чтобы мужики перестали обижать бабъ. Во 
Онъ 8то и д^алъ, то грозя судомъ исторш всемъ остальномъ н'Ьтъ существенной раз- 
н потомства, то клеймя позоромъ художест- ницы между положешемъ мужчинъ и поло- 
веннаго воспроизведешя, то обливая ядомъ жешемъ женщинъ, а стало-быть н'Ьтъ и почвы 
насмешки, то поднимаясь на высоту непод- для возникновешя спещальнаго женскаго- 
ражаемаго лиризма. Но какихъ результатовъ вопроса. Крамольниковъ говорить мужикамъ, 
достигь онъ въ атомь направленш, — ато, собравшимся чествовать Мосеича: «Часть 
конечно, вопросъ. тЬхъ тяжелыхъ вервгь, который выпали на 

долю русской крестьянки, идеть отъ васъ 
ТУ самихъ, господа. Я знаю, что въ атомь фактЬ 

виноваты не столько вы сами, сколько ваше 
Женск1й вопросъ. горе, ваша нуявда, но я знаю также, что оди- 

наковость горя и равная степень нужды 

Трудно оторваться отъ Щедрина. ТруднО| должны бы послужить поводомь для круго- 
во-первыхъ, въ силу того исключительнаго вой поруки несчастхя, а не для притЬснешя 
интереса, который представляеть его ори- однихъ весчастныхъ посредствомъ другихъ. 
гинальная литературная фи810ном1я'; трудно, Пора бы подумать обь атомь, господа. Пора 
во-вторыхь, еще и потому, что все боишься, сказать: мы несчастны, ол^Ьдовательно, наша 
какъ бы не породить какихь-нибудь недо- обязанность подать другъ другу руку, а не 
разумЬшй, въ виду обширности и сложности раздирать другъ друга» . Такимь образомъ 
щедринскаго д&1а. женскШ вопросъ з^сь самь собой расплы- 

Возьмемъ какой-нибудь частный случай, вается въ общей «проблем! о мужик'Ь», и 
достаточно значительный для того, чтобы на если осуществлеше добраго пожелашя Кра- 
немъ можно было проверить если не все Мельникова представляеть трудности, то са- 
вышесказанное^ то хоть наибол^Ье выдаю- мая постановка женекаго вопроса въ народ-^ 
щ1еся пункты нашего анализа. Результаты, ной средЬ до-нельзя проста, 
къ которымь мы придемь, пригодятся и для Обратимся въ друпя сферы, совершенно 
другихъ частныхь случаевь. Я выбираю та- противоположный, т^^ женщину не только не 
кимъ пробнымь камнемь такь называемый бьютъ, но гдЬ она, напротивь того, является 
женскШ вопросъ, отчасти просто потому, что предметомъ поклонешя, почти культа, гд& 
надо же что-нибудь выбрать, а отчасти и ее окружаюгь особенною атмосферою, васы- 
по другнмъ причинамь. щенною лестью, лаской, почетомь, еим1амомъ 

Много по женскому вопросу писано, такь сердецъ, ароматомь цв^товь, блескомь брил-^ 
что онъ кажется н безь Салтыкова доста- л1антовъ, гд! женщин'Ь не житье, а масля-^ 
точно выясненнымь со всЪхъ возможныхь ница. Конечно, невъвтой душистой и свер- 
точекъ зр^шя. Сколько, въ самомь д&г1, на кающей атмосфер! зарощается женскШ во^ 
ату тему черниль пролито, сколько горячихъ прось, но матергаль для его постановки 
словъ сказано, сколько литературныхъ схва- доставляется ею въ изобилш, и Салтыковъ. 
токъ! Весьма не малой величины заль по- атимь матерхаломь не брезгаль. «Дамочки», 
требовался бы для вм^щешя вс!хъ книгъ скуколки», <ангелочки> не разь останавли- 
н статей о женскомь образованш, о женскомъ вали на себЬ внимаше суроваго- сатирика,, 
труд!, о положенш женщинь, о подчинен- и не смотря на то, что пор^феты атихъ стран^ 
ности женщинь, о женщннахъ, за женщинь, ныхъ видоизмЬнешй челов!ческаго типа, 
противь женщинь, особенно если прибавить разбросаны въ разныхъ его произведешяхъ, 
къ нимь романы, повести, драмы, стихотво- какъ бы мимоходомь, онъ, очевидно, даль. 
решя, въ которыхъ тотъ же женскШ вопросъ себ! трудь изучить ихъ съ большою при^ 
трактуется при помощи образовь и картинъ. стальностью. Обь атомь свидЪтельствуетъ и 
Однако, Салтыкова не вредно выслушать и повторяемость портретовъ, и чрезвычайна 
въ атомъ дШ. тонкая отдЬлка н!которыхъ подробностей^ 

Въ народной сред! женсюй вопросъ по- ^уша «куколки» — штука, разумЬется, не 
ставлень чрезвычайно просто и весь исчер- сложная, но всетаки ато не машинка какая- 
пывается въ р!чи учителя Крамольникова нибудь, а душа, хотя можеть быть «видомъ 
на юбиле! Мосеича («Сонь вьд!тнюю ночь»), малая и не безсмертная», какъ выражается 
Туть не можеть быть р4чи ни о женскомъ въ «Исторш одного города» учитель калли- 
образованш, потому что въ немъ столь же графш Линкинь, разумйаг, впрочемъ, не чело- 
вущаются и мужчины, ни о женскомъ трудЬ, в-Ьческую, а лягушечью душу. Изучить ату 
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иесжожную душу т1мъ труднее, что она про- присовокушяетъ: <Я очень понииаю всю 
явшется разнаго рода внезапностяни, пред- важность твоей потери, пша се п'ев! раз апе 
еидЪть которыя невозможно, если придержи- гахзоп роиг та1{;пг, топ еп{ап1;. Вспомни, 
ваться обыкновенной логики. Все здЬоъ вне- что та женщина и что у тебя есть обязан- 
вапно: сувдешя, чувства, поступки. Салты- ности передъ свЪтомъ. Смотри же у меня, не 
Еовъ изучилъ однако «куколку» такъ, какъ худЫ, а не то я разсержусь и не буду лю- 
«два-ли 8Т0 удалось даже тЬмъ изъ нашихъ бить мою куколку». Куколка погоревала, по- 
писателей, которые сделали себЬ изъ М1ра горевала, да и уехала за границу, оставивъ 
женскихъ отношенШ своего рода спец1аль- сына на попеченш та 1ап1е и дяди Павла 
вость. Борисовича. «Ма (дп1е согласилась заменить 

Мы уже имЪли случай остановиться на ему мать и взяла на себя насаждеше въ 
двухъ экземплярахъ этой породы: ш-те Пер- его сердце правилъ нравственности и рели- 
«]янова въ сТашкентцахъ» и т-те Проказ- гш. Моп опс1е поручился за другую сторону 
нинавъ «Благонам&ренныхъ р1чахъ> («Еще воспиташя, то-есть за хороп11я манеры и 
переписка»). ОбЪ эти милыя дамочки на- искусство побеждать, сохраняя видъ поб&в- 
«тавляютъ своихъ юныхъ, но уже многообЪ- деннаго>. Ну, куколка какъ съум'Ьла, такъ 
щаюпщхъ сыновей, еъ одной стороны, въ и сочетала принципы та 1ап1е и дяди Павла 
преданности религш^ отечеству, дворянскому Борисовича... 

долгу и прочимъ «основамъ>, а съ другой — ^ Такова же примерно истор1я т-те Про- 
въ искусстве поб^^ать женск1я сердца и казниной. 06*1^ эти фигурки иллюстриру- 
«овершать адюльтеръ. Савш с куколки» по ютъ собой «семейный союзъ». Изо всего 
втой пос^Адней части не про пускають случая, союза, такъ тщательно оберегаемаго на 
Какъ хорошеньшя, ярко расцв]Ьченныя ба- словахъ въ качеств'Ь одной изъ основъ, 
бочки, онЪ перепархиваютъ съ цв^Ьтка на сохранились только дружеск1Я отношешя 
цвЪтокъ, если только позволительно сравне- между матерью и сыномъ, но. Боже! кагая 
те непрекрасной половины человЪческаго это паскудный, ужаоаюпця отношешя... М-те 
рода съ цветами. Куколки охотно посвяша- Неугодова въ «Кругломъ годЬ» тоже куколка 
ютъ взрослыхъ сыновей въ тайны своихъ («йтъ ни руки, ни ноги, ни носа, ни рта, 
ргоиеззез, дабы еще разъ хоть мысленно а ручка, ножка, носикъ, ротикъ»), но у нея 
пережить поэму любви. И юный, но уже еъ сыномъ н1ть такихъ безстЕ1дныхъ откро- 
многооб'ЬщающШ сынъ одобряеть свою <ре- венностей. У нея другое. Она, проживая за 
Ше тёге», которая и до сихъ поръ, не смо- границей, требуеть, чтобы оынъ продавалъ 
пфя на годы, столь непраздно проведенные, одно за другимъ ихъ им4^шя, потому что ей, 
«ез! ^оЦе & сгодаег»> Безстыдный сынъ го- куколк'Ь, за границей денегь много нужно, 
верить это безстыдной матери въ глаза, и а когда сынъ указалъ ей перспективу пе- 
оба остаются другъ другомъ очень довольны, чальнаго исхода, она ответила ему такимъ 
да и кругомъ в(Л довольны. Конечно, когда письмомъ: €я мать и знаю, что есть законъ, 
парижсшя приключешя йе 1а ЪеЦе рппсевве который меня защитить. Законъ сей велить 
Рег81апо{! получаютъ уже слишкомъ громкую д^тямъ почитать родителей и покоить оныхъ, 
и скандалезную известность, «св^тъ» шоки- посл^^днимъ же даетъ право непочтительныхъ 
руется, но именнОэ только потому, что ужъ дЬтей заключать въ смирительный и иныя 
слишкомъ громко и скандалезно. А до этого заведешя» и т. д. Письмо это, какъ оно 
предала вотъ кашя требован1я и сов^^ты уже и по слогу видно, писано подъ чужую 
выслушиваетъ куколка. Вышла она замужъ диктовку. Но и при личномъ свидаши съ 
почти девочкой и осьмнадцати л^тъ родила авторомъ куколка Неугодова говорить: «Я 
уже сына. По этому случаю «та ип1;е» го- просто попрошу, чтобы его посадили въ 
воритъ ей о священномъ чувстве материи смирительныйдомъ,покудаонъ не раскается», 
о томъ, что «для мальчика главное въ ре- Авторъ прибавляеть: «Я взглянулъ на нее, 
липозномъ чувстве и въ твердыхъ нравст- думая, не прочту-ли что-нибудь на ея лицЬ. 
венныхъ правилахъ». А дядя Павелъ Бори- И что-жъ? — ничего! куколка, ну, просто ку- 
совичъ^ въ свою очередь, наставляетъ моло- колка — ^и ничего больше >. Авторъ замЪча- 
дую мать насчетъ воспиташя сына: «П Гаи( етъ, что «это у нихъ должно-быть врожден- 
4ие се зо!! ип {^1ап( Ьотте... Чтобы жен- нее, то-есть у русскихъ культурныхъ маме- 
щина была для него святыня! Чтобы онъ некъ вообще. Я помню, покойница-матушка— 
енъ любилъ покорять, но при этомъ умЬдъ ужъ на что, кажется, любила меня, а раз- 
всегда сохранять видъ побЬаденнаго!» Уми- сердится бывало, сейчасъ: я тебя въ 
раетъ у куколки мужъ. Ма 1ап(е опять на- Суздаль-монастырь упеку! Тогда еще Суздаль- 
ставляетъ: «Потеря твоя велика, но даже и. монастырь родителей ут^шалъ, а теперь, 
въ оамомъ отрашномъ гор1^ у насъ всегда со смягчешемъ нравовъ, смирительный домъ 
есть в4рное пристанище — это релипя!! А явился». «Суздаль-монастйры д4йствитвльно 
дядя Павелъ Борисовичъ съ своей стороны часто срывается съ языка маменекъ, изоб- 
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раженныхъ въ «Семейномъ счаспи» «Ку* ютъ въ тенистой рощЪ и слушаютъ тЛяге 
вшА Машвньк'Ь>, «Господахъ Годовлевыхъ», соловья. Они б'Ьгаютъ другъ за другокъ, до- 
«Пошехонской старинЬ». Но ихъ иы теперь вять другъ-друга и наконецъ устаютъ. Лада 
не тронеиъ, потону что то не куколки. Вогь склоняеть томно головку и говорить: гбро- 
кувина Надеща Гавриловна (< Письмо къ вопв^поив! Ладь же отв'Ьчаетъ: се дне (еште 
тетенькЬ») — та по крайней м^^р1 очень теи!;, Охеи 1е уеиН и ведетъ ее подъ 
приближается къ куколкамъ, хотя прозви- сЬнь деревъ... А топ ау18 ЬоиЬе 1а диевЦоп 
ще, данное ей родственниками, есть не ее!; 141» Итакъ, весь женскШ вопросъ со- 
куколка, а «индюшка». Это сл^^дуетъ заклю- стоить въ томъ, чтобы Лада могла безпре- 
чить изъ того, что она сына не Суздалемъ- пятственно проводить время съ Ладонь подъ 
монастыремъ пугаеть, а смирительнымъ до- сЬнью деревъ, и этотъ вопросъ вполн']^ раз- 
момъ, а также изъ следующей ея испов'Ьди. р'Ьшенъ. Тебеньковъутвервдаеть,что «ежели 
«Индюшка» уб&вдаетъ автора бросить са- изв'Ьстныя формы общежипя становятся 
тиру и € описывать про любовь >. слишкомъ узкими, то весьма естественно, 

,Какъ это... ну, вообще, что обыкновенно съ ^!^ «^«^^^« »^^^^^ расширить ихъ. Не 
девушками случается... РазумЬется, не нужно ^^'^ ^^^^ спорь: 0то вс*ми давно признано, 
ше(1зге 1ев ро1п1;8 ваг 1е8 1, а такъ... Зач'Ьмъ подписано и решено. Но какъ расширить 
такъ ужъ прямо... какъ будто мы не побмемъ. эти формы — вотъ въ чемъ весь вопросъ?» 

Не безпокойтесь, пожалуйста! такъ поймемъ, Тебеньковъ указываеть на ргшсеззе йе Р., 

что и понять лучше нельзя... Вотъ маменька- ь а /1 ^««о1и^»о1I» а» рхт^^^оос? ис х., 

покойница тоже все думала, что я въ д^Ьвушкахъ олгоппе ае к., хъатерину Михаиловну и 

ничего не донимала, а я однажды ей вдругъ другихъ прелестныхъ дамъ^ который разр'Ь- 

все... до последней ниточки!... Что въ самомъ шили этотъ вопросъ «совершенно и опре- 

ЙЙ'Д*ВИ^' т1къТ^ТлжГ нГч1Л ?*\^=«^' \^^ °^"^^ ^«^^«'У УД0В0ЛЬСТВ1Ю». 

скажите на милость! Конечно, я потомъ, заму- ^™ разръшаютъ его практически, каяцая 
жемъ, еще бол^е развилась, но и въ д'Ьвицахъ... сама для себя, не воздвигая никакихъ прин- 
Н^тъ, я въ этомъ случа'Ь на стороне женскаго циповъ и не требуя вмешательства закона. 

э"Ж ^-^"^Р^се Те"^^^ =1..'У^с^" 1^:;Г'\^"^'Т^'^ ^'' '"^'''^ 

ргепаз, 1а &шШв! Юи^ ез^ Ш Семейство -это..- семейныхъ узь», но «не дЬдаться же кня- 

А вс^ эти женскхе курсы, эти акушерка, астро- гинъ монахиней изъ-за того только, чтобы 

номки, телеграфистки, землемерши, 1юа1; се &- князь Левъ Кирилловичъ им^лъ удовольствге 

*"****••• свободно надЬвать на голову свой ночной кол- 

Такимъ образомъ куколки, въ конце-кон- пакъ!» Княгиня просто делавтъ«экскурс1ювъ 

цовъ, очень стоять за семейный союзъ во- область запретнагоу, совершенно позволя- 

обп^е н въ частности за право родителей тельную, даже необходимую и ни мало не 

сажать непочтительныхъ дФтей въ смири- колеблющую общественнаго здашя. Такимъ 

тельный домъ, но онъ отнюдь не хотятъ, чтобы образомъ д^ло идетъ прекрасно, само въ 

этотъ союзъ «пригЬонялъ» ихъ въ дШ амур- въ себФ находя нужный поправки. Бму гро- 

ныхъ похождешй; въ этомъ случае он^^ объ- зять, однако, дв1 больпия опасности, кото- 

авляютъ себя на сторовД «женскаго вопро- рыя необходимо предотвратить. Во-первыхъ, 

еа», но, конечно, только въ этомъ... «представь себЪ, что вдругь вел сказали бы, 

Съ куколки, по части теорш и логики, что запретнаго нЬтъ, — в1дь это было бы 

взятки — гладки. Что съ нея въ самомъ дЬ- новое нашеств1е печенЪговъ! Шдь они под- 

лА возьмешь, коли для нея въ области ум- вергли бы дома наши разграблешю, они 

етвенныхъ упражненШ существують только осквернили бы нашихъ жевъ и дЪвъ, они 

яозе^в Ае сопуегааИоп? Не ея совсЪмъд&ю уничтожили бы вс1 памятники цивилизащи! > 

теоретизировать, она просто практикуеть. Въ этомъ именно^ а не въ какомь другомъ 

Но есть теоретики кукольнаго положешя, смысле надо разум^^ть святость семейнаго и 

къ которымъ и надо обратиться за разъя- другихъ союзовъ: «свойства этой азбуки 

снешемь. Таковь Тебеньковъ въ очерк! таковы, что дхя меня лично,— говорить Те- 

«По части женскаго вопроса» (въ «Благо- беньковь, — она можетъ служить только ог- 

нямЪренныхъ рЪчахы). Къ счаст1ю, Тебень- раждешемъ отъ печен^жскихъ наб^^говъ; съ 

ковъ р^^чисть и откровененъ. Прежде всего, какой же стати я буду настаивать на ея 

что такое женсшй вопросъ, котораго кукол- упразднен1и?> Противь частныхъ же и не- 

вА и хочется, и не хочется? Тебеньковъ гласныхъ экскурсШ въ область запретнаго, 

отвФчаеть обстоятельно. «Женщина — это Тебеньковъ не только ничего не им^еть, но 

святыня, которой не должень касаться ни считаеть ихъ даже необходимыми. Такимъ 

одинъ нечистый помысель! Вотъ мой жен- образомъ все учете о семейномъ союз*! (а 

скШ вопросъ*съ! И мужчина, и женщина равно и о другихъ) распадается на эзоте- 

8Т0, такъ-сказать, двоица; это, какъ гово- рическую и экзотерическую части: первая 

рнгь поэтъ, Ладь и Лада, которымъ суадено доступна лишь немногимь посвященнвшъ, 

другъ друга взаимно восполнять. Они гуля- и б^да, если есть «печен4ги» проникнуть 



259 сочинкшя н. к. ннхдАювскаго. 260 

рпояговъ, въ вросвЪценногь елуженш ро- опжачпаетея гордЕшъ сознашежь ато! но- 
ДРШ& ял чежовкчеетву, въ пропжптж тру- внзнн ж радостью творчества. Вюежъ ново! 
данн ружъ евожхъ, то вЪдь женщква тоже нетннн, жъ которому еще не прнвшгь пааъ 
че10в4^ъ, и нн не шгЬенъ никакого права соврененниковъ нп еоотечеетвенниковь, 
запирать у иен передь носонъ дверн, веду- бжеекомъ же отражаетон н на личной судьбЪ 
пця туда, гдЬ мы, на ежовагь по крайне! ея носнтежей. Пусть судьба вта бнваеть 
кЬрЬ, нсннтнваемъ столько высокихъ духов- переполнена етрадашянн, но в^дь и есть 
ннхъ наслаздешй. Мало того: съуживая нзъ-за чего страдать. Не соврененннками, 
сферу дЬятельностя женщины до посгЬдней такъ потонствонъ, не своими, такъ чужими 
степени, обрекая ее на роль исклжучительно (если правда, что никто въ своей вемлЪ про- 
спутник а планеты- мужчины, надо признать, рокомъ не бнвалъ), а будеть оц1иена не- 
что лучше же нмЬть спутника, способнаго вая истина, стануть люди удивляться, — ^кахъ 
войти въ ваши интересы я воспитать ва- ато безъ нея жить можно было, я добромъ 
шить дЬгей. Правда, вотъ дЬти... ЖеищинЬ и благословешемъ помянуть имена т%хъ, кто 
предписано закономъ природы въ болЬзняхъ ее внесъ. А ни еъ Ч'Ьмъ не сравнимое сча- 
родити чада. Но, не говоря уже о тЪхъ жен- стье творчества, создашя или открыли но- 
щинахъ, которыя по той или другой причине вой истины, оригинальнаго образа?! Разу- 
обречены на бездетность, почему атоть ар- мЬется, все относительно и д1ло не въ аб- 
гумеитъ остается у насъ въ карманЪ, когда солютной новизнЬ. Я хочу только сказать^ 
дЬло идеть объ актрисахъ, балерниахъ, ак- что для повторешя задовъ требуется иногда 
робаткагь, на'Ьздницахъ, п^^вицахъ и про- не меньше мужества, чемъ для движешя 
чихъ представительницахъ профессШ астра- воередъ. Если уже почему-нибудь понадобн- 
ды, сцены, цирка? ОнЪ вЬдь тоже женщины лось доказывать, что дважды два четыре, 
и тоже по закону природы должны въ бо- что лросвЬщенге полезно, что земля обра- 
лЬзняхъ родити чада, ио мы не вопимъод- щается вокругь солнца, такъ, 8начитЬ| ати 
нако по атому поводу о потрясеши основъ... довольно древтя истины такъ основательно 
Все ато извФстно и переизвЬстно. До та- забыты, что должны встретить как1я-то зна- 
кой степени, что какъ-то даже странно и чительныя препятств1я, какое-то противо- 
оскорбительно писать. Мдь это же азбука. диств1е, какъ бы новый, потому что въ 
Есть истины несомненный, ясныя, какъ бЬ- противномъ случае нхъ не зачЪмъ было бы 
лый день, которыя, однако, стыдно повторять, и тревожить. А мещду тЬмъ проповедь ихъ 
а тЬмъ болДе доказывать и развивать, имен- можеть доставить не какое-нибудь внутрен* 
но потому, что онЬ несомненны и какъ бЪ- нее удовлетвореше, анапротивъ того — толь- 
лый день ясны. Но бываютъ времена, когда ко горечь и обиду, 
общественная мысль до такой степени за- Салтыковъ никогда не обладать мужест- 
соряется разными мутными течешями, что вомъ пропагандиста скраткихъ начатковъ». 
проповедь алементарныхъ истинъ становит- Онъ относился къ атимъ начаткамь съ брез- 
оя необходимою. Какътутъ быть писателю, глиною нетерпеливостью. Такъ и относи- 
памятующему свои обязанности, но облада- тельно женскаго вопроса. Онъ довольство- 
ющему чувствомъ собственяаго достоинства? вался въ атомъ отношеши аналнзомъ аргу- 
Странно, смешно, оскорбительно положете ментац1и противииковъ и орягинальнымъ 
Галилея таблицы умножешя или Колумба освещешемъ разныхъ формъ семейнаго сою- 
скраткихъ начатковъ». Школьный учитель за. При атомъ самъ-собой возникать вопросъ 
можетъ изъ года въ годь заниматься изло- о настоятельной необходимости женскаго 
жен1емъ первоначальныхъ ариеметическихъ образовашя и труда, но необходимость • ата 
и грамматическихъ поняли и делать атосъ представлялась Щедрину столь непререкаемо 
чистою совестью и съ сознашемъ испол- ясною, столь азбучно несомненною, что ужъ 
неннаго долга. Таковъ действительно его не на ней надо была настаивать, а на чемъ- 
долгъ,— онъ имеетъ дело съ мальцами, впер- то другомъ. 

вые слышащими проповедуемый имъ истины. Уже въ сПисьмахъ о провинц1и> Сатгы- 
Писатель же обращается къ обществу, въ ковъ иронически отнесся къ некоторымъ 
умственномъ багаже котораго уже давнымъ- формамъ женской образованнос^ги. Тамъ со- 
давно заключаются всякаго рода кратше поставлены два женскихъ игра: жены, до- 
начатки. И не мудрено, что у писателя не чери и пленянницы сиотор1ографовъ>иже- 
повертывается языкъ повторять, что дважды ны, дочери и племянницы «пришельцевъ» 
два четыре. Для атого нужно большое му- или <П10неровъ>. 

жество, можетъ быть не меньше того, какимъ „Тогда какъ жены истошографов!^ отлича- 
должны обладать провозвестники новыхъ ются неслнханнниъ великоташемъ охеждъ, не- 
иотинъ, впервые озаряющнхъ умственные обнчайннмя ^мерами шлейфовъ и белизною н 
горизонты человечества Мужестио тгоонпя- о*РТ"остью бюстовъ; жены пришельцевъ, на- 
гирийииты чедовъчвства. мужество провоз- дротивъ, представляются слегка ощипанными и 

нвстниковъ новыхъ истинъ съ избыткшгь даа^е какъ бннесовсехъ кориленншсн... Сколь* 
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< 
1ю сытня бхистаютъ т^амл и шлейфами, столь- но череаъ всю эту защиту проходить иро- 
жо голодныя пл-Ьяяютъ основательностью и лн- ническаи нота* 
Ч^ральиою умеренностью своихъ сужден1й. Тогда * 

какъ нервна бесЬдуютъ о различ1и любви и «Скажите, какой вредъ можетъ произойти отъ 
дружбы и о другихъ предметахъ, р^^шительно не того, что въ Петербурге, а можетъ бить и въ 
арииосящихъ никакой пользы для отечества, Москве явится довольно компактная масса жен- 
посхЬдн1я пов^ствуютъ о гражданской честно- щинъ, скромныхъ, почтительныхъ, усердинхъ 
сти и непреоборимой в-Ьрности. Случается даже и блюдущихъ казенный ннтересъ? Женщинъ, ко- 
«лншать весьма удачныя су1кден1я по следствен- торыя, встречаясь другъ съ другомъ, вместо то- 
ной части и по части судебныхъ ошибокъ... Но... го, чтобы восклицать: сЪопзопг, сЬёге щх^попае! 
ориходится сознаться, что шармы телесные р-Ь- Какое вчера на рппсевае N платье было!» 
шительно подавляютъ и вероятно долго еще бу- будутъ говорить: «са что, тезАатез. не составить 
дуть подавлять шармы умственные. Оттого -ли, ли намъ компан1ю для защиты мяснико^скаго 
что мы, провинц1алы, не ум^емь еще относиться дк1[а?> Какая опасность можетъ предстоять для 
савъ слЬдуетъ къ нетленнымъ красотамъ умай общества отъ того, что женщины желаютъ 
4;ердца, или оттого, что въ самыхъ сихъ красо- учиться, стремятся посещать медико-хирурги- 
тахъ скрывается некоторый изъянъ, какъ бы то ческую академш, слушать университетскхе 
ни было, но взоры наши охотнее обращаются курсы? Допустимъ даже самый невыгодный не- 
въ ту сторону, где блеститъ тленна^ красота'^, ходъ этого дела: что оне ничему не научатся и 

потеряютъ время задлромъ, всетаки спрашивает- 

Судейсшя и следовательсБ1Я жены, сестры^ ся: кому отъ этого вредъ? Кто пострадаетъ отъ 

шеиянницы отбросили спец1адьно дамск1Я '^о^^' ^^о оне задаромъ проведутъ свое и безъ 

темы пазгонопонъ обпеяяли грбе птлйй Ан "^^^^ Даровое время? Какъ ни повертывайте эти 

темы разговоровъ, ооръзали сеоъ шлеифы вопросы, съ какими 1езунтскими пр1емами ни 

я щегодяютъ либеральною умеренностью и подходите къ нимъ, а ответъ всетаки будетъ 
основательностью суждетй по следственной одинъ: нетъ, ни опасности, ни вреда не пред- 
части и по части судебныхъ ой1ибоБъ. Чего ^ВДится никакихъ». 

€ы, кажется, лучше? Пенкосниматель дол- Далее сатирикъ говорить, что есдибы оть 
авенъ придти въ полный восторгъ. А Салты- него зависело разрешеше этого вопроса, 
ховъ что-то хмурится, на какой-то изъянъ то онъ непременно спозволихъ бн». Онъ 
въ нетденныхъ красотахъ ума и сердца на- думаетъ, что это было бы оъ его сторона 
мекаеть. Намекъ этотъ брошенъ въ первомъ только актомъ политической мудрости, въ 
письме о провинщи, въ 1868 г., и только интересахъ техъ самыхъ <основъ>, которым 
въ 1873 Гм въ вышеупомянутомъ очерке «По выдвигаются какъ препятствхе дли осуще- 
части женскаго вопроса», сатирикъ вернулся ствлетя женскихъ стремлешй учиться и 
къ нему, опять-таки въ виде намека, хотя работать. Во-первыхъ, темь самымъ пре- 
в гораздо более яснаго. кратились бы шумъ и недовольство, а во- 

Судейск1я и следовательск1я жены, сестры, вторыхъ, можетъ быть среди женщинъ «ко- 
олемянницы, блестяпця умственными шар- торымъ позволеноъ^ и найдутся настоящ!!! 
мамм, — не оамостоятельныя светила; о^ опоры оуществующаго строя, настояпце 
ааимствуютъ свой светъ отъ мужей, братьевъ, «столбы». И почему бы въ самомъ дед% 
дадьевъ. Не ихъ имеетъ въ виду Тебень- нетъ? В']^ь женщины желаютъ, чтобы ииъ 
вовъ, когда говоритъ объ нзвращен1и жен- «позволено было быть столбами наравне съ 
екой природы, а «утопистокъ телеграфистики мужчинами». Нетъ, на м^стЬ начальства, я 
м стеиографиотики», какъ онъ выражается, позволилъ бы, повторяетъ Щедринъ. «Разу- 
Конечно, онъ и въ этомъ случае предпочелъ меется, прибавляетъ онъ, еслибы меня спро- 
бы тЬлесные шармы, шлейфы и спещально сили, достигнется-ли черезъ ото «дозволе- 
дамское щебетанье, но просто речь не о Н1е> разрешеше такъ-называемаго «жем- 
судейшахъ и следовательшахъ зашла. Ав- скаго вопроса», я ответилъ бы: не знаю, 
торъ и Тебеньковъ были на вечере, где ибо это не мое дело. Еслибы меня спросили, 
нронсходили так1е разговоры: -^ «Хоть бы подвинется-ля хоть на волосъ вопросъ 
позволили въ медико-хирургическую акаде- мужской, тотъ извечный вопросъ объ обще- 
мио — восклицаютъ одне. — ^Хоть бы позволили . человеческихъ идеалахъ, который дерхитъ 
университетсте курсы слушать! — отзываются въ тревоге человечество, я ответилъ бы: 
друпя. — Не доказали-ли телеграфистки? опить-таки это не мое дело», 
убеацаютъ третьи. — Наконецъ, кассирши на Кажется, ясно. Съ точки зрешя сатирика 
железныхъ дорогахъ, наборщицы въ типе- предоставлете женщииамъ права учиться 
граф1яхъ, сиделицы въ магазинахъ, все это и работать есть дело элементарной справед- 
не доказываетъ-ли? — ^допрашиваютъ четвер- ливости, и только тебеньковское лицемер1е 
тыя. И въ заключение, склонете: Суслова, можетъ возставать противъ этого права. 
Сусловой, Суслову, о Суслова! и т. д.» Въ Осуществлеше его должно принести мно- 
тоне, которымъ передаются эти разговоры, пя блапя последств1я, поскольку ны- 
ясно слышится свойственная Салтыкову не- нешн1Я драмы семейнаго союза зависятъ 
терпеливая брезгливость къ краткимъ на- оть женской пустоты, невежества, бездЬльа. 
чаткамъ. Затемъ авторъ защищаеть «утопи- Но сатирикъ отказывается радоваться тому, 

стокъ стенографистики и телеграфистики», что все существующ1я професс1и будутъ 

9* 
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Бошиектоваться безразлично мужчинами н и, значить, вонросъ о «женскомъ тру;^» 
женщинами. Собственно отъ атого не про- разрДшенЪ| да и живуть супруги Черезовы 
изойдетъ никакого изм^нешя въ общемъ дружно,, другъ-другу помогая, друтъ-друга 
ход1 житейскихъ порядковъ, кромЬ развЪ уважая и любя. Но... сМожеть быть прн 
усилешя конкурренцш, то-есть отбора спо- другихъ оботоятельствахъ, при иной шко^Ь, 
собн^йшихъ къ исполнешю существуюпщхъ сердце игь раскрылось бы и для другихъ 
щюфесоШ. Туть н'Ьтъ никакой опасности для идеаловъ, но трудъ безъ содержашя, трудь, 
€основъ», но н^тъ и повода для радости съ направленный исключительно къ цЬпшъ са- 
точки зрЬшя сатирика, ибо все, что есть мосохранешя, окончательно заглупшлъ въ 
въ нашей жизни подневольнаго и безсозна- нихъ всяше зачатки высшигь етремлешй». 
тельнаго, таковымъ н останется, и мелочи Однако, не в^чно ато торжество мелочей, 
жизни оть 8Т0Г0 ни мало не покрупнЪютъ. безжалостно калЪчащнхъ н мужскую, и жен- 

Пояоню эту мысль иллюстращямя. Я пом- скую жизнь одинаково. Слткртпеь въ атомъ 
ню, что въ одной либеральной газете, въ ув^ренъ, и достойно внимашя, что вЪру эту 
подтвервдеше того, что женщина не усту- онъ предоставляетъ выразить именно жен- 
паетъ мужчине въ способностяхъ, были прн- щинД, — ЮленыА, въ сДворянской хандрфэ» 
ведены св']^'Ьн1я о какой-то американской Юленька предсказываетъ, что не в^чно 
оыщицЬ, обнаружившей въ своей д&ятель- ночь будеть, что солнце взойдеть... Авторъ 
ности много ума, ловкости, онерпи, знашй. разсказываетъ: сЯ оглянулся и умилился» 
Да, увлечете сженсхимъ вопросомъ», обна- Глаза Юленьки горЬлн, лицо ея было все, 
женнымъ огь всякихъ стороннихъ сообра- какъ въ лучахъ; даже въ голосе слышались 
жешй, доходило у насъ до втого. Мезвду мощным, звонюя ноты». 
1%мъ, чему тутъ, собственно, радоваться? Да будеть же по слову хорошей дЬвушки! 
АмериканскЛ государственный союзъ нуж- 
дается въ сыщикахъ, которыхъ и выбира- у 
еть главнымъ образомъ между мужчинами, 

но согласенъ взять и женщину, если она ХудОЖНИКЪ. 

обнаружить достаточный способности! Толь- 
ко и всего. — ВъсНедоконченныхъбесЬдахъ» Какъ умЬлъ и какъ могь, я постаралса 
Салтыковъ посвящаегь одну главу ^кк^ Кро- если не исчерпать содержан1е писанШ Сал- 
неберга, судившагося за истязаше дочери, тыкова, то хоть помочь читателю разобрать- 
Между прочимъ, сатирикъ очень возмущает- ся въ огромномъ литературномъ наслЬдств^^ 
ся показатемъ одной весьма известной которое Щедринъ оставить русскому обще- 
женщины-врача, каковое показаше клони- ству. Услов1я русской печати совсЬмъ не 
лось къ признанш за подсудимымъ права таковы, чтобы вто могло быть теперь же^ 
совершить то, что онъ совершилъ. Сал- сделано еъ надлежащею полнотою и ясно- 
тыкову не вспомнились тоща его соображе- отью. Говорю зто не въ оправдаше проб%- 
шя насчетъ женщинъ «столбовъ», а это не- ловъ и другихъ недостатковъ моей работы, 
дурная иллюстрац1я: женщина-врачъ, не по-окольку они зависятъ оть моего умАнья 
хуже всякаго мужчины, оказываеть косвен- или неуменья. Во всякомъ случае я могъ 
ную поддержку семейному союзу, достигаю- бы еще и еще продолжать эти очерки, — 
щему до предЬловъ истязавзя отцомъ доче- Салтыковъ даеть для зтого достаточно ма- 
ри. Въ чемъ же опасность для сосновъ»? терхала,— но чего-нибудь оущественнаго при- 
Но въ чемъ и радость съ точки зрШя Сал- бавить не могу. Остается только поговорить 
тыкова? о томъ, коне» Щедринъ дЬлалъ свое ;^о. 

Салтыковъ былъ не изъ любезимковъ. Ье Его критика явлешй общественной жизни 
Ъеаа вехе ни тл!Ьнными, ни нетленными была облечена въ оригинальную художе* 
своими шармами не могъ подкупить его кри- ственную форму. Такъ воть объ зтой формЪ. 
тику явле1Ш1 общественной жизни. Суровъ Прошу читателя припомнить кое-что изъ 
былъ покойникъ. Но тЬмъ цЬнн^е слова со- сказаннаго въ первой и третьей главЬ объ 
чувств)я, любви и надеащы, съ которыми основной чертЬ всей литературной физюно- 
онъ, случалось, и къ женщинамъ обращался. М1и Салтыкова. Мы видЬли, что черта эти 
Въ сМелочахъ жизни > есть ц'Ьлый рядъ состоять въ необыкновенно счастливомъ со- 
акенскихъ фигуръ сангелочекъ», сХристова четаши могучей непосредственности, бога- 
невФста», сполковницкая дочь», ссельокая таго сырья, съ одной стороны, и силы ве- 
учительница», жена Черезова, — затертыхъ усыпно бодрствующаго созвашя-— съ другой,, 
то просто дрянными, то презренными и под- Талаять Салтыкова былъ громаденъ, но онъ 
лыми мелочами. И обо всЪхъ объ нихъ, за не довЪрялъ згой громадной стихШной ешА 
исключен1емъ развФ < ангелочка», болитъ и держалъ ее подъ отрогимъ контролемъ 
сердце автора. Почему болитъ? Въ семь^ С08шш1я. Онъ склоненъ былъ даже умалять 
Черезовыхъ жена работаетъ не меньше мужа размеры своего таланта, приписывая свой 
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усп^хъ и значеше въ литературе исключи- онъ и санъ есть только даровой, незарабо- 
тельно упорному труду. Надо заметить, что тайный прндатокъ личной силы, получаюпцй 
и вообще таланту Салтцковъ не давалъ той свое значеше, великое или презр'Ьнное, 
цЪеы, какая ему обыкновенно дается. Лучше, только отъ того направлен1Я, которое ему 
ч'Ьмъ кто-нибудь, поиииалъ онъ, что та- даютъ сознаше и воля. Не талантъ долженъ 
ланть есть великая сила, и быль очень тон- владеть челов^комь, увлекая его помимо 
Еимъ 1^нителемъ въ атомъ отношеши. Но воли и сознания, а, наоборотъ, челов'Ькъ дол- 
работникъ, челов']^къ сознашя и воли, воз- женъ владеть своимъ талантомъ. Къ такъ 
мущался въ немъ противъ какихъ бы то ни назБхваемому «вдохновенш» Салтыковъ отно- 
€ыло привилепй таланта, противъ поклоне- сился очень скептически. Онъ не сказалъ 
шя этому случайному подарку природы или бы, подобно Гете, что генШ есть терх^ше, — 
капризной судьбы. Иногда слово «талантли- чему, мимоходомъ сказать, и самъ Гете 
вый> было у него чуть-чуть что не бран- едва-ли вЪрилъ, — но во всякомъ случае та- 
нымъ или, по-крайней мЪр^, ничего лестнаго лантъ самъ по себ^ былъ для него только 
въ себ*! не заключающимъ. Въ «Губерн- пустая бутылка, которую надо еще напол- 
скихъ очеркахъ» есть четыре портрета, нить и, смотря по тому, чЪмъ она наполнена, 
собранныхъ подъ одно общее заглав1е сТа- такая ей и цЪна. 

лантливыя натуры» . Заглав1е вто отнюдь не Когда плебей презрительно отзывается о 
ироническое: Корепановъ, Лузгинъ, Буера- знатности происхоавдешя и негодуетъ на 
Еинъ и Горехвостовъ действительно талант- преимущества, связанный съ такимъ про- 
лявыя натуры, но не въ хвалу имъ напи- исхоавдешемъ, то всегда найдутся дешевые 
саны эти портреты. Господамъ-ташкентцамъ скептики, которые объяснять этотъ протестъ 
«атирикъ усвоиваетъ, въ числЬ прочихъ ка- завистью: дескать, самъ не можетъ щеголь- 
чествъ, «та1антливость>. Не разъ и при нуть родословнымъ древомъ,ну, и ворчить* 
другихъ случаяхъ онъ столь же пренебре- Мудрено было бы пустить въ ходъ это 
жительно отзывался о талантливости. Въ подозреше применительно къ взглядамъ 
«Письмахъ къ тетеньке» онъ, устами дяди Салтыкова на талантливость. Огромный та- 
Григор1я Семеновича, даеть такое опредё- ланть Салтыкова стоить вне всякихъ сомне- 
леше: «талантливость все равно, что пустая Н1Й, кажется, для самыхъ отъяв ленныхъ 
бутылка, — ^какое содержаше въ нее вольешь, его враговъ. Съ этой стороны слышатся 
то она и вместить». Сила таланта, какъ и даже иногда фарисейск1я сожакешя, что 
всякая другая стихШная сила, получала для такое значительное дароваше тратилось на 
Салтыкова значеше только по тому направ- дело, господамъ критикамъ неугодное. Едва- 
лен1ю, которое она принимала подъ вл1яш- ли не самый злостный критикъ, и тотъ на- 
емъ человеческаго сознашя и воли. Этой шелся вынуаденнымъ признать за Салтыко- 
печати сознашя и воли Салтыковъ, какъ мы вымъ по крайней мере «несомненный та- 
видели, требовалъ отъ всехъ проявленШ ланть глумлешя и нахальства». Бедный 
жизни. Честь и совесть, пробуадешя кото- сердитый критикъ! Онъ ничего не понима- 
рыхъ онъ такъ страстно желалъ, суть фор- еть. Страннымъ образомъ, однако, подобным 
мы сознашя, притомъ формы, обязываюпця замечашя трогали Салтыкова, какъ это видно 
къ действш, то-есть къ напряжешю волн, изъ часто попадающихся у него не то, что 
ОбщественшБ1й союзъ, составлявшШ его оправданШ, а по крайней мЬре упоминашй 
мдеалъ, отмеченъ тою же печатью сознан1я о < балагурстве», писательстве «по смешной 
н воли. Сознаше и воля, высппя способно- части», «смехе для смеха», «глумлеши». 
оти человеческаго духа, доляшы царить надъ Упреки эти столь безсмысленны; что Сал- 
всемъ М1ромъ, надъ всеми силами природы тыковъ смело могъ бы проходить мимо нихъ, 
м истор1И, подчиняя ихъ себе въ качестве какъ слонъ мимо лающей моськи. Въ са- 
4$лужебныхъ орудШ, обрабатывая ихъ, какъ момъ дШ, припомните хоть только группы 
«ырой матер1алъ, наконецъ, если нельзя Разумова и сына («Больное место») и Мол- 
иначе, претерпевая ихъ гнетъ, но такъ, чалина и сына («Въ среде умеренности»). 
Еавъ терпитъ гордый пленникъ тюрьму, какъ Надъ кемъ бы, кажется, и глумиться сати- 
носилъ свои цепи Прометей, то-есть все- рику, если не надъ этими стариками, руки 
таки не подчиняясь. Мне чтить тебя? за которыхъ обагрены безсознательнымъ пре- 
что? спрашиваетъ Рбтевсюй Прометей (кЬ ступлешемъ и которые, какъ курица, вы- 
Й1сЬ еЬгеп? и^ойг?). Съ такимъ вопросомъ сидевшая утятъ, не имеютъ съ своими 
обратился бы Салтыковъ къ любой стих1й- детьми ничего общаго, кроме связи рожде- 
ной силе, въ томъ числе и къ Таланту, шя. Пусть безоознательно, а не какъ истые 
если бы онъ потребоваль почтен1я къ себе, злодеи, но этотъ Разумовъ и этотъ Молча- 
Талантъ, случайная комбинащя наследствен- линъ загубили на своемъ веку не мало мо- 
вости я приспособлешя въ моментъ зачат1я, лодыхъ жизней. Не даромъ одна изъ мате- 
06 есть заслуга. Продуктъ слепыхъ силъ, рей обозвала Разумова «сатаной». И вотъ 
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пкф^ когда шж нжхъ сампъ надвягаетеж еается форнн кь снвеж1 рубрикъ, на жо- 
1а б1да» которую (ЯШ кругомъ себя сЬиж, торыя теор1я хЬпггь художествениыя про- 
хакъ дегхо. какъ, не скажу законао, но по нзведешя, то Салыковъ обращался съ нвнк 
нра1ае1 ж±у% естественно бшо бы ажо- вполв^ безцеренонно, подчиняя ихь основ- 
р|цное торжество. Но ян единой черты пу- ной стру^ своего творчества. Можно бы бы- 
жжешя не позволить себ1 сагнрякъ. Передь ло, напршгЬръ, сказать, судя по «Дранатк- 
нанн одна нагь саныхъ страпшыхъ дрань, ческпгь сцеванъ» въ «Губер скихъ очер- 
наюя только ногуть быть созданы фанта- кахы и «Недавнинъ конед1янъ» въ «Сати- 
жй н дЦствительноетью, и въ виду глу- рахъ въ прозЪ», что дранатнческая форна 
баны ея стушевывается пожнтнческая, если не давалась Щедрину. Можеть быть оно 
шикно тахъ выразиться, враяда автора къ такъ н есть въ санонъ дкск Можеть быть- 
ета]«канъ Разунову н Молчалину. Щедрннъ органически не могь настолько 

^юуио»ьдуиа1ъ,чтосши^уткха,авнш1о, отодвинуть свое личное чувство за кулнсы, 
«ю онъ ироалпе. Хажянъ-то врожллтннъ обра- насколько ато требуется саныни условшнв 
аонъ иеренлепсь эти два совспъ несовн1ст- драны. Но онъ и не снотрЬлъ никогда на 
ива ИОНЛТ1Л, и в4ть возножвостн распутать «сцены» сГубернскнхъ очерковъ> и «ноне- 
шгь. И уткхаииросише— кавойадъ. Ахън1тъ, .*; п^,^~, ^ «,Vл«* Л^ «-* .,..^«..»г 
н*тъ! Укла, утйа, уткха! Слншншь. ли тн это! Д1И>/Сатиръ въ проз*», какъ на драматн- 

Отеиа? Подсиазнваеп-ли теб^ сердце, что иа- ческш произведешя; да и никто на нить 
яое бы гроиадвое весчаспе ни придавило тебя, такъ не снотрить. Еще бы къ даалогу «наль- 
ато же саяое иесчаспе во сто врать, въ тнсл- ^щ^ ^у^^ ппанахъ» и «напчика безъ ШТ1^ 
чу жрать тшжежЫтшшъ ноютоиъ придавить „^,^^ „„ ,^ ^•^«л.л..- р»«п^« ^ тт«*^ 
бёзиомиую го^ову твоего отца! Я*гС у этого "овъ», или къ разговору Свиньи съ Прав- 
отца ИИ иастолацио, ни будуцвго. в*тъ даже дой, или къ «Дрань въ кашинсконъ окруж- 
црояиаго, но в*дь и вь этонъ чеювьж^юбрвагЬ нонъ судЬ» (въ сСоврененной идиллш»> 
Жл "^2^^^йо'в!« ^^^* °"™ ^^ сердце, предъявлять требования, каквнъ должно 
«ооои, одвинь тооо удовлетворять дранатическое произведешеГ 

Я опять папонннаю читателю, что съ Эти диа^'-дранатнчесше наброски удовле- 
точкн зр^шя Салтыкова Разумовъ есть ало- творяютъ совсЪнъ другинъ требован1янъ, 
ди, хотя и безсознательвый. Но во иня художественнынъ же. но стоящвнъ вн* вса- 
лютой скорби, переживаеной атинъ злодЬ- кой связи съ дЪлешенъ словесности на 
екь, велвкШ художникъ, ни въ ченъ не роды и виды. Сажтыковъ утилизировал» всФ 
нзн4няя себ^, свовнъ убЬвдешянъ, сро- эти роды н виды, но тасовахъ ихъ, какъ 
стается съ его душой и шагъ за шагонъ колоду карть, то, наприн'Ьръ, въ «Совре- 
переживаеть ъжксгк съ нинъ всю драну. нениой идиллш>, перебивая конически 
Это €глунлеше>, « балагурство >?! Еслибы разсказъ страстнынъ стнхотворетенъ въ 
Салтывовъ напвсалъ въ втонъ род^ только проз! «Властитель дунъ>, то иллюстрируя 
«Больное н^то», такъ и то упрекъ въ ба- публицистику д1алогонъ «Свиньи съ прав дой >, 
лагурствЪ былъ бы безсныслешгЬйшей изъ то, наоборотъ, обрывая художественный 
клеветъ, которая сана-собой обрушивается разсказъ публицистической экскурс1ей, те 
лозоронъ на головы клеветниковъ. А свер- неожиданно вводя струю сказочной фанта- 
кающая слезани рФчь Кранольникова въ стнкн въ реальнейшее изъ реальвыхъ опя- 
«Сн^ въ летнюю ночь»? А трагическая фи- сашй. Припонвинъ, для образчика, налень- 
гура 1удушки и въ особенности конецъ его кую, всего въ н'1сколько строкъ, но истин- 
н «пленяннушки> Аннипьки? Надо быть но поразительную сцену, которую я уже 
очеяь веселынъ челов^конъ, чтобы читать приводилъ въ глав*! «В^^ра въ будущее»» 
зтн страницы безъ содрогашя, и очень 1№- Молчалинъ, возвратввшись, съ обагревнымн 
умнынъ челов'Ьконъ, чтобы увидать туть безсознательнынъ преступлеваенъ руванн, 
глунлен1е. А «Мелочи жизни>, насквозь доной, этини саныни рукани спокойно р^ 
лрониквутыя грустью о погибаюпщхъ въ жетъ пирогъ съ капустой; авторъ указыва- 
прохлатонъ болоте челов^ческихъ жизняхъ? еть ену на руки; «явьшылъ-съ>,отв'Ьчаеть 
А <Христова ночь» и дрр1я сказки? А Молчалинъ. Это снулое, до дерзости, соче- 
страстныя рЬчи въ честь и въ защиту ли- тан1е аллегорической н страшной крови на 
тературы, который ны видели въ первой рукахъ Молчалвна съ реальнынъ н буднич- 
главе? нынъ пврогонъ съ капустой даже ножегь 

Таланть Салтыкова представляетъ собою быть не остававлвваеп> на се&Ь съ перваго 
сунну очень многихъ н очень разнородныхъ раза ввинав1я читателя. Мысль не запн- 
слагаеныхъ. Бываюгь таланты ярше, силь- нается объ эту наглядную несообразность,, 
ные, Н0| такъ сказать, одноцветные. Та- такъ ярко и сжато характере зующую Мол- 
лантъ Салтыкова я бы назвалъ радужныкъ^ чалина. Передъ нами результата — живой 
н переливы етой блистательной радуги со- портретъ, болЬе того — ^живой типъ, и ны не 
ставляютъ столько же прекрасное, сколько спрашиваенъ себя въ тотъ нонентъ о пр!- 
н редкое въ литературе зрелище. Что ка- енахъ н способахъ, которыни зтотъ резуль- 
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тать достигнуть. А если, анализируя свое Вы ясно видите этого словоточяваго скро- 
вдечатл'1ше, оглянемся на нихъ, на эти вопнвушБу>, слышите его голосъ, ощущаете 
способы и пр1еиы, то уже, конечно, не по- непр1ятность его прикосновешя и, вмЪстЬ 
прекнемъ автора за ихъ наглядную несо- съ его сыномъ, племянницей, ЕвпраЕсеюш- 
образность. Нельзя, напротивъ, не залюбо- кой, милымъ другомъ-маменькой, брезгливо 
ваться этими мощными скачками отъ дМ- н страшливо содрогаетесь. Но удивительное 
ствительности, вмещающейся въ пироге съ дЪло: вы понимаете, что Аннинька должна 
капустой, къ фантазш, обагряющей руки была бежать отъ той невыносимой скуки и 
Молчалива, отъ комическихъ подробностей страха, которые распространяетъ вокругъ 
ЖИТ1Я Молчалива къ несознаваемому имъ себя 1удушка, и могла вернуться подь его 
самимъ уавасу его обычвыхъ занятШ. Бъ постылый кровъ только въ конецъ одурен- 
атомъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ пая пьяною жизнью; вы понимаете, что и 
язумительна въ особенности легкость, съ сынъ 1удушки, и Евпраксеюш&а, и милый 
которою талантъ Салтыкова, презирая пре- другъ-маменька должны сторониться отъ 
поны утвераденныхъ формъ словесности, общен1я съ нпмъ; вы чувствуете, наконецъ, 
переходить оть одной изъ нихъ къ другой, что и сами вы, встр^тивигась съ этой фи- 
отъ безпощаднаго реализма къ вершинамъ гурой въ жизни, ни на единую минуту не 
фантазш, оть ядовитой насмешки къ страст- пожелали бы продолжить эту встречу. А 
ной лирике. Вы не видите при этомъ ни- вотъ въ художеотвенномъ воспроизведеши 
какихъ усилШ автора, нвкакихъ слЪдовъ вы отъ 1удушки оторваться не можете, хотя 
натуги, старашя; это чисто стихШное, са- и переживаете съ другими действующими 
мопроизвольное радужное оверкаше таланта, лицами ихъ тоску и страхъ. Въ этомъ и 
р^зко выделяющее Салтыкова изъ среды состоитъ чудесная тайна истинно • художе- 
нашихъ большихъ писателей. При вс^хъ ственнаго произведен1я: властная воля ве- 
своихъ разнообразныхъ доотоинствахъ, ни ликаго художника шгЬнила васъ, приковала 
одинъ изъ нихъ не обладаетъ тою опещаль- ваше внимаше къ явленш, мимо котораго 
ною силою и гибкостью таланта, которою вы, свободный отъ чаръ гешальнаго твор- 
обусловливается эта черта. Формалисты на- честна, постарались бы проб&вкать какъ 
вовутъ ее, можетъ быть, распущенностью, можно скор'Ье. Эффектъ этотъ достигается 
безпорядочностью, невыдержанностью стиля, иногда и совершенно заурядными писате- 
Ну, и Богъ съ ними. лями, но, во-первыхъ, въ совсЪмъ другомъ 

Есть во всякомъ случа'Ь у Салтыкова и круг^ читателей, а, во-вторыхъ, не силою 
так]я произведешя, который даже самый таланта, а чисто вн'Ьшнимъ образомъ, на- 
узколобый изъ формалистовъ найдетъ безу- громоадешемъ кричащихъ подробностей въ 
пречными въ смысле выдержанности стиля, самой фабул'Ь. Туть мы им^емъ дЬло не съ 
Таковы, скажемъ для прим'Ьра, очерки, во- чаровашемъ искусства, а съ тою странною 
шедпие въ составъ «Мелочей жизни >, та- притягательною силою, которую для многихъ 
ково «Больное м^сто», почти вс^ сказки, людей им'Ьютъ кровь, опасность, уголовщи- 
такова, за вычетомъ н^оторыхъ отступле* на, съ тою странною силою, которая сго- 
Н1Й, Головлевская хроника. Все это— перлы няетъ толпы зрителей на головоломный 
въ своемъ род'Ь, поражаюпце яркою жизнен- представлешя акробатовъ, бои быковъ, на 
ностью образовъ, смелостью и спокойною уличныя драки и площадные скандалы. Лю- 
увЪренностью общихъ очертанШ и вм^стЬ бители этого рода зр^лищъ найдуть «Гоо- 
съ тЬмъ тонкостью отдЪлш подробностей, подъ Головлевыхъ» слишкомъ прЪснымъ 
Что касается посл^двнхъ, то я напомню произведешемъ. Туть и фабулы-то почти 
только пейзажи въ «Коняге> и въ <Хри- никакой н'^гь. Пожалуй, есть она въ вид^ 
етовой ночи». По основнымъ задачамъ всей матердала, зародыша, и заурядный писатель 
своей деятельности, ц^ликомъ посвященной могъ бы извлечь много головокружительныхъ 
общественной жизни, Салтыковъ не могъ эффектовъ, наприм^ръ, изъ трагической 
придавать пейзажу того значен1я, которое развязки жизни обоихъ сыновей 1удушки, 
онъ им^етъ для романистовъ и поэтовъ. И но у Щедрина об^ эти развязки проиохо- 
ткжъ не мен^е, перечтите «Конягу» и «Хри- дятъ за кулисами. Съ другой стороны, самыя 
стону ночь», и вы увидите, что им^юпцеся потрясаюпця страницы Головлевской хроники 
тамъ пейзажи должны быть поставлены ря- посвящены необыкновенно простымъ, въ 
домъ съ лучшими произведешямн этого ро- смысле обыденности, вещамъ. Роаден1е не- 
да. Перехожу къ перлу изъ перловъ — къ законнаго сына и отправка его въ воспитаг 
сГосподамъ Головлевымъ». тельный домъ, — ^Г'осподи! да в^дь это каждый 

Фигура Худушки, совмещающая въ себе день совершается, не попадая даже въ по- 
столько комическихъ черть и въ то же лицейскую хронику наравне съ кражей, 
время полная глубокаго трагизма, принад- пожаромъ, паденхемъ изъ третьяго этажа и 
д ежить къ числу тЬхъ, который живутъ века. проч. Дрянной старикашка пьетъ съ пле- 
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дача 8та не весьна умная, но в^Ьдь глупыя во8Становден1я старой судебной волокиты, — 

д^ла бываютъ вродЬ пов']^тр1я. Глуаые фа- отнюдь не бывало! Даже этихъ неиудрыхъ 

соны вышли, вотъ и все. Но ежелитлупые оловъ н1тъ». Вотъ ати-то недоговоренные 

фасоны застрянуть на неопределенное вре- слова, ати-то выводы и пожелашя, еще 

мя, тогда, разумеется, придется совс^мъ бро- смутные, но можетъ быть завтра же ймею- 

сить н б^икать куда глаза глядятъ». Дело пце объявиться въ полной законченности, 

ясное. Разгневанный и оскорбленный тогдаш- и составляютъ функщю щедринской карри- 

нимъ состояшемъ русскаго общества, сати- натуры. Онъ самъ подробно развиваеть эту 

рикъ бросилъ ему шапку по Сеньке*, серьез- мысль въ сПомпадурахъ и помпадуршахъ». 

ное слово убеждешя и призыва отскакиваетъ Разсказавъ про удивительный приключешя 

отъ васъ, какъ оть стены горохъ, вамъ бединьки Кротикова, сатирикъ самъ забЪ- 

вздору нужно,— нате, получайте! Но уже во гаетъ впередъ вопросу — не слишкомъ-лк 

второмъ вечере сатирикъ самъ не выдер- это фантастично, преувеличенно, каррика- 

жалъ этой программы безпредметнаго смеха, турно, и решительно отвечаеть: нетъ. 

а оканчиваются «Пошехонсйе разсказы> ^д согласенъ, что въ действительности ее- 
глубоко прочувствованной картиной похо- дннька нвогаго не делалъ и не говорилъ изъ 
ронъ Ивана Рыжаго, убитаго одурелою тол- того, что я заставилъ его делать и говорить, во 

ПОЙ по подс^екательству Маз1ши н Ско- ^.^^^^^.^^^^^^.'^^^^.ГсХ:!^ 
морохова... Можно бы было найдти и дру- ^^^ „„ сказалъ бы, еслибн умелъ или смелъ. 
пе случаи, когда смехъ Салтыкова проры- Этого джд меня вполне достаточно, чтобы приз- 
вался безъ осложнешй гнева и печали и нать за моимъ разсказомъ полную реальность, 
безъ удержу. Но случи ии крайне РЬдаи, ет^2ЬнГ'^5«дГ,\щв*^с^"а1Х"» 
И оъ насъ достаточно перваго вечера .< По- действительности, нежели въ литературе. Лиге- 
шехонскихъ разсказовъ», чтобы судить, что ратуре слвшкомъ присуще чувство кЬры и при- 
было бы, еслибы Салтыковъ действительно лич1я, чтобы она могла взять на себя задачу съ 
пускалъ въ ходъ свою способность смеха съ -\-^ет."^^^^^^ 

тою необузданностью, какую ему приписы- д^^ ^^^^ фантастичны, что онъ самъ старается 

ваютъ глупые и безстыжге люди. О, какъ скрыть ихъ, но я ловлю его на полусюве, я 

бы мы хохотали! — мы, вы, они... Но, памя- пользуюсь всякимъ теииымъ намекомъ, всякнмъ 

туя высоюя обязанности литературы и ле- "й^^''™паюТе*"^^ю*ного^въ^^^ 

жащую на ней ответственность, сатирикъ той,^нГо"бвде?ной,^^^ 

не пожелалъ этого повальнаго веселья, не которая одна и представляетъ верное мерию 

пожелалъ быть писателемъ «по смешной для всесторонней оценки человека. Не знаю, въ 

части» какой степени усил1я мои увенчаются успехомъ, 

/л-.,*«^ *-.«- «л. -л -« - •, «^ но убежденъ, что прхемъ мой во всякомъ слу- 

Онъ понималъ цену смела и отнюдь не чае долженъ быть признанъ правильнымъ. Го- 

отказывался отъ него. «Что же такое, если ворятъ о карриватуре и щ>еувеличен1яхъ, но 
и каррикатура? — спрашиваетъонъвъсПись- нужно только осмотреться кругомъ, чтобы об- 
махъ кътетеньке».-Каррикатура,такъкар. винеше ^^^^^^«^'^^^^^ 
рикатура— большая беда! Не все же стоять, будущее. Тогда вы получите целуюкартину вол- 
упершись лбомъ въ стену; надо когда-ни- шеоствъ, которыхъ быть можетъ еще неть въ 
будь и улыбнуться. Есть въ человеческоиъ действительности, но которня несомненно при- 
сердце эта потребность улыбки, есть. Даже ДУ^*- 

измученный и ошеломленный человекъ, и Эти замечательный строки (я привелъ 
тотъ ощущаеть ее». Салтыковъ зналъ, во- ихъ въ сокращеши) бросаютъ интересное 
первыхъ, что есть явлетя, въ которыхъ, освещеше на всю деятельность Салтыкова 
какъ и везде, молено найдти смешным сто- и дають драгоц^Ьнныя указашя критике. И 
роны и надъ которыми, однако, по ихъ не- письменная критика, и въ особенности устная, 
защищенности отъ разныхъ другихъ воздей- которой Салтыковъ подвергался больше, чемъ 
СТВ1Й, смеяться грешно, <жутко», какъ онъ кто-нибудь, такъ какъ почти каждое его 
выражается въ < Дневнике провинц1ала». Во- произведеше возбуадало въ обществе го- 
вторыхъ, у него была строго обдуманная, воръ, давно заметила следующее обстоятель- 
чрезвычайно оригинальная и блистательно ство. Шкоторыя, совершенно, повидимому, 
имъ оправданная теор1я каррикатуры. фантастическая положешя, придуманныя 

Въ «Недоконченныхъ беседахъ», по по- щедринской сатирой, надъ которыми мы 
воду модныхъ въ то время газетныхъ раз- смеялись, какъ надъ каррикатурами, по про- 
говоровъ о «расхищешк власти», Салтыковъ шествш известнаго времени оказывались 
писалъ: <0 выводахъ илн о пожелашяхъ точнымъ отражешемъ действительности. Слу- 
неть и въ помине. Людямъ, более или ме- чалось иногда такъ, точно Салтыковъ быль 
нее подозрительнымъ, можетъ показаться, какъ бы сатирическимъ лидеромъ ненавист- 
что вотъ-вотъ сорвется съ языка что-нибудь ной ему 'партш мрака, его каррикатуры 
решительное, въ роде «закрепощешя» или точно задавали тонъ известной части лите- 



277 ЩБДРИНЪ. 27 & 

ратуры и соответственной части общества; тыковъ знадъ, что онъ дЪдаетъ, и въ каж- 
он^, эти карри натуры, развивались, ло про- дой своей строчк'Ь ногъ бы дать отчетъ в 
швств1н н^котораго времени, въ серьезъ, себ^ и другимъ. Все свое высокое дарова- 
какъ н'Ьчто въ самомъ дЬ^|[^Ь желательное, сна- ше отдавалъ онъ на службу дЪлу св^та и 
сительное, обязательное. Укажу для примера правды и зорко сл']Ьдилъ за этой своей сти- 
на проектъ «централизацш» отставного кор- хШной силой, чтобы она какъ-нибудь не^ 
нега Толстолобова въ сДневник'Ь провин- не уклонилась отъ на1гЬченной ц^ли. Ему 
Ц1ала» и на «проектъ обновлешя» Стр'Ьлова такъ легко было бы нарисовать, наприм^Ьр'ь 
въ «Пестрыхъ письмахъ». Одинъ изъ нихъ (одинъ прим^ръ изъ сотни), картину изув^- 
написанъ л^тъ пятнадцать тому назадъ, дру- ченнаго трупа Гришки-портного, плавающаго 
гой — л'Ьтъ пять. Написаны они на смёхъ; въ лужЬ крови, разбитаго черепа, разбрыз* 
перечтите ихъ и скажите: фантастика-ли ганвыхъ мозговъ, нечелов^ческихъ стоновъ. 
это? каррикатура-ли? Изъ только что при- Его творческая сила нашла бы зд^ь себ& 
веденнаго объяснешя самого Салтыкова работу, удовлетвореше. Но эта страшная 
видно, что эти совпадешя каррикатуры съ картина слишкомъ сосредоточила бы на себ& 
действительностью отнюдь не были д'Ьломъ внимаше читателя, слишкомъ взволновала бы 
капризной случайности. Не нуждаются эти его, въ ущербъ сочувствш къ несчастному 
лредвид'Ьшя и въ какихъ^нибудь мистиче- Гришк'Ь и негодовашю на загубивппя его 
сквхъ объяснешяхъ. Салтыковъ самъ от- подлости. И велитй писатель обошелъ эту 
крылъ намъ ихъ секреть. Онъ прислуши- картину. Ему можетъ быть еще легче было-бы 
вался, присматривался, «ловилъ на полуслов'^, смешить насъ безъ удержу, смешить до упаду, 
пользовался всякимъ темнымъ намекомъ, вся- но велишй писатель не пожелалъ этого: онъ. 
кимъ минутнымъизл1яшемъ>. Результать до- обуздалъ свой см'Ьхъ систематической про- 
стигался, сл^^довательно, упорной, сознатель- граммой. МенЬе могуч1й талантъ едва-ли могь 
ной работой, вполне опред'Ьленнымъ пр1е- бы даже выдержать такое неустанно зоркоа 
момъ изсл'Ьдовашя. самонаблюдеше и самообуздан1е, такой кон- 

Понятно, что въ другихъ рукахъ этотъ же троль сознашя и воли. Салтыковъ выдер- 
самый пр1емъ не далъ бы тЬхъ же самыхъ жаль. 

результатовъ. Иной можетъ годы прислуши- Слава таланту^ Конечно слава. Но вящ- 
ваться и присматриваться и всетаки ничего шая слава человеку, работнику, служителю 
не высмотреть и не выслушать, а иному св^^та и правды! 
достаточно вершка, чтобы угадать сажень. 
Это дЬло таланта, и именно чуткости. Чут- ^2 

кость Салтыкова была по - истин^^ изуми- 
тельна. Она особенно била въ глаза въ по- Памяти Щедрина *)• 
сл'Ьдн1е годы его жизни, когда онъ жилъ, 

какъ монахъ въ кель'Ь, отрезанный отъ всего Все на св^тЁ старается, изнашивается н, 
м1ра, и всетаки чуялъ приливы и отливы этого наконецъ, умираетъ, уступая мФсто новой^ 
М1ра. Ми! уже случилось однаязды сравнить молодой жизни. Таковъ законъ естества, не- 
его съ чрезвыча^о чувствительнымъ баро- изб^акный и неумолимый, какъ бы ни возму- 
метромъ, который, будучи запертъ въ четы- щалось противъ него наше чувство. Да и не 
рехъ ст^нахъ, тЬмъ не мен^е отзывается на всегда вФдь оно возмущается. Смерть но 
перемены въ состояши атмосферы. Но и въ страшна и не печальна, а именно только 
этомъ случа'Ь Салтйковъ не былъ ни тЬмъ естественна, когда она составляетъ услов1е 
рабомъ, лукавымъ и л^нивымъ,, который за- обновленной жизни, когда умираетъ то, что 
рылъ свой талантъ въ землю, ни гЬмъ себя- усп^о уже износиться и только давить со- 
любивымъ счастливцемъ, который, гордясь бою новые ростки жизни. Такой смерти 
своими случайными преимуществами, щего- вполне приличествуетъ эпитетъ с естествен- 
ляетъ ими съ единственною ц^лью поразить, ная> и сънею сравнительно легко мирится 
ослепить: онъ работалъ, направлялъ свою даже личное горе людей, близкихъ къ по- 
чуткость, какъ и вообще свой талантъ, къ койнику. Щедринъ умеръ въ этомъ смыолф^ 
впалн^ опред'ккенной, сознательно вырабо- не естественною смертью. Давно больной 
тайной ц'Ьки. тЬкомъ, онъ не изжилъ своихъ духоввыхъ 
Выше, говоря о свойственномъ Салты- силъ, не одряхл^лъ ни талантомъ, ни уб^ж- 
кову радужномъ сверканш таланта, я назы- 

валъ это сверкаше чисто СТИХШнымъ, само- «^ рдава эта н|шяеава я напечатана въ <Руе- 
произвольнымъ. Но самопроизвольный не ЗНа- скихъ В'Ьдомостахъ» тотчасъ посл^ смерти Сал- 
чнтъ самодовл4ющШ. Дозволяя себ4 худо- тыкова. я не югЬлъ ее перепечатывать, въ ваду 

«ественныя дерзости въ род1 перетасовки Гат^|1^7;,в'^^м:?™^^н;[1'нТ« ^5; 

утвержденныхъ формъ словесности и полнаго содержатся кое-вав1я черты, воторыя мн* не уда- 

см'Ёшешя фантазш и дМствительности! Сал- хооь нотомъ раавять. 
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ШМЮ кмяо ешаохг щЛтчжп мажиил пр»- твоаоскц Щехрткьввм^пткйп^юйвнут- 
«иню ш упофю рабсупт; «кояепо, еси ре1Ш1ГО]»ав10Вг1с1я,Еоторш1П|мжхнруетъре- 
мг м нд)оггъ я ве ■атемагакъэ , 01»бамп дапора н оп беапрякцшшой раепущенностк, 
^»1г^ ущт^л^ каяегея, прспвооожжюеть превршцающейжурважъвыфоетойеборнпъ 
веяиу оаре^ешшою саефмаюю еаоеобто- божке жп векке вперееввгь вп невнте- 
^гъю в полывъ ате]гготв1е«ъ веяжвгь еоо* ресвнхь статей, в оть вевужваго вежочваго 
еобвоетей. И вг товъ в въ друговгь едучаД, вв^шатежьства въведев1е сахоетоятежьвыхъ 
9шшлшп^ вв«1б1Ч^ ве вод&1аев1Ь, а въ атвхъ отд1шовъ. Едгаство в цкжьвость журважа 
11рвхк1ахъ все достуово труду. Разув1ютея, даже въ нежквхъ подробвостяхъ сжагамись 
рожь труда въ свое! собствеввой жвтера- вакъ будто самв собой. Въ согжас1ж съ ос- 
турвой дквтежьаоств Щедрввъ веповЪрво воввннв чертамв своего открытаго, бжаго- 
вреувежвчвважъ. Его рЪдхое трудожюб1е ве родваго характера в своей отзывчввости ва 
тожьхо ве способствоважо его сжавЬ худож- «жвтейскЬв вожвев]я», Щедрвнъ вевавидЬжъ 
ввка вжв сатяриха, а, вапрогввъ, отвжекажо жожь, въ ченъ бы ова яв состояжа, в сухой 
'его свжы въ сторову журважьвой технввв. доктрвнерсЕШ форважвзвъ. Правднвое я жя- 
Чтев1е в веправжев1е/ рукопвсей я коррек- вое отяошеяге въ дЪжу— вотъ гжаввое, чего 
ттръ, всегда отяввающее вного вреяеяв, у овъ жвчно требоважъ охъ сотрудняковъ я 
Щедрява отяяважо его божьше, чЬяъ у ко- безъ чего мудреяо быжо попасть въ Отвче^ 
гО'ВВбудь. Овъ в^дажъ въ Отечеетвенныхъ ственныя Запиаси. Пря обшнряояъ я тон- 
Записнахь^ кров1 общей редакщя въ ка- ковъ ув4 Щедряяа, пря его чуткостн, эта 
честв'Ь отаЪтствевваго редактора, еще спе- формужа справднваго я живаго отношеяхя» 
ц1в1ЬВо бежжетрвстачеек1й отдЬжъ, я есжя обяямажа очевь многое, я немудрено, что 
вообще приввмажъ бжвако къ сердцу яяте- руководимый ямъ журнажъ постепенно выра- 
ресы журвада, то въ свой спец1а1ьяый беж- ботажъ себ-Ь такую ц1кхьпость и опре^^кюя- 
жетриотическШ отдЬжъ по-ястинк всю душу ность фязюномхя, какая не часто встречает- 
свою хжажъ. Всяк1й ввовь появжявш1йся въ ся въ ястор1я русской . журнажястякя. Ко- 
журваж^ бежжотрвстъ, первовачажьно можетъ нечно, она могжа нравиться однямъ я не 
быть Я'Ьскожько обезкуражеяный резкою я нравиться другямъ... 
суровою манерою редактора, вотр'Ьчажъ въ Собственная пясатбжьскаафи810ном1яЩед- 
мемъ на Д'кгЬ доброжежатежья^Ьйшаго, усерд- рина тоже нравижась однямъ и не нравя- 
иМшаго покровитожя я советника, даже лась другвмъ. Онъ имАжъ восторженнБхгъ 
раоточитежьяо тратввшаго свой трудъ я покжоняяковъ, но нм&дъ я враговъ, зжобныхъ, 
время на чуж1я проя8ведея1я. Помню, на- мстятежьяыхъ. Такова участь всякаго пре- 
орвмЬрЪф такой сжучай. Можодой тажантжя- вышающаго средн1В ростъ чежов^ка, во въ 
вый писатежь КотежявокШ (я могу его на- пожоженхи Щедрина быжи свои особенностя. 
авать, ояъ умеръ) приожажъ повесть «Чин- Его вежвшй тажантъ я его значете, вакъ 
ше^вкя». Щедряяъ рЪшижъ ее напечатать, житературнаго дЪятежя, едва-жи не съ пер- 
шо йо яоправжев1и я сокращея1я« И воть выхъ же его житературныхъ шаговъ стажи 
"ЧТО овъ, между прочимъ, сдЪжажъ: вытра- внЬ всякаго спора ясомн^^н1я, а затЪмъоб- 
ввжъ на воемъ протяжен1я повести одно язъ ратижнсь въ общее м!Ьсто, которое даже 
дЪйотвующихъ жицъ цЪжякомъ, со всЬмя повторять странно. Правда, кое-кто язъ оо- 
«го довожьно сжожными отношенкми къ дру- корбжеяныхъ его жичною резкостью ижя его 
гямъ, оставшимся Д'Ьйотвующямъ жицамъ. строгою, но я ота^Ьтственною дЬятежьяостью, 
КотежянокШ оамъ говорижъ мнЬ потомъ, что какъ редактора Отечественяыхь Записскь, 
югь очень бжагодаренъ Щедрину за ат^ опе- безсижьными, трясущимися отъ зжобы рука- 
рац1ю, которая скраоижа пов^Ьоть, во- удив- ми замахиважся я на его тажантъ. Помаю 
жяетоя, какъ ояъ ухитрижся ато сдЪжать. И одну забавную статью въ Р^сскомь Втст- 
дЪйотвитежьво, всякШ мажо-мажьски знаке- жюь, въ которой серьезнЬйшимъ образомъ 
мый съ редакторсквмъ дЬжомъ поиметь, ка- доказыважосц что Щедряяъ (я Некрасовъ) 
«ого тртда и ввнмани стоить подобная опе- ве можеть вдти, по тажанту, ни въ какое 
рац1я. Вообще Щодрияъ быжъ образцовымъ сравнете съ... г. СтахЪевымъ. Помню раз- 
редакторомъ. Я быжъ н^скожько ж^тъ однямъ ныя пожемяческ1я упраяшенш газетныхъ ре- 
В9Ъ бжвжайшигь его сотрудняковъ по ве- цевзентовъ, представжяющихъ собою двой- 
деи{ю журиажа^ в хотя д1жо не всегда об- вую анатомическую игру природы: отсутств1е 
х<адяжооь безъ ведоразумЪнШ в пререкавЛ, мозга и сердца, при н&жячности рукъ, ко- 
м ни единой каожи горечи не остаюсь въ торыя могуть держать перо, макать его въ 
аовгь воспомияав1ЯГь объ атомъ еотрудни- черннжа и потомъ водить ямъ по бумагЬ. 
^1ест«Ъ в ве вяаче, какъ съ удовожьствхемъ Этой межочя Щедрннъ даже не завгЬчажъ, 
в чувствомъ гжубокаго уваже.шя къ Щедря- вакъ сжонъ той моськя, которая на него 
1^^ думаю я о томъ счастжввомъ времени, жаяжа. Быжи врага покрупнЬе. Быжи так1е. 
Не смотря ва свою резкость в раздражен- ко1>орые понвмажя, что пратьпротявърожва 
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глупо, и не только не отрицали таланта ной любви къ отечеству и къ отечествен- 
Щедрина, но именно въ этомъ талантЬ ви- ноиу «мальчику безъ штаиовъ» («За рубе- 
д'Ьли сугубую опасность для чего-то, будто жомъ»), которая сквозила изъ-подъ его ^^ 
бы, имя охраняемаго. Эти очень волновали кой сатиры, 
покойнаго и многаго добились. Возьмемъ сравнительно безобидную об- 

Была пущена въ ходъ и усердно аксплоати- лость — область литературы. Разъ Щедринъ 
ровалась нел^^пая клевета, что Щедринъ спросилъ меня, какое изъ его произведешй 
ненавидитъ и презираегь Росс1Ю, не вЬритъ я считаю наибоогЬе удачнымъ. Я затруднил- 
въ нее, желаетъ ей всякаго зла и погибели, ся ответить, какъ затруднялся бы и сейчасъ 
въ доказательство чего указывалось на но- выбрать какой-нибудь цв'Ьтокъ изъ этого 
влючительно мрачныя краски его сатириче- огромнаго и роскошнаго букета. — По-моему, 
€кой палитры. Еслибы < патрютъ своего оте- с Похороны» лучше всего, я ихъ вчера пе- 
чества» и «мерзавецъ своей жизни» не ели- ресматривалъ; право хорошо», — сказалъ 
дись у насъ въ какой-то конгломератъ шу- Щедринъ. Я хорошо помнилъ «Похороны», 
товской пошлости и злодМскаго предатель- небольшой и д1^йствительно прекрасный раз- 
ства, еслибы слово <патрютъ» не было сказъ, который, однако, трудно поставить въ 
такъ захватано грязными руками, я сказалъ ряду произведешй Щедрина въ первую го- 
<$ы, что Щедринъ былъ великШ патрютъ. лову. Это разсказъ о похоронахъ б^Ьднаго, 
ЗдЬсь не вгЬсто, да и слишкомъ много вре- маленькаго писателя, о постигавшихъ его 
пени потребовалось бы, подвергать сколько- при жизни невзгодахъ, о трудностяхъ и ра- 
нибудь систематическому критическому ана- достяхъ - его положен1я. Разсказъ проник- 
лизу сочинешя Щедрина въ ихъ художест- нутъ тихою, хотя и улыбающеюся грустью 
венномъ и общественномъ значенш. Я просто и г1мъ своеобразнымъ лиризмомъ, который 
пишу б1^глую заметку, и читатели не въ прав^ въ посл^ЬднШ пер1одъ деятельности Щедрина 
требовать отъ меня многаго. все чаще и чаще пробивался въ его произ- 

Щедринъ безспорно не любилъ многаго ведешяхъ. Этотъ-то задушевный тонъ раз- 
въ Росс1и (а кто любитъ все въ Россш? не сказа и подкупалъ самого автора. Онъ глу- 
т4 ли, кто не любитъ великаго русскаго пи- боко любилъ русскую литературу и интере- 
ч!ателя, нынЬ лежащаго въ гробу?). Не лю- совался судьбами самыхъ даже маленькихъ 
билъ, между прочимъ, и даже въ особенности, и невидныхъ ея служителей. Мерзости пред- 
того фальшиваго, иногда слащаваго, иногда ставителей печати, которыхъ онъ награждадъ 
вапротивъ злобнаго течешя, которое какъ ударами своего сатирическаго бича, не мД- 
бы захватило въ свои руки монопол1ю па- шали ему верить въ русскую литературу, 
тр1отизма. Этому ненавистному для Щедрина именно какъ въ русскую, желать ей разцв^- 
течешю часто отъ него доставалось, его та, свободы, почета. Не даромъ онъ и въ 
мощное олово не разъ посрамляло его пред- зав']^щан1и сьшу написалъ трогательный и 
«тавителей. Такъ, одно время представите- по праву гордый слова: «Паче всего люби 
.ли эти усвоили себ4 кличку €культурныхъ родную литературу и звате литератора 
людей» и очень носились съ нею. Тогда предпочитай всякому другому>. Не касаясь 
Щедринъ началъ въ Отечеетвенныхъ За- прочихъ сторонъ этого предсмертнаго поже- 
тискахь рядъ очерковъ подъ заглавхемъ лашя, я спрашиваю: кто же былъ истинный 
«Культурные люди», но не успЬлъ даже ихъ патрхотъ, кто больше любилъ свое отечество 
Еончить (такъ они и остались неконченными и больше в'Ьрилъ въ таяпцяся въ немъ си- 
въ журнал^^ и до сихъ поръ не перепеча- лы, — тотъ-ли, кто завЪщалъ своему сыну 
тывались въ отд4льномъ издаши; въ полное любить «родную литературу», или тЬ «па- 
еобраше сочинешй, однако, войдутъ), — ^не трютй своего отечества», которые съ пЬной 
успклъ даже кончить, какъ гордую кличку у рта требують для этой родной литературы 
«культурные люди», точно траву косой, ско- узды и кнута? 

сило. «Культурные люди» устыдились по- Великая скорбь посетила Россш, еще 
орамленяой Щедринымъ клички, — ^до такой ббльшая — русскую литературу и насъ, рус- 
степени устыдились, что кличка такъ на в'Ьки скихъ литераторовъ. Почтимъ же память 
и погибла, и, можетъ быть, мнопе изъ чита- Щедрина не только словами и слезами, а и 
телей даже не помнятъ ее. А знаменитая д4ломъ: постараемся сравняться съ нимъ, — 
«торжествующая свинья»?! Но если Щед- конечно, не талантомъ; постараемся рабо- 
ринъ неустанно клеймилъ лживое тече- тать такъ, чтобы, подобно ему, им4ть передъ 
юе, самозванно усвоившее себ* имя патр10- лицомъ смерти право гордиться своимъ зва- 
тязма, • то только с^пой или именно уродъ, шемъ литератора и завещать эту гордость 
лишенный мозга и сердца, могъ не ви- потомству... 
дЪть той горячей, трогательной и заразитель- 
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сова, въ нашить рукахъ нЪгь по^пи вовсе. 
Матвр1алыд2[ЯЛИтературнаго Нанъ доставлено допь кЬсволько диоевгь 
портрета М. В. Салтыкова *). Салтыкова жъ его хЬшмъ и одно письжо, 

оть 2 января 1881 г., .къ пиеател), только 

28 апреля нинеть годь со смертя Сал- что передъ тЬмъ напечатавшему разборъ 
тыкова. Къ годовщине печальнаго событ1я одного нзъ пронвведешй Салтыкова». сНамъ 
поспклъ девятый, посжЬдшй томъ сочннешй доставлено лишь»... Бели бы г. Арсеньевъ 
покойнаго, яздаше хоторыхь было начато или лица, зав|дывавш1я издашемъ, хотя бы 
еще имъ саминъ, хотя, впроченъ, при только подобно редакщи сборника Памятш 
жизни его вышелъ только одинг первый Гарилина^ напечатага въ газетахъ обраще- 
тонъ. Ивъ приложенной къ девятому тому ше ко вс^мъ, нмАющнмъ капе-ннбудь ма- 
статьи г. Арсеньева Мат^палы для (Яагра- тер1аш, въ видЬ-ли личныхъ воспоминашй, 
фги М. Е. Салтыкова видно, что все изда- или переписки, то именно посл^дшя двадцать 
ше, въ . количеств! 6,500 экземшяровъ, пять л1тъ жизни Салтыкова, наверное, полу- 
уже разошлось. Безъ сомнЬшя, будеть не- чили бы особенно яркое освищете. Въ 
медленно же пряступлено къ новому изда- живыхъ еп^е много людей, нмДвшихъ съ 
тю, надо иадЬяться, бо^^ дешевому и бо- нимъ такъ или иначе общеше за это время. 
хЬе полному. БолЬзненная мнительность. Уже по отв1тамъ Тургенева, напечатан- 
одол&вавшая Салыкова въ посл^дше годынымъ въ еобраши его писемъ, изданнымъ 
его жизни, побудила его ограничить издаше комитетомъ литературнаго фонда въ 1884 г., 
цифрой 6,500 экземшяровъ, а зто должно можно бы было заключить, какъ интересны 
было отозваться на ]^Ш[1 «сочинешйэ, отно- и характерны быт письма Салтыкова, 
свтельно не высокой, но, всетаки, Д1Я очень Притомъ же, матерхагь, который получать 
и очень многихъ почитателей сатирика обре- бы такимь образомъ въ свое раопорижеше 
менительной. Что касается плана издашя, б10графъ, осв'1щалъ бы Салтыкова именно 
то онъ быль соотавленъ самимъ Салтыко- съ той стороны, которая всегда останется 
вымъ, но будущимъ издателямъ н^^тъ ни- наиболее т^Ьнною и значительною въ глазахъ 
какой надобности руководствоваться именно русскаго читающаго общества. Я не то хочу 
зтимъ планомъ: многое, исключенное слиш- сказать, что матергалы, такъ сказать, сами 
комъ строгимъ къ себ^ авторомъ, можетъ собой пришедппе къ г. Арсеньеву, а не 
занять свое мЬсто въ будущемъ изданш, — собранные имъ, не интересны. Напротивъ, 
кое-что 1^Ь1икомъ, а кое-что, по крайней они очень интересны и должны занять свое 
м'ЬрЬ, въ извлечеши. Можно также разсчи- м1Ьсто въ бюграфхи, но въ нихъ очень мало 
тывать, что сух1е сматерхаяы Д1ябюграфш> ПШрина. 

заменятся настоящею б1ограф1ей, достойною щ> бумагахъ Салтыкова уц^ЬлЬла котя съ 
памяти великаго покойника. донесешя Салтыкова (тохда советника гу- 

Г. Арсеньевъ отнесся къ своей задачЬ бернокаго правлешя), предетавленнаго имъ 
вполн^^ добросовестно, но не особенно ре- въ 1852 г. вятскому губернатору по дЬлу 
тяво. Изъ печатнаго матерхала, появившаг о безпорядкахъ, возникшихъ между госу- 
гося послЬ смерти СахтЕоюва, онъ восполь- дарственными крестьянами двухъ сельскихъ 
зевался только, и то очень умеренно, статьей обществъ въ Сюбодскомъ уЬзд'к Г. Ар- 
г. Скабичевскаго въ Новоетяхь, статьей г. сеньевъ подробно разсказываеть содержаше 
Михайлова Щедринь^ какъ чиноетжь^ въ этого рапорта, изъ котораго видно, какъ 
Одеескомъ Жисткл и воспоминашями г-жи серьезно относился Салтыковъ къ своимъ 
Головачевой въ Иеторинеекомъ Впетникл. служебнымъ обязанностямъ. Это очень лю- 
Родствеиники покойнаго предоставили въ бопытная страница ивъ жизни Салтыкова, 
распоряжете г. Арсеньева некоторые лю- но Щедрина здЬоь н^тъ. Шть его и въ 
бопытные рукописные матерааш, частью сохранившихся въ его бумагахъ черновыхъ 
найденные въ кабияетб Салтыкова, частью зам^ткахъ Обь идел права. Въ 1855 и 
хранивпйеся въ семь'Ь. Но затЬмъ въ стать'Ь 1854 году Салтыковъ получилъ позволеше 
г. Арсеньева' н'Ьть никакихъсл^^довъ работы съ'Ьздить изъ Вятки въ свою тверскую де- 
въ смысле активнаго собиран1я матер1аловъ. ревню. Оттуда онъ посылалъ своимъ вят- 
ПоневолЬ вспоминается живое и любовное скимъ знавомымъ, сестрамъ Е. А. и А. А. 
отяошеше редакцш сборника Яолсяти Гор- Болтинымъ (Е. А. стала потомъ женой оа* 
шина къ бюграфичеокой оторон^Ь взятой ею тирика), составленную имъ Краткую ието- 
на себя задачи. Г. Арсеньевъ говорить: рью Роесги. Объ этой рукописи г. Арсень- 
сНеизданныхъ или мало извЪстяыхъ мате- евъ говорить: «Характеристичнаго въ ней 
р1аловъ, которые относились бы къ послЬд- немного, сходнаго съ будущею Иетор1ей 
нимъ двадцати пяти годамъ жизни Салты- однй%о юрода — ровно ничего. Это объ- 
. ясняется, конечно, самБшъ назяачешемъ 

*) 1890 г. рукописи — служить какъ бы учебникомь для 
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молодых?» д^Ьвушекъ, почти д^вочекъ. Въ сфаданстеры», гд'Ь практикуется полиаа сво- 
самоиъ способе издожешя ничто не напо- бода половыхъ отношенШ. с Какая же участь 
нннаетъ позднейшую манеру автора. При- ожидаетъ д1^тей?» — спросилъ Тургеневъ. — 
ведемъ н'^^сколько выписокъ только для того, сД^тей не полагается», — отв'Ьтилъ будто бы 
чтобы показать, какъ мало салтыковскаго въ Салтыковъ... О, г. Фетъ, г. Феть1... О, пЬг 
дтомъ юношескомъпроизведенш Салтыкова», вецъ соловья и розы!.. 
ЗатЬмъ слЪдуютъ выписки, въ которыхъ дМ- Читатель видитъ, что какъ ни интересны 
ствительно н^тъ ничего салтыковскаго ни матерхалы г. Арсеньева, какъ ни характерны 
въ отношеши содержан1Я, ни въ отношенш они для Салтыкова, какъ челов'Ька, чиновника, 
формы. Весь впизодъ съ Краткою исторгей отца семейства, но Щедрина, литературнаго 
Россги характеренъ только, какъ еще одно д^Ьятеля, они мало осв^Ьщаютъ (литературный 
свидетельство присущихъ Салтыкову серьез- интересъ представляетъ только одно изъ до- 
ностн и трудолюб1я, который онъ вносилъ ставленныхъ г. Арсеньеву писемь). А, между 
во все, что онъ д^ладъ. По поводу выше- тЪмъ, Салтыковъ-лйтераторъ будегь всегда 
упомянутаго рапорта вятскому губернатору представлять для насъ преимущественный 
г. Арсеньевъ справедливо зам^чаеть, что интересъ, и вто совершенно понятно въ виду 
«заурядный чиновникъ тогдашняго — ^да и не той исключительной роли, которую литера- 
только тогдашняго — времени» отнесся бы къ турная деятельность играла въ его собствен- 
дЬлу совсЪмъ не такъ, какъ Салтыковъ. Точно ной жизни. 

также едва- ли найдется много молодыхъ чи- Мн1 думается даже, что не б10граф!я 
новннковъ, да и вообще мелодыхъ людей, Салтыкова нужна, а нуженъ литературный 
которые посвящали бы свои деревенскге до- портретъ. Внешними событиями его жизнь и 
суги нелегкому д-^лу составлен1я хотя бы и сама по себе не богата, а въ особенности 
шаблоннагоисторическаго учебника для двухъ по сравнешю съ характерностью его лите- 
молодыхъ девушекъ. ратурнойфизюномш.Центральнымъпунктомъ 

Въ числе рукописныхъ матер1аловъ г. Ар- его жизни, по его собственному и север- 
сеньева есть еще письма Салтыкова къ дЬ- шенно верному показашю, былъ литератур- 
тямъ, — сыну тогда было около девяти летъ, ный интересъ. Онъ же долженъ стать цен- 
дочери около семи. Не могу отказать себе тральнымъ пунктомъ его б1ографш. Только 
въ удовольотвш выписать одно изъ этихъ при подобной гармоши между объектомъ за- 
прелестныхъ писемъ: «Доношу вамъ, что дачи и прхемомъ ея выполнешя получится 
безъ вась скучно и пусто. Когда вы были нечто яркое, сильное^ достойное Щедрина, 
туть (семья Салтыкова жила въ это время И ото будетъ не бюграф1я въ строгомъ и, 
за границей)^ то бегали и прятались въ мо- по отношенш къ Салтыкову, несколько скуч 
ей комнате, а теперь такая тишина, что номъ смысле этого слова, а литературный 
страшно. И еще доношу, что куклы ва- портретъ. Салтыковъ, русскШ дворянинъ, 
ши здоровы и въ целости. Имъ тоже скучно, родившШся въ селе Спасъ-Уголъ, Калязин- 
что никто ихъ не ломаетъ. А еще доношу, окаго уезда, Тверской губернш, учившШся 
что сегодня Арапка (канарейка), когда я во- въ лицее, олужившШ въ канцелярш вятскаго 
шелъ въ игральную, селъ сначала мне на губернатора и проч., и проч., утопился при 
плечо, а потомъ забрался на голову, и не этомъ въ Щедрине, и вто будеть вполне 
успелъ я оглянуться, какъ онъ уже сходилъ. справедливо: Салтыкова создали известный 
Вотъ такъ сюрпризъ! Что же касается Кры- вб^шшя услов1я, а Щедринымъ онъ самъ 
латки, то она еще совсемъ голенькая, %[о сделался, и деломъ его, главнымъ деломъ 
мать начинаетъ уже летать отъ нея. Ни кон- его жизни было слово, 
фектъ, ни апельсиновъ после вашего отъ- Обращаясь къ вшпеупомянутому собрашю 
езда въ Петербурге уже нетъ; все уехали писемъ Тургенева, я нахожу тамъ, мощу 
следомъ за вами въ Баденъ. Я думаю, что прочимъ, следующее: «Петръ Велик1й, гово- 
вы уавъ возобновили съ ними знакомство, рятъ, когда встречалъ умнаго человека, це- 
Будьте умники и учитесь. Пишите ко мне, ловалъ его въ голову; я хотя и не Петръ 
что вздумается, но непременно пишите. Я и не ВеликШ, а, прочитавъ ваше письмо, 
буду прятать ваши письма, и когда вы бу- охотно облобызалъ бы васъ, любезнейлпй 
дета больппе, мы станемъ вмес1е ихъ пере- Михаилъ Евграфовичъ, — до того все, что 
читывать, целую васъ обоихъ крепко-на- вы говорите о романахъ Гонкура и Зола, 
крепко. Какъ только можно будетъ, прилечу, метко и верно. Мне самому все вто смутно 
Не забывайте папу». мерещилось, словно подъ ложечкой сосало; 

Недавно въ Русскомъ Обозрпти г. Фетъ но только теперь я произнесъ: а! — и ясно 
помянулъ въ своихъ воспоминан1яхъ и Сал- прозрелъ. И не то, чтобы у нихъ не было 
тыкова. Г. Фетъ встретилъ Салтыкова у таланта, особенно у Зола, но идуть они не 
Тургенева. Салтыковъ ^удто бы расхвали- по настоящей дороге и ужъ очень сильно 
валъ хак1е-то возникппе въ ту пору у насъ сочиняютъ> и т. д. Письмо Салтыкова, на 

Соч. н. к. нихлйювскАго, т. у. 10 
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которое здЪсь отвЪч[абтъ Тургеневъ, не пред- письма иижыхъ сердцу и по нынЪ ж писька 
ставдяеть никакого интереса въ чисто- б1о- постышхъ; письна о большихъ и о смЪш- 
графическомъ смысле, и, однако, оно но- ныхъ дЪдахъ; письма разумныхъ и письма 
жегь быть крайне любопытно, какъ мате- безумныхъ; всякхя, всак]я... Да, много пере- 
р1алъ для литературнаго портрета. Подоб- жито ва все то время, отъ котораго сохра- 
ныхъ писемъ, наверное, сохранилось не нился втогь ворохъ писемъ. И немудрено, 
маю, Салтыковъ быль не лЬнивъ на пере- что, разыскивай письма Салтыкова, я то я 
писку, напротивъ, переписывался очень дЪло остаяавливажся на другихъ, въ ту ми- 
охотно. Особенно были бы интересны его нуту мн^ вовсе ненужныхъ письмахъ, н вое- 
письма къ писателямъ, преимущественно крешадъ въ памяти своей тотъ или дру- 
беллетристамъ, начавшимъ свою литератур- гой вызвавппй ихъ впизодъ. Впрочемъ, такъ 
ную ;^Ьятельность въ перюдъ редактирован]я какъ огромное большинство писемъ такъ 
Салтыковымъ Отечеетвенныхь Записакь. Въ или иначе связано съ Отечественными 5а- 
нихъ должно сказаться горячее учаспе ко пшжалт, то многое, всетаки, по крайней 
всякому начинающему дароватю, а кром^ мЬр%, напоминаетъ Салтыкова, а кое-что и 
того, въ атихъ письмахъ, въ формЪ сов'Ь- прямо къ нему относится. Вотъ, наприм^ръ, 
товъ и указашй, отразилось бы многое^ что стихотворная ругань, въ которой вЬ^то на- 
не могло им'Ьть мЬста въ письмахъ къ свер- зываеть Салтыкова сжурнальнынъ генера- 
стникамъ вродЬ Тургенева. Опубликоваше ломъ» и, очевидно, полагаетъ себя остро- 
переписки Салтыкова, хотя бы только въ умнымъ и ядовитымъ. Должно быть, это оскор« 
выдержкахъ и даже только въ пересказе, бленнЕ1Й непринапемъ статьи бездарный пи- 
им^ло бы, кромЪ того, огромный практиче- сака; письмо его, вероятно, адресованное 
скШ, скажу — педагогичесшй интересъ: среди просто въ редакщю, попало ко ]шЪ, и я, ко- 
нашихъ распутныхъ литературннхъ нравовъ нечно, скрылъ его отъ тогда уже больного 
появилась бы во весь ростъ фигура благо- и слабаго Салтыкова (письмо помечено 
роднЬйшаго литературнаго деятеля— живымъ 1882 г.). Вотъ друпя письма о Салтыков^к, 
укоромъ Д1Я однихъ, поощрешемъ для дру- участливый, восторженный... Но вотъ, на- 
гихъ, поучешемъ для третьихъ«.. Мы должны конецъ, письма самого Салтыкова извлечены, 
близко знать тЬхъ, кто составляетъ нашу расположены въ хронологическомъ порядБЬ. 
славу и гордость, дабы св^тъ во тьм^^ св*]^ Ихъ около сотни, 
тился и служилъ намъ маякомъ. Надо, проще всего, зам^^тять, что мне* 

Когда я писалъ о Салтыкове въ Руескихь гихъ писемъ я не уберегъ, — пропали при 

Впдомостяхъ и когда потомъ издавалъ эти переЪздахъ и другихъ передрягахъ. Самое 

фельетоны отдельною книжкой, ш^ не при- раннее относится къ 1876 г. и поел! него 

шло въ голову воспользоваться для харак- опять порядочный проб^лъ. Дал^^, большин- 

теристики покойнаго сатирика имЬющимися ство писемъ относится къ лЪту 1880 г. н къ 

у меня его письмами. На эту мысль я былъ л^ту 1881 г., когда Саггыковъ жиль за гра- 

натолкнутъ только теперь. Думаю, что и мои ницей, а я въ ПетербургЬ, и къ 1883 — 86 го* 

матер1алы могутъ оказаться не безполез- дамъ, когда, наобороть, онъ акилъ въ Петер- 

ными. бургЬ, а я внЬ ояаго. Однако, благодаря 

Странное чувство испытывалъ я, разы- страстному отношешю Салтыкова къ лнте- 
скнвая письма Салтыкова въ огромномъ во-, ратурному дЪлу, есть не мало писемъ и за- 
рохЬ всякаго рода писемъ по литератур- лисокъ и за 14 времена, когда мы оба были 
нымъ дЪламъ, сохранившихся за много лЬтъ. 1^ Петербурге: не дожидаясь овидашя, обя- 
Точно будто вновь переживались эти много зательнаго каадахй понедбльникъ въ редак- 
лЪтъ, хотя и въ полномъ бе8порядк^^, по- щи или, въ случа*! его бо^^ни, у него на 
тому что письма были свалены кое-какъ, квартире посхЬ редакп^онныхъ пр1емныхъ 
и изъ кучи ихъ попадалось то письмо еще часовъ, онъ торопился сообщить или полу- 
живого €презрительнагоТерсита>, то письмо чить то или другое св^нхе, то или другое 
смогучаго Патрокла», котораго уже «кть; впечатлШе. З^тЬмъ надо им^^ть въ виду, 
отголосокъ времени яадещдъ чередовался съ что письма Салтыкова никогда не могли бы 
овидЬтельствомъ мрачнаго отчаяшя; ся/Ь^ь быть опубликованы такъ, какъ это былоедЬ- 
живого общешя оъ читателемъ попадался лано, напримёръ, съ перепиской Тургенева, 
рядомъ съ порощешемъ мелкихъ литера- Многое въ нихъ неудобно для печати, какъ 
турныхъ дрязгъ; автографъ изменника, когда- по самой темЬ, такъ и по выражешянъ, въ 
то лАзшаго въ душу, а нын1... а чортъ его которыхъ онъ, въ письмахъ къ близкимъ 
знаеть, что онъ такое нын^! Ц^лан кол- людямь, не стеснялся. 
лекц1я писемъ писателя^ добивавшагося чести Я, впрочемъ, не могу себя считать вполне 
попаохь въ Отенестеенньм Запыаш и по- близкимъ къ нему человЬкомъ. И, для ура- 
томъ печатно ихъ обругавшаго; письма во- зу1гЬн1я нижеслЬдующагО| яадо сказать нЪ- 
оюрженныхъ юношей, «читателей-друзей»; сколько словъ о нашихъ съ вимъ отноше- 
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шяхъ, очень оригинахьЕБПъ. Знаю, что мно- самую, которая выдвинула внере/гь вопрооъ о 
пе изъ пишущЕхъ воспоминашя о знане- качественности цивидизацш... а N. подолу- 
ннтыхъ покойникахъ, можетъ быть, даже без - шадъ С1е и окридидоя»... Разногдас1я, кашя 
<юзнатедьно и невольно, прхурочиваютъ эти были, кончались всегда скоро и благопо- 
восноминашя такъ или иначе къ своей соб- лучно. Не смотря на ворчливость и раздра- 
ственной личности. Но думаю, что мнЪ тЬмъ жительность покойника, мнЬ, по крайней 
дегче будетъ избежать атого комическаго м^рЪ, было легко имЪть оъ нимъ дЬло, по- 
положен1я, что я собственно не воспомина- тому что при общности взглядовъ и взаин- 
н1я собираюсь писать, а хочу только извлечь номъ дов-Ьрш взаимный уступки не заклю- 
изъ писемъ Салгыкова кое-как1я характер- чали въ себ^ ни гЬни чего-нибудь унизи- 
ныя черты. тельнаго. Были, правда, попытки нарушить 

Въ одномъ изъ позднЪйшихъ писемъ, вы- эту въ своемъ род'Ь почти даже идилл1ю, 
ражая, по некоторому особенному случ&ю, но онЪ ничего не достигали. Въ январ1^ 
своидобрыя чувства ко мнЬ, которыя, дес- 1834 г. по некоторому, мнЪ теперь уже на 
кать, всегда питалъ, онъприбавляетъ:«хотя совсемъ ясному, поводу Салтыковъ писалъ 
разность л^тъ и моя болезнь препятство- мн^: <Есть мнопе... которые мнЪ д^лають 
вали мнЬ ближе сойтись съ вами». ЯимЬлъ это приветствхе: сздравствуй, дуракъ!» Ни- 
мяого свидЬтельствъ добраго расположвн1я когда у насъ съ вами оерьезныхъ разно - 
покойнаго сатирика, но интимно близокъ съ глаоШ не было, я публика, читающая, это 
нимъ никогда не былъ. Этому препятство- зяаетъ отлично, точно такъ же, какъ знаетъ, 
вали не только его болезнь и разность лЬть, что я не наемный редакторъ, а кровный», 
но и разница во всемъ складе жизни. Что Какъ у насъ вообще дЬлалось д&ю, можно 
называется «домами» мы някогда не были видЬть изъ слЬдующихъ двухъ отрывковъ 
знакомы и «въ гостяхъ> другъ у друга не изъ писемъ Салтыкова (выбираю два, лишь 
<!ывади. Посещен[я были чисто- дЬ ли выя, а въ видахъ краткости). Въ сентябре 1881 г., 
съ прекращеи1емъ Отечественныхъ Записокъ посылая изъ Парижа третье Письмо къ те- 
я только навещалъ больного. Иятимно-дру- теньюь^ онъ писалъ: <Думаю, что статья и 
жеской близости не было, а суррогатъ ея — неудовлетворительна, и не весьма цензурна. 
свгЬтск1я отношешя были бы между нами Поэтому предоставляю вамъ дЬлать съ нею, 
просто смЬшны. Ни онъ, ни я не чувство- что хотите: исправлять, печатать, не печатать 
вали склонности вообще къ такого рода от- ит.д. Спорить и прекословить не стану, а буду, 
ношешямъ, хотя ему, благодаря всей его напротивъ, очень благодаренъ». А вотъ от- 
жизненной обстановке, приходилось, все- рывокъ изъ письма, не датированяаго, но, 
таки, иметь и поддерживать таковыя. Во- если не ошибаюсь, 1880 г.: <Я утромъ 
ображаю, а отчасти и знаю, какъ онъ нхъ ждалъ васъ, но не дождаюя. Впрочемъ, 
поддерживать! Я не могъ не улыбнуться, корректуры съ моими по1^тками у васъ... 
перечитывая следующгя строки въ одной Будьте такъ добры, сделайте мне ати уступ- 
его записке ко мне, помеченной 5-мъ де- ки... Я зачеркнулъ, между прочимъ, и упо- 
кабря (не знаю, котораго года): «Такъ минаше объ Анненкове. Боли хотите, воз- 
какь завтра множество Николаевъ, то по- становите его, но онъ мой пр]ятель, и я 
лагаю. что вы одинъ изъ оныхъ>. Изатбмъ какъ^то еще не возвысиюя до того, чтобы 
подпись. Это значило, что онъ поздравляетъ оставить отца и матерь и прилепиться къ 
еъ именинами. «. журнажу». 

ТЬжъ 1^инее представляется мне наше На атомъ я кончаю выписки, характерв- 
лэтературное единете. Оно было свободно зующ1я наши отношешя, хотя, признаюсь, 
отъ всякихъ постороннихъ подмесей. «Наша очень соблазнительно остановиться нанихъ 
совместная служба на радость и пользу по- подольше. Они принадлежать къ числу луч- 
шехонцамъэ, какъ онъ выражался въ од- шихъ воспоминашй всей моей жизни, ж 
номъ письме, вытекала исключительно изъ даже такой изъянъ, какъ отоутствге лично! 
общности взглядовъ. Безъсомненк, не всегда дружбы, вносилъ .въ нихъ своеобрааяу» 
н не во всемъ мы вполне сходились; слу- прелесть и чистоту. 
чалиоь и разноглас1Я, но они никогда не до- Не смотря на вышеприведенную оговорку 
етигали размбровъ принцишальнаго разлада, по поводу Анненкова, я не зналъ человека» 
Естественно, что и въ письмахъ нетъ того, о которомъ съ бдльшимъ правомъ, чекъ о 
поводовъ къ чему не было въ самой жизни, Салтыкове, можно сказать, что онъ оста- 
то-есть пререканШ или даже только разсужде- вилъ отца и матерь и прид|Дпнлея къ жу}^ 
шй о принципахъ. Единственный следъ чего- налу. Въ этомъ отношети особенно харак- 
нибудь отдахенио подобнаго я нашелъ въ пись- терны его заграничный письма. О загра- 
ме его изъ деревни отъ 1876 г., по разнымъ ничныхъ впечатлен1яхъ, встречахъ, о сво- 
причннамъ неудобномъ для печати и кончаю- емъ времяпровождеши — несколько словъ. 
щемся такъ: < До свидан1Я, жму вашу руку, ту Напримеръ: «Здесь (въ Париже) ужасъ 

10* 
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какая скука». Иногда, впрочемъ, несколько Источяикомъ заграничныхъ волнешй Сад- 
бодьше: «Зд:Ьсъ (опять*таки въ Париж*!) тыкова были, однако, преимущественно 
ужасные холода и дьетъ дождь ежеминутно, цензурный услов1я. Воть выдержки изъ 
Поатому я сижу дона и пишу совершенно |Аск6лькихъ тогдашнихъ писемъ. 
такъ, какъ бы находился въ 3-мъ Парго- 7 1юля 1881 года: сПрочиталн-лн вы 
лов^к. Зиакомыхъ совсЬмъ почти н^тъ; се- мое письмо къ тетеньке? Я предположила 
годня пр1'Ьзжалъ С, да ^)азв^ ето резонъ написать штукъ 7 или 8... Но опасаюсь^ 
веселиться? А, всетаки, пробуду указное что уже на первомъ письме, пожалуй, про- 
время въ ПарижЬ, т. е. еще дв^ недели: изойдетъ ос']^чка... Вероятно, въ минуту по- 
хоть въ театры схожу. За сквернымъ вре- лучен1я вами втого письма шльскШ № бу- 
менемъ не вшку главнаго — уличной жизни, деть уже въ цензуре. Пожалуйста, посл%- 
и ВТО большое лишеше». И затЬмъ сообще* дите за перипет1ями зтого пребывашя во 
Н1я о литературныхъ планахъ и о хожк ра- чрев*! кита; буде что случится, обратитесь 
боты, или же самый детальный заботы о къ Браевскому». 

составе книжки Отечествеиныхъ Записокъ 15 августа: «Вы пишите оть 11 числа 
и о сотрудникахъ. Воть, наприм^ръ, одно и, къ сожал'Ьн1ю, ни однимъ словомъ не 
изъ писемъ почти ц;Ьликомъ: «Предополо- упоминаете, когда предполагаете отправить 
гаю печатать Н. и 3.... П. и М. еще при >Е въ цензуру. Мн'Ь кажется, что мы много 
мн-Ь доставили стихи... а, между т1мъ, въ се&к мучентя прибавляемъ этою медлен- 
августовской книжкЬ стиховъ совсЬмъ нЬтъ. ностью. Думаю, однакожъ, что хоть вчера 
Бсть еще стихи Я., спросите, пожалуйста, то отправили въ виду двухъ праздничныхь 
у П. Ежели М., 3. и Я. (будеть еще мое дней. Пов'Ьрите-ли, такъ щемить сердце, 
письмо, въ листь) недостаточно, то можно ЗдЬсь все как1е-то безобразн^йппе слухи, 
въ середку запихать Б... Статью Б. оставьте которые принимають ткшъ бол^е уродливые 
до меня, С. тоже лучше въ ноябре пом^- раз1^ры, что нельзя проверки никакой сдЪ- 
стить. Да что же У.? — неужели такъ ниче- лать. Все думается, что ждетъ иЬчто не- 
го и не будетъ писать? По моему, это са- обыкновенно непр1ятное». 
мый для насъ необходимый писатель, хотя 10 сентября: «Я очень просилъбы васъ, 
последняя его статья скучновата... Я по- нельзя* ли отослать 9№въ цензуру 12 числа? 
прооилъ бы васъ спросить у Н., сколько Тутъ два дня праздниковъ». 
ему нужно денегъ, и дать записку... Онъ, 14 сентября: €В4роятно, въ эту минуту 
вероятно, нуадается. Что же касается до Отечественныя Записки уже приготовляют- 
К, то до смерти его акалко... негодная вещь, ся къ отъ'Ьздувъ цензуру. Оть души желаю, 
я съ вами совершенно согласенъ, ибо чи- чтобы путешествхе было благополучное, хотя, 
талъ. Говорить, что А. хорошо пишетъ. Я ни- признаться, не совсЬмъ ^ то спокойно на 
чего не читалъ, но хвалить. Нельзя-ли его сердце». 

привлечь къ Отеч. Запискамь... По-моему, 16 сентября: сБлагодарю за письмо, хотя 
X. талантливъ. И его не м'кпало бы при- весьма огорченъ, что отсылка 9 № отложена 
влечь... Не слыхали-ли, не написалъ-ли чего до вчерашняго числа. Д'Ьло въ томъ, что я 
ОстровскШ?» ^ вьЛзжаю отсюда въ пятницу, а срокъ цен- 

ИмЫте въ виду, что это пишетъ чело- зурный кончится въ субботу. По особенно- 
в^исъ больной, слабый, уЬхавшШ л1^читьоя стямъ моего организма, я все время буду 
я отдыхать и въ действительности отдыхав- "Ьхать съ стЪсненнымъ сердцемъ, тогда какъ 
ппй только оть чтешя рукописей и коррек- если бы срокъ кончился сегодня, то Г. 
туръ, потому что надъ своими собственными (конторщикъ) могъ бы телеграфировать миД 
вещами онъ не переставалъ работать. ТЬмъ о результате. Всякое мучеше нужно оокра- 
не мен-Ье, онъ быдъ, очевидно, весь туть, щать— воть мое правило», 
въ нашей редакщи, въ этихъ двухъ ком- Въ конце 1882 г. я долженъ былъ уехать 
натахъ, где бывало подчасъ такъ ужасно изъ Петербурга, и хотя продолжалъ издали 
невесело и где, однако, всякая мелочь бы- принимать участ1е въ редактироваши Оте- 
ла ему дорога и близка. Но и отъ черной чеетвенныхъ Записокъ^ но понятно, что, при 
редакторской работы Салтыковъ не вполне, самомъ горячемъ желанш, не могъ на много 
всетаки, отдыхалъ за границей. 7 1юля облегчать работу Салтыкова, а онъ все сла- 
1881 г. онъ мне писалъ: «Пожалуйста, по- белъ физически и омрачался духомъ. За- 
местите въ авхустовской книжке N — скую темъ произошла еще убыль въ составе со- 
статью... После будетъ ужъ поздно. Онъ трудниковъ. Временами Салтыковъ бодрился, 
ужасно обезкураженъ. Принесъ мне статью утешалъ и меня и отдавался юмору. Но въ 
беллетристическаго оодержашя, довольно общем'ь письма его за это время наполнены 
таки плохую, и, всетаки, надо будеть пом!- жалобами на судьбу, особенно после того, 
стить. На одномъ редактироваши придется какъ Отечественныя Записки получили въ 
мнЬ потратить дня три усидчиваготруда>. 1883 г. второе предоогережеше. Действм- 
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тедьно, положеше его быю необыкновенно хонской старинчь относится еще къ 1883 г. 

трудно, и немудрено, что ему приходило въ Но текупця д4ла, злобы дня въ ту пору еще 

голову даже бросить журналъ. Зам^&чательно, слишкомъ занимали Салтыкова и въ 1884 г. 

однако, что и тугь у него находилось доброе, онъ выступилъ со Сказками и фельетонами 

уЛшающее слово для другихъ. Между дпломг ( Недоконченныя бесгьды). 

20 января 1883 г. онъ писалъ: «Что ка- Сказки потерпели крушеше. Сообщая мнЬ ^ 
сается до меня, то со мною дЬлается н4что объ етомъ 14 февраля, Салтыковъ продол- 
странное. Кашель меньше, а слабость ужас- жаетъ: «Скажу вамъ откровенно, мнЬ стано- 
пая. Шатаетъ. Вообще, доживаю свой в'Ькъ. вится невыносимо скучно. И старъ я, и бо- 
Вчера былъ Воткинъ. Молоко приказалъ пить, ленъ, а тутъ еще въ цензурный комитетъ 
а я терпеть его не могу. И еще говорить: требуготъ и работу уничтожаютъ. КрЬпко по- 
меньше курите, а я люблю курить. КакЪчум- думываю я объ отставк4, хотя полуголодная 
ный челов'Ькъ, онъ, однакожъ, не прибавилъ: старость вовсе для меня непривлекательна... 
меньше волнуйтесь. Впрочемъ, я уже не На всякШ случай, не хотите-ди вы такую 
волнуюсь, а просто до крайности все оно- комбинагцю: доявдавшись выхода мартовской 
стыл4ло. Работать охоты н4тъ. Боюсь, что или, пожалуй, апрЬльской книжки, предло- 
Еъ февральской книжке не поспею. Плохое жить, редакцхю Карповичу? Вы бы могли 
мое дЬло». оставаться въ томъ же положенш, — ^объ 

30 1ЮНЯ 1883 г.: «Мн1 кажется, что вы этомъ можно бы съ Карновичемъ условиться, 

слишкомъ неспокойно смотрите на ваше по- и прочхе сотрудники тоже^ Я же продолжалъ 

ложеше; это мЬшаетъ вамъ устроиться и ра- бы участвовать въ журналЬ въ качеств'Ь со- 

ботать. Что вы отсутствуете изъ Петербурга, трудника. Пишу вамъ все с1е откровенно и 

съ дтимъ журналь еще можетъ кое-какъ жду вашего откровеннаго отв'Ьта>. 

устроиться; а вотъ что вы не работаете для Я, разумеется, никакимъ образомъ не могъ 

журнала, это отзывается чувствительно, согласиться на эту комбинацш. Карновичъ 

Впрочемъ, прошу васъ не принимать моихъ былъ хорошШ челов'Ькъ, но ни въ Лакнхъ 

словъ за упрекъ, а просто за желаше, что- смыслахъ не соотвЪтствовалъ положешю ре- 

бы журналъ былъ сколько-нибудь интерес- дактора Отечественныхъ Записокь. Все зда- 

нЬе. Я былъ на-дняхъ у Краевскаго и го- ше, долгими усил1ями воздвигнутое, рухнуло 

ворилъ съ нимъ о журнал'Ь: окончательное бы, — такъ мнЬ представлялось, по крайней 

рйхеше отложили до возвращен1я моего изъ- мбр^, — самопроизвольно, и я предпочиталъ, 

за границы. Но в'ЬроятнЬе всего, что я съ чтобы оно лучше ужъ прямо шло на встречу 

будущаго года откажусь отъ редакторства, своей судьб*, хотя понималъ, что трудно 

Во-первыхъ, съ двумя предостережениями Салгыкову, какъ онъ писалъ, «воевать на 

журналъ издавать совсЬмъ немыслимо, а, во- старости въ одиночку». И, кром^^ того, у 

вторыхъ, я совсЬмъ измученъ и физически, меня были всетаки надежды. Салтыковъ^ 

и нравственно. Въ первомъ смысле, я почти однако, и потомъ, послЬ прекращешя Оше- 

потерялъ зрЬвае, во второмъ — ^вижу себя до чественныхь Записокъ, писалъ: «Мн* не- 

того одинокимъ, что страшно д'Ьлается. По- вольно припоминается приэтомъ, какъ бы- 

мышляю о томъ, не пере'Ьхать-ли въ Мое- ло бы хорошо, еслибъ дЪло устроилось съ 

кву, — тамъ не будегь-ли полюднЬе. Не имЬ- Карновичемъ!» Впрочемъ, тутъ онъ разумЬлъ 

етб-ли вы какую-нибудь комбинацш въ ви- только то, что, отказавшись отъ редактор- 

ду насчетъ Отечественныхъ Запг^сокъ, кото- ства, онъ не былъ бы обремененъ непр1ят- 

рую могъ бы КраевскШ принять?... Ежели ными хлопотами по ликвидащи журнала. А 

вс^^ три редактора будутъ отсутствовать, то съ Карновичемъ дело все равно не выго- 

журналъ несомненно упадетъ, а быть редак- р-Ьло бы. Салтыковъ предполагалъ вручить 

торомъ падающаго журнала тоже не особен- ему бразды правленш посл^ мартовской или 

но лестно». даже апрельской книжки, а апрельская уже 

12 декабря 1883 г.: «Им^ю къ вамъ слЪ- не вышла, 
дующую просьбу: не задерживайте выхода Мн^ хочется еще подчеркнуть здЪсь уди- 
1-й книжки. Я над]^юсь выпустить ее совсЬмъ вительную энергш творчества, не покидав- 
невинную, и самъ загЬялъ разсказъ, въ ко- шую Салтыкова даже въ это трудное время, 
торомъ идетъ рЬчь объ обстановке дворян- 8 февраля онъ писалъ: «Ужасно обидно: 
скаго дома и воспитанш дворянскаго сына задумадъ я сказку подъ назвашемъ Пестрые 
въ былые годы (Погаехонская старина), люди (объ этомъ есть уже намекъ въ сказке 
Боленъ я самыиъ непр1ятнымъ образомъ... Вяленая вобла), какъ вдругъ вижу, что 
Это письмо пишу въ 7 часовъ утра, потому УсаенскШ объ томъ же предмете трактуетъ! 
что разбудилъ страшный припадокъ кашля. Ну, да я свое возьму, не нынче, такъ зав- 
Воть такъ работникъ! До свидашя, будьте тра». 14 февраля: сУвы! мои сказки не- 
здоровы. А мне — мать>. херены, и что еще больше досадно, я на 

Такнмъ образомъ, первая мысль о Поше- марть передать въ типографш еще 4 сказ- 
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ки и дуналъ, что отработался, а выходить, трудникамъ нашимъ, потерявшннъ работу, 
что только всуе труждался зиждупцй и дол- Насилу уломалъ дать, до разчета съ под- 
женъ былъ сегодня же взять сказки эти писчиками, 2,500 руб., ибо онъ требовалъ^ 
обратно». Письмо безъ даты: «Меня лука- чтобы ждать разсчета. Деньги ати расп]>е» 
вый подд^ъ писать Нежду дп^ломъ... Я делены такъ... Я знаю, что атого мало, на 
пишу пошехонскШ разсхазъ, но такъ какъ ничего под^Ьлать не ногу». Потомъ Салты- 
я разсчитывалъ на новыя сказки, который кову удалось несколько увеличить эту сумму, 
были уже совс^^мъ готовы и сданы въ типе- Но хлопоты по лвквидащи Отечествен^ 
граф1Ю, то понятно, что, взявъ вхъ назадъ, нь^хъ Записокъ были всетаки только отвле- 
я не могу поспать скоро. К1 тому же, я до чен1емъ и не могли заглушить горе совс^мъ» 
того боленъ, что даже въ редакции немогъ Въ письме отъ 11 мая 1884 г. Салтыковъ 
сегодня быть». писалъ, между прочимъ: «Искренно благода- 

Душевное соотояше Салтыкова посл^ пре- ренъ вамъ, что откликнулись и вспомнили 
кращен1Я Отечественныхъ Записокъ было добромъ нашу совм-Ьстную службу на радость 
необыкновенно тягостно. Какъ ни туго ему и пользу пошехондамъ. Съ своей стороны 
приходилось передъ концомъ журнала; какъ отвечаю вамъ т^мъ же. Думаю, что моя 
ни ворчалъ онъ на бремя, становившееся, п^сня уже сп'1та и что ни л^та мои, ни 
действительно, неудобоносимымъ; какъ ня здоровье не позволяють въ атомъ отношенш 
хот^лъ онъ его сбросить и уйти, — но, когда никакого сомн'Ьн1я. Желаю мирной кончины 
пришлось это сд'Ьлдть поневоле, онъ загоре- живота моего, а что она будетъ непостыд- 
валъ еще пуше. Погибло дорогое, любимое на, — ато уже отъ меня зависитъ... Желаю, 
детище, въ которое онъ всю душу свою чтобы жизнь когда-нибудь улыбнулась вамъ». 
клалъ. Поднимались сложные, трудные даже Въ другомъ письм«Ь (безъ числа, что ми- 
не для шестидесятил^няго больнаго чело- моходомъ сказать, случалось съ Салтыко- 
ь'Ька вопросы: что же теперь д^^ать? куда вымъ очень р^дко: онъ былъ такъ же об- 
вдти? Оборвалась руководящая нить жизни.. . стоятеленъ въ переписк'1, какъ и въ рабогЬ): 
Я все еще жилъ тогда вне Петербурга и «Ничего не пишу и врядъ-ли буду. Слит- 
потому писемъ, относяпшхся къ атому вре- комъ великъ переполохъ и я слишкомъ 
мени, было у меня довольно много. Къ старъ. Надо новую дорогу прокладывать, а 
огромному моему сожалгЬнш, они далеко не это и трудно, да и противно... Я челов^къ 
вс1 сохранились. Недостаетъ даже перваго, оконченный. Меня и теперь уже на поло- 
изв^щающаго о событ1и. вину забыли. Задумалъ я одну вещь давна 

Натура чрезвычайно Д'1ятельная, Салты- <на всякШ случай > (в'Ьроятно, д'кио вдеть 
ковъ получилъ н'Ькоторое отвлечен1е отъ о Пошехонской стариип), но теперь вижу, 
своего горя въ форм^ разнообразной возни какъ мн'Ь трудно изъ колеи выдти. Извините 
по лвквидащи Отечественныхъ Записокъ. небрежность письма. ХотЬлъ бы и больше. 
Правда, онъ опять-таки очень ворчалъ на и складн'1^ поговорить, да лучше не воро- 
8ту возню, — да и мудрено бы было про- шить. Боленъ я и... огорченъ!!!» 
делывать ее съ кротостью, — но это всетаки Въ письме отъ 29 1юня: «Я очень радъ, 
былъ своего рода горчичникъ. Разсчеты съ что вы собираетесь работать, хотя, конечно, 
яздателемъ, конторой, подписчиками, журна- ото для васъ будетъ трудно. Сужу по себ^: 
лами, принявшими на себя удовлетворенхе съ тЬхъ поръ, какъ у меня душу запечатали, 
подписчиковъ, множество отнюдь не всегда иЬтъ ни охоты, ни повода работать. Вся 
пр}ятныхъ свидашй и разговоровъ, — все это суть заключалась въ непрерывномъ общеши 
было, конечно, и скучно, и хлопотно, и по- съ читателемъ. Для русскаго литературнага 
давало поводъ къ разнымъ раздражешямъ, Д'Ьятеля ато, покамЪсть, единственная под- 
но, вм'ЬстЬ съ т^мъ, не давало мысли ис- стрекающая сила. А — чъ недюяшнный чело- 
ключительно сосредоточиваться на постиг- в^къ, а стушевался, будучи лишенъ этого 
шей журналъ бЪдЬ. Разсчеты были особен- общешя. А надеждъ навозстановлешеобще- 
но слоакны, какъ въ виду неожиданности шя очень мало. Такъ мало, что я и не 
собыпя, такъ и въ виду организащи жур- думаю о немъ. Если найдется возможность, 
нала: собственникомъ Отечестеенныхь За- буду кое-что кропать, а не то такъ и ухну 
писокъ былъ Краевсюй, а мы были только въ Лету безъ разговоровъ. Ужасно какъ 
арендаторами. Переписка наша по этому нелестно быть свид'Ьтелемъ своей собствен- 
поводу не представляетъ для читателей ника- ной смерти >. 

кого интереса, и я приведу только одну 23 1юля: <Я положительно потерялъ вся- 
характерную для Салтыкова выдержку: кую охоту къ писашю и воть уже три 
с Вчера я имФлъ съ Краевскимъ ц'Ьлую м^Ьсяца, какъ ничего не д'Ьлаю. Я боленъ, 
стычку по поводу выдачи единовременно и а больше всего привыкъ работать въ общемъ 
безвозвратно н'Ькоторой суммы денегь, кото- тои1 и въ сеоемъ мньстп (подчеркнуто въ 
рая дала бы возможность осмотр^^ться со- подлииник'Ь). Куда я теперь пойду — просто 
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ума не приложу. ПровидШе поедало нн'Ь пытныхъ и оригинально выраженныхъ суж- 
ужасную старость. Я на св^^т! любилъ только денЩ о людяхъ, событ1Яхъ, литературныхъ 
одну особу — читателя, и его теперь у меня произведешяхъ, но они не подлежать, по 
отняли>. крайней м'Ьр^, теперь, оглашенш. Однако^ 

11 августа, все того же 1884 г., сооб- и то не многое, что приведено выше, хо- 
щая, что въ одной петербургской газегЬ рошо характеризуетъ Салтыкова въ нЬко* 
меня не совсЬмъ, при данныхъ услов1яхъ, торыхъ отношешяхъ. 
деликатно назвали «критикомъ, сошедшимъ Вы вините, что этотъ челов'Ькъ, комически 
со сцены», и характеризуя ату неделикат- неспособный совершить такой элементарный 
ность словами, не вполне удобными для акть вн^^шней в'Ьвливости, какъ поздравле- 
печати, Салтыковъ прибавляетъ: «Можетъ ше съ имянинами, — человЪкъ, о которомъ 
быть, и обо мн^^ будутъ такъ же выражаться, составилось мн'Ьше, какъ о суровомъ, гру« 
и съ полнымъ основашемъ, потому что ч'Ьмъ бомъ и надменномъ <литературномъ гене~ 
больше я думаю о предстоящей литературной рал^^», былъ, въ сущности, необыкновенно 
д'Ь1тельности, тЬмъ бол^е сомневаюсь въ ея мягокъ я добродушенъ. Я не стану, конечно, 
возможности. Собственно говоря, вЪдь, пи- утверадать, чтобы онъ былъ идеаломъ лю- 
сать не объ чемъ. Легко сказать, пишите безности. Но много-ли найдется такихъ ре- 
бытовыя веши, — но трудно переломить свою дакторовъ, которые, пребывая ради своей 
природу. Прежде всего, ато возьметъ про- пользы или удовольств1я за границей, сл^^ 
пасть времеви, а мнЪ, между прочимъ, и дали бы оттуда и за такимъ-то, котораго <до 
деньги добывать нужно. И куда идти? — ато смерти жалко», потому что онъ написалъ 
тоже вопросъ... Я живу жизнью почти от- «негодную вещь», и за такимъ-то, который, 
чуяаденною и боленъ необыкновенво, чему «вероятно нуждается >. А свидЪтельствъ та- 
отчасти, впрочемъ, и радъ, потому что ато кой внимательности къ чужимъ ;^амъ въ 
даетъ мн^ надевдунаскорую развязку... Меня письмахъ много, — я только изб^галъ повто- 
дрожь пробираетъ въ виду предстоящаго без- рен1й. Въ томъ же ворохе разныхъ доку- 
плод1я моей жизни, и вся надежда на то, ментовъ, изъ котораго я извлекъ письма 
что скоро предстоитъ провести черту. О чи- Салтыкова, я нашелъ и кое-каки^Г жалобы 
тател^Ь скажу вамъ, что хотя я страстно его на него, и просьбы уладить тЬ или друг1я, 
1юблю, но ато не м'Ьшаеть мн'Ь понимать, иногда очень острыя недоразум|н1я, возни- 
что онъ велвкШ подлецъ». кавш1я между к^мъ-либо изъ сотрудниковъ 

17 ноября: «Я решился печататься въ и Салтыковымъ. Многое въ атихъ случаяхъ 
Влстншпь Европы и въ Русскихъ Впдо- объясняется дМствительно его раздражи- 
мостяхь — больше идти некуда. Но, конечно, тельностью, особенно за последнее время, 
н въ томъ, и въ другомъ мЬотЬ я буду не когда онъ почти постоянно хворалъ. Но 
бол^е, какъ случайный сотрудникъ. Скучно многое прямо зависитъ отъ неумЬнгя разо< 
мн1) до зарЬзу, и совсЬмъ не пишется». браться въ атой оригинальной см^си вн^ш- 

14 февраля 1885 г.: «Шгь ничего ужас- ней, скажемъ, нелюбезности съ внутреннею 
н'Ье, какъ чувствовать себя иностравцемъ мягкостью. Что до меня касается, я съ чув- 
въ журнале, въ которомъ участвуешь. А я ствомъ глубокой благодарности перечитывалъ 
именно нахожусь въ атомъ положенш»... тЬ его письма, въ которыхъ онъ пытается 

ЗдЪсь ум'Ьстно будеть привести отрывокъ ут^^шить, успокоить въ постигавшихъ меня 
изъ письма, свидЪтельствуюпцй о томъ, какъ бФдахъ. Это выходило тЬмъ трогательнее, что 
понималъ Салтыковъ журнальную днсципли- ласковыхъ словъ въ его распоряжешн было 
ну: €К. написалъ фельетонъ, но совершенно отъ природы очень мало и что личной бли- 
яевозможный. Вырвалъ изъ (такого-то изда- аости, какъ я уже говорилъ, меакду нами ни- 
в1я) три строки «примЬчан1я» и привязался, когда не было. 

Я не помЬстилъ фельетона, во-первыхъ, по- Но съ особенною ясностью возникаетъ 
тому, что не вижу надобности пока вступать изъ приведенныхъ отрывковъ образъ настоя- 
въ полемику, съ (такимъ-то издашемъ); во- щаго, кровнаго литератора, не диллетантски 
вторыхъ, ежели в понадобится полемика, то относящагося къ своему д^лу, а отдавша- 
ие по поводу олучайныхъ трехъ строкъ, да гося ему цЪликомъ и безповоротно. Если чи- 
и не N. же увлекать насъ на сей новый татель соблаговолить пересмотреть т^ вы- 
нуть, а вг-третьи2ъ, я полагаю, что подоб- писки изъ сочинешй Салтыкова, который 
ныв шаги должны быть решаемы обдуманно сгруппированы въ первой главе моей статьи 
и сообща, чтобы можно было и впоследствш Щедринъ^ и сопоставить ихъ съ вышепри- 
поддержать полемику, а не отступать». веденными отрывками изъ писемъ, онъ уви- 

Вотъ и все, что я нашелъ возиожнымъ дитъ, до какой степени слово и дЪло ели- 
извлечь изъ писемъ Салтыкова. Не то, что- вались у покойнаго сатирика. Не для храс- 
бы въ нихъ не было больше ничего инте- наго словца писалъ онъ въ Зарубежомг: 
ресяаго. Напротивъ, тамъ есть много любо- «Легко сказать: позабудь, что въ Петербург! 
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существуеть цензурное в^^омство, и затЪкъ и в^^рное: душа акида и требовала себ% ра- 
В08ЫШ одръ твой н ИДИ; но выноднить атотъ боты и не находила ея въ удовлетворающемъ 
сов'Ьть на практик'^, право, не легко». Еиу раз1гЬр^, потому что была запечатана. Рас- 
дМствительно было не легко, и иы ви;^и печатать ее могло бы только возроавденхе 
выше, какъ въ самомъ дШ трепетало за непрерывнаго общешя съ читателемъ и ра* 
границей его сердце за судьбу каадой боты <въ общемъ тон^ и своемъ м^кст%»« 
книжки Отечественныхъ Записокъ. Нед1И Судьба не побаловала душу Салтыкова... Я 
ромъ въ письмахъ встречаются почти бук- не могу, къ сожалЪшю, привести друпя, 
вально тЪ же выражешя, который вошли по- иыЬюпцяся въ письмахъ свидетельства от- 
томъ, наприм^ръ, въ Прикмаченге сг Кра- чаянной тоски по читателе и въ особенно- 
мольниковымъ: «Крамольниковъ былъ корен- сти по с общему тону и своему м1сту>. Но, 
ной пошехонскШ литераторъ, у котораго не полагаю, и приведеннаго достаточно, чтобы 
было никакой иной привязанности, кром^^ вид^ть^ до какой степени ошибочны нЬко- 
читателя, никакой иной радости^ кромЬ об- торые изъ повторяемыхъ въ печати ввгля- 
щешя съ читателемъ». Правда, въ письме довъ на Салтыкова, 
прибавлено: <но это не мЬшаетъ мн^ пони- Выражаются, напримЪръ, сожал^шя, иног- 
мать, что читатель великШподлецъ». Ну, да, да лицемерный, а иногда, можетъ быть, искрен- 
в^ъ, въ частномъ письме мало-ли что можно но недоуменный, о томъ, что Салтыковъ не 
себе позволять, особенно после того, какъ поместилъ свой высокШ талантъ целикомъ 
оказался вошюп^имъ въ пустыне гласъ ора- у поднож1я алтаря <вечнаго> искусства, а 
тора на похоронахъ литературнаго труженика разорвался, дескать, на клочки въ угоду раа- 
Пимена Коршунова: с читатель! русскШ чита- нымъ злобамъ дня. Высказывается уверен- 
тель! защити»! ность, что онъ сделалъ ато изъ какихъ-то 

Въ страстной любви къ литературе, кото" сторонннхъ побущешй, что онъ насиловалъ 
торою болелъ, именно болелъ, Салтыковъ, своедароваше,соблазняясьдоктринами,враж- 
были спец1альныя особенности. Онъ не былъ дебными чистому художеству. Изъ приведен- 
любителемъ словесности, который можеть наго видно, что, напротивъ, для всякой дру- 
опокойно, медленно и въ одиночку створить» гой деятельности, кроме той, которую вы- 
вне общественной жизни и житейской борьбы бралъ Салтыковъ, онъ долженъ бы былъ «по- 
или гдЬ-то надъ ними. Ему, какъ видно изъ реломить свою природу» , и что это ему было 
писемъ (а сколько-нибудь проницательные «трудно». Друпе утверавдали, что Салты- 
люди могли бы увидеть это и изъ сочинешй), ковъ никогда никакими доктринами не соб- 
нужно было, во-первыхъ^ < непрерываемое лазнялся, никогда таковыхъ не имелъ, ни 
общеше съ читателемъ», безъ котораго онъ къ какой определенной партш не прннадле 
мучительно*^ тосковалъ, я, во-вторыхъ, «ра- жалъ, а потому все не прямо мракобесные 
бота въ общемъ тоне н въ своемъ д||»ст1ь», элементы нашейлитературыбБка[и ему «свои», 
безъ чего онъ, опять-таки, былъ самъ не свой. Отсюда сожален1я, что онъ иногда билъ ссво- 
Лишенный читателя и «своего мЬста», онъ ихъ»... Стоны, настояпце стоны Салтыкова о 
мрачно доживалъ свои дни съ < запечатанною «работ! въ общемъ тоне и въ своемъ месте» 
душой», — выражеше необыкновенно меткое достаточно ясно говорить сами за себя. 



\ 



Герой безвременья *). 



I. дня. Воспр1емнихомъ былъ господинъ вол- 

лежскШ ассессоръ бома Васильевичъ Хо- 

1814 г. октября 2-го, «въдомЬ господина тяинцевъ, воспргемницей была вдовствую- 
покойнаго генерадъ-маюра и каваюра бе- щая госпожа гвардш поручица Елизавета 
дора Николаевича Толя, у живущаго капи- Алексеевна Арсеньева». 
тана Юр1Я Петровича Лермонтова родился Такъ значится въ метрической книге 
сынъ Михаилъ. Модвтвовалъ протохерей Ни- церкви Трехъ Святителей, что у КраснЕххъ 
колай Петровъ съ дьячкомъ Яковомъ бе • вороть, въ Москве. Справка эта была опу- 
доровымъ. Крещенъ того же октября 11-го бликована лишь въ 1873 г. Розоновымъ въ 
Русс1со1) Отар%1Н9ь. До техъ же поръ в годъ, 

'*') 1891 г. и число ]Асяцаз и даже место роацен1я Лер- 
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монтова показывались въ разныхъ бюгра- удачно, также переходъ черезъ Граникъ и 
ф1яхъ различно. Да и поел* приведенной сражете при Арбеллахъ, со слонами, коле- 
справки разноречивость показашй не со- синцами, украшенными стеклярусомъ, ибо- 
вскмъ исчезла, такъ что еще въ 1891 году сами изъ фольги. Проявлеше же поэтиче- 
въ одной провинц1альной газете былъ по- скаго таланта въ немъ вовсе не было за- 
ставленъ «открытый вопросъ нашимъ би- м^^тно въ то время; вс^^ сочинешя по за- 
блхографамъ» — «когда родился М. Ю. Лер- казу Саре(; (учителя) онъ писалъ прозой и 
монтовъ?» Это характерно для скудости, нисколько не лучше своихъ товарищей» 
сбивчивости и малоизв^стности бюграфи- («Русское Обозр-Ьше», 1890, № 8). Съ те- 
ческихъ св^д^нШ о Лермонтове вообще. За чешемъ времени зачаточные таланты живо - 
посх&днее время, впрочемъ, въ нашихъ исто- писца и скульптора не то что исчезли, — 
ри<1ескихъ, а част1ю и общихъ журналахъ^ рисовать Лермонтовъ продолжалъ (не чуждь 
вместе со многими неизданными стихотво- былъ онъ и музыки),7-~а, такъ сказать, обо- 
рен1ями Лермонтова, появилось довольно гатили собою талантъ поэта, придавъ его 
много отрывочныхъ бюграфическихъ дан- описан1ямъ необыкновенную яркость и вы- 
ныхъ. Уясняя ту или другую фактическую пуклость. Врсхищаясь пейзажами въ по8з1и 
подробность изъ жизни поэта, данны^ эти, Лермонтова, гр. Растопчина справедливо за« 
однако, мало прибавляютъ къ обпщмъ и ко- м^чаеть: . «онъ, самъ хорошШ пейзажистъ, 
реннымъ чертамъ его духовной физюномхи, дополнялъ поэта живописцемъ» («Русская 
и въ этомъ отношенш главный источникъ Старина», 1882, № 9). Б'&иинскШ говорить, 
бюграфш поэта составляеть его собственная между прочимъ, о «Трехъ пальмахъ>: «Илас- 
П0Э31Я. Поэтъ въ высшей степени субъек- тицизмъ и рельефность образовъ, выпу- 
тивный, лишь очень р'Ьдко, хотя и блиста- клость формъ и яркШ блескъ восточныхъ 
тельно выступавшШ въ роли созерцателя, красокъ сливаютъ въ этой пьесЬ поэзш съ 
Лермонтовъ на всЬ свои произведен1Я живописью; это картина Брюлова, смотря 
клалъ резкую печать своей индивидуально- на которую хочещь еще и осязать ее». Но 
сти, вносилъ всюду самого себя, свою лич- прежде, чЬмъ изобразить предметъ, поло- 
ность, не хотЬлъ или не могь отъ нея от- жеше, сцену, надо этоть предметъ ^ли 
Д'Ълиться. Весь процессъ его духовнаго сцену ]^ообразить. И къ необыкновенной 
роста, вс^ даже мимолетный его настроения изобразительной способности Лермонтова, въ 
отражались въ его поэзш. Еще Боденпггедтъ которой такъ счастливо и чудно сплелись 
^шкгЕлъ: «Важн1^11шее изображеше лично- разнородные таланты, баловница - природа 
сти Лермонтова всетаки остайется намъ въ прибавила еще даръ могучаго воображешя 
его произведешяхъ». Нельзя, однако, вполне и быстрой мысли. 

согласиться съ тЫя мотивами, которыми Въодномъд']^тскомъстихотворенш(1828г.) 
н^мецкШ переводчикъ нашего поэта под- Лермонтовъ писалъ; 
держиваетъ свою очень в'Ьрную мысль. Онъ Таковъ поэтъ: чуть мнсль блеснетъ, 

думаетъ, что въ своихъ произведешяхъ Лер- Какъ онъ перомъ своимъ прольетъ 

монтовъ «выказывается вполн4 такимъ, ка- ^^^ ДУшу... 

кимъ былъ, тогда какъ въ жизни онъ былъ ' Лермонтовъ былъ именно таковъ. Онъ 
лишь т^мъ, ч'Ьмъ хот&гь казаться». Это и самъ подсмеивался надъ своею «страстью 
вЪрно и неверно. Нисколько несомнЬв^ясь повсюду оставлять сл^ды своего существо- 
въ искренности лермонтовской поэзш, при- ваши»,— писалъ въ особыхъ тетрадяхъ, на 
знавая ея высокую биографическую ц1Ьнность, клочкахъ бумаги, на ст1Ьнахъ. Существуетъ, 
надо всетаки съ большою осторожностью однако, мн^ше, немногими, впрочемъ, ка- 
черпать изъ нея б10графическ1й матер1алъ, жется, разд'Ьляемое, что Онъ писалъ трудно, 
именно потому, что въ ней отражались даже «Лермонтовъ ищеть, сочиняетъ, улаживаетъ; 
мимолетныя его настроешя. разумъ, вкусъ, искусство указываютъ ему 

Лермонтовъ сталъ поэтомъ очень рано, на средство округлить фразу, усовершен- 
13 — 1 4 л^тъ. Но еще раньше онъ проявляетъ ствовать стихъ; но первоначальная мысль 
свои художественный наклонности въ дру- постоянно не имЬеть полноты, неопредЬ- 
гихъ формахъ. А. П. Шангирей, вспоминая ленна и колеблется; даже и теперь въ пол- 
равнее детство поэта, пишетъ: «Мишель номъ собран1и его сочиненШ попадается тотъ 
былъ мастеръ дЬлать изъ талаго сн^га че- же стихъ, та же строфа, та же идея, встав- 
лов^чесшя фигуры въ колоссальномъ видЪ; ленная въ совершенно разныхъ пьесахъ» 
вообще онъ былъ счастливо одаренъ спо- (гр. Ростопчина). Последнее совершенно 
собностями и искусствомъ; уже тогда рисо- справедливо: Лермонтовъ безъ всякой це- 
валъ акварелью довольно порядочно и ]Л- ремон1и переносить строфы и ц'&аые ряды 
пиль изъ крашенаго воска цЬшя картины; строфъ изъ одного своего произведен1я въ 
охоту за зайцемъ съ борзыми, которую разъ другое и нередко возвращался къ темамъ 
всего пришлось намъ ви^^ть, вылЬпилъ очень или даже прямо стихамъ, уже эксплоатиро- 
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ваннымъ раньшо. Но въ бодыпияств'Ь еду- д'Ьленнаго, правихьнаго роста, а отъ чисто 
чаевъ это отнюдь не резудьтатъ ко1ебан1я сдучайныхъ причинъ. ГращознШшая въ ш- 
яди неопределенности первоначальной мысли, р1^ женщина можегь случабно принять очень 
который можно заметить лишь въ очень не- неграшозную позу, и если моментальная фо- 
многихъ, большихъ произведен1яхъ, глав- тограф1я фивсируетъ ее въ этой поз^, то 
нымъ образомъ въ «ДемонЬ». Къ счастью, это не будетъ ложь, но не будетъ и правда 
мы знаемъ, по разсказамъ современниковъ, въ смыс^гЬ общей характеристики. Если ум- 
какъ были написаны по крайней м^рЪ кк- н^йппй челов'Ькъ будетъ записывать все, 
который стихотворешя Лермонтова. Знаемъ, что промелькнетъ въ его мозгу въ течеше 
наприм^ръ, какъ создалась «В^тка' Паде- хотя бы только одного дня, въ его запи- 
стины». Ожидая себЬ грозы за стихотворе- сяхъ нав'Ьрное окажется не мало глупостей, 
Н1е на смерть Пушкина, Лермонтовъ зашелъ но ото не помЬшаетъ ему быть умнымъ че- 
къ А« Н. Муравьеву поговорить по этому лов'Ькомъ. Бели впечатлительный подть фик- 
дЪлу и не засталъ его. Дожидаясь, онъ уви- сируетъ свои даже мимолетный настроешя 
д^^ъ привезенный Муравьевымъ изъ Пале- на бумагЬ, если онъ вдобавокъ, какъ Лер- 
стины пальмовый в'Ьтви и тутъ же, на клочкЬ монтовъ, обладаетъ пылкою и яркою фан- 
бумаги, написадъ стихотвореше, помЪщае- тазхей, которая расцв^чаеть не только не- 
мое нкЕн! во вс^хъ хрестомат1Яхъ. Сидя по режитое, а и воображаемое^ то критика долж- 
тому же дЬлу подъ арестомъ, Лермонтовъ на очень старательно отличать зд1^сь вре- 
вел^лъ приносимую ему пррвизш заверты- менное и случайное отъ постояннаго и ха- 
вать въ с^рую бумагу и на атихъ влочкахъ, рактернаго. Не смотря однако на вытекаю- 
<съ помощью вина, печной сажииспички>. пця отсюда трудности, мн1, по крайней мЪр4, 
напнсалъ н^Ьсколькопьесъ, а именно: «Когда представляется совершенно невозможнымъ 
волнуется желт^Ьющая нива», «Я, матерь даже внЬшнимъ образомъ отд^^лить фактиче- 
Бож1я, нын^ съ молитвою», с Кто бъ ни скую б1ограф1ю Лермонтова отъ его поэти- 
былъ ты, печальный мой сос^дъ», и пере- ческаго нас^^Ьд^я,— они слишкомъ перепле- 
дЬлалъ старую пьесу «Отворите мн^Ь темницу», таются, поясняя и дополняя другь друга, 
прибавивъ къ ней последнюю строфу «Но Предокъ русской фамилш Лермонтовыхъ, 
окно тюрьмы высоко». По свид'Ьтельству ЮрШ Лермонтъ, вышелъ изъ Шотландш 
Хвостовой и другихъ, такъ же быстро и сначала въ Польшу, а потомъ, въ 1633 г., 
ц&№но выливались у Лермонтова стихи и въ Московское государство, гд( и получилъ 
въ ранней юности. Это гарантируетъ ихъ вотчины въ Галицкомъ уЬзд'Ь. Въ числ4к 
искренность. Поэть, долго обдумБхвающШ и шотландокихъ предковъ Лермонтова не безъ- 
отд^лывающШ свои произведешя, можетъ интересно отметить полу-легендарнаго поэта- 
быть, конечно, вполне искрененъ, но мо- пророка Х1П вЪка Томаса Лермонта, котхь 
жетъ также настолько отд^Ьшться отъ своего рымъ очень интересовался Вальтеръ-Скоттъ. 
первоначальнаго впечатл^шя или настрое- Предате приписываетъ атому Томасу Лер- 
Н1Я, что передача вхъ уже утратить свою монту необыкновенный, сверхъестественным 
св'&жесть, ЯВИТСЯ передъ нами съ поправ- даровашя: въ юности онъ пробылъ семь 
нами поздн^йшаго анализа. Позть можетъ л^тъ въ царств'Ь фей, гдЬ получилъ дары 
быть самъ не въ состояши будетъ по со- поэтическаго творчества и прорицашя я 
в'Ьсти сказать, такъ-ли онъ воспрвнялъ куда подъ конецъ жизни долженъ быль опять 
изв'Ьстнов явлен1е, изв'Ьстный моментъжизни, вернуться при чрезвычайно поэтической об- 
какъ они выразились въ его стихахъ. Не становкЬ. На этотъ сюжеть Вальтеръ-Скоттъ 
то у Лермонтова: каждое его стихотвореше написалъ балладу. Мы имЪемъ свидетельства, 
представляетъ собою, такъ сказать, фото- что Лермонтовъ очень рано познакомился 
графш его душевнагосостояншвъ данную ми- съ поэтическими произведенШми Вальтеръ- 
нуту. Но б'^да въ томъ, что подобная момен- Скотта, но упомянутой баллгда!, равно какъ 
тальная фотографзя можегь захватать и так1я и положенной нъ ея основан1е легенды, оче- 
мимолетныя душевный состояшя, который видно, не зналъ. Иначе величаво-таинствен- 
вовсе не характерны. Мало^ли что пробЪ- неЛ образъ Томаса Лермонта, конечно, 
гаетъ въ голове человека, въ особенности вдохновилъ бы его. Въ юности Лермонтовъ, 
человека молодого, неустановившагося, а невидимому, раздЬлялъ заблуждете, оущест- 
в'Ьдь Лермонтовъ, начавъ писать стихи 13 — вующее и до сихъ поръ въ н]Ькоторыхъ В'Ьт- 
14 л'Ьтъ, и всего-то 27-ми лЪтъ не прожилъ. вяхъ фамилш Лермонтовыхъ, что они про- 
За десятокъ съ небольшимъ годовъ его твор- исходить отъ герцога Лермы, б^^жавшаго 
ческой деятельности, въ ней моакно найти въ Шотландаю. Подъ в<Ькоторыми письмами 
не мало противор-ЬчШ, при томъ такихъ, ко- онъ подписывался М. Ьегша и рисовалъ 
торыя зависятъ не отъ того, что молодое сначала на стЬн% углемъ, а потомъ на по- 
растетъ, старое старится и съ течешемъ лотнЬ масляными красками поясной портреть 
времени и само себя отрицаетъ, не отъ опре- человека въ средне-в^ковомъ испанскомъ 
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костюме, съ цЪпью ордена Золотого Руна всей втой созданной воображешемъ картин» 
на ше1, — ножетъ быть это былъ предпода- такъ сильно дМствуеть на поэта, что онь 
гаемый испанскШ нредокъ. Но это еще во- въ ту минуту искренно видить въ оеб^ спо- 
просъ, а что Лермонтовъ, по крайней жкрЬ сл'Ьдняго потомка»: онъ подавденъ своимъ 
временами, интересовался въ юности именно собственнымъ могучимъ воображешемъ. А 
своимъ шотландскимъ происхождешемъ, тому между тЬмъ толчокъ всей этой рабог]^ дань 
есть доказательства въ его поэтическомъ чистою случайностью. Въ ранней молодости^ 
насл*1д1и. Къ 1830 г. относится стихотворе- когда мысль еще не направлена жизнью эъ 
те «Гробъ Оссхана», къ 1831 г.— стихотво- какое-нибудь определенное русло, подобныхь 
рен]е « Зач']^мъ я не птица, не воронъ степ- случайныхъ толчковъ должно было, конечно, 
ной». ЗдЪсь говорится о «горахъ Шотлан- быть особенно много. Поэтому-то о раннихъ 
дш моей», о желанш «зад'Ьть струну шот- произведешяхъ Лермонтова такъ часто и 
ландской арфы», о замк'Ь предковъ, о ви- слышатся суровые приговоры не только от- 
сящихъ на древней стЬн^ снасл^^дственномъ носительно формы, но и относительно со* 
нштЬ и заржавленномъ моч-Ь» и проч. Вто- держашя. Заподозривается именно ихъ не- 
рое изъ названныхъ стихогворенШ кончается кренность. 
такъ: Приведя посл4слов1е къ одному изъ на- 

Посл4дн1й потомокъ отважныхъ бойцовъ бросковъ «Демона», Дудыпшинъ говорить: 

Увядаетъ средь чуждыхъ сн'Ьговъ; «Челов'Ькъ, который по шестшхдцатому 

Я8Д'Ьсьбнлърождевъ,нонезд^11Ш1йдушой... ходу ^курсивъ Дудышкина) писалъ так1& 

О, зач^мъ я не воронъ степной! стихи о себ4, конечно, не могъ писать ихъ 

На самомъ ^Л очень сомнительно, чтобы иначе, какъ всл^дствхе подраавательности. 

въ Лермонтов'Ь сохранилось хоть что-нибудь Чтобы видеть въ м1р'Ь одну неоправедли- 

шотлавдское по крови, нав']Ьрное ничего не вость, всякое отсутств1е гармонш и потомъ 

было спещально шотландскаго по духу, и перенести эту дисгармон1ю сначала на душу 

руссше сн'Ьга, среди которыхъ онъ будто бы челов'Ька, а потомъ на все общество; сдЪ- 

«увядалъ» въ шестнадцать л'Ьтъ, отнюдь не лать изъ этой идеи — идеалъ, наконецъ, этотъ 

были ему чужды въ какомъ бы то ни было идеалъ облечь прелестью презрФшя ко вое- 

отношевш. Упомянутый стихотворен]я инте- му... согласитесь, что до этого сознашя Лер- 

ресны, однако, какъ свидетельство рано ска- монтовъ не могъ достигнуть, будучи 14 лФтъ, 

завшейся мечтательности и силы фантазш, а все это уже видно въ первомъ очерБЬ. 

хватающейся за каждый намекъ, чтобы на- «Демона> (<Ученическ1я тетради Лермонто- 

чать свою красивую работу. На подлинник'^ ва», «Отечественный Записки», 1859, ^^б 7;. 

стихотворешя «Гробъ Осс1ана» сделана- за- А. П. Шангирей, хорошо -знавппй поэта, 

мЪтка: сузналъ отъ путешественника описа- пишегь въ цитированной выше стать*!: <Во- 

ше сей могилы». Случайнаго разсказа ка- обще большая часть произведенШ Лермон- 

кого-то путешественника, въ связи съ ка- това съ 1829 по 1833 г. носить отпеча- 

кими- нибудь столь же случайнвош разгово* токъ скептицизма, мрачности и безнадеж- 

рами о шотландскихъ предкахъ, достаточно ности, но въ действительности чувства эти 

было, чтобы пылкая фантаз1Я заработала на были далеки отъ него. Онъ былъ характера 

подсунутую ей случаемъ тему^ чтобы Шот- скорМ веселаго, любилъ общество, особен^ 

ланд1я стала отчизной, а Росс1Я чужбиной, но женское, въ которомъ почти выросъ и 

Но затЬмъ фантастическая шотландская от- которому нравился живостью своего остра- 

чизна уже ни разу бо^Ае не появляется въ ум1я и склоннностью къ эпиграммамъ; ча- 

стихахъ Лермонтова, дай вътомъ же 1831 г., сто посФщалъ театры, балы, маскарады; въ 

къ которому относится стихотворете «За- жизни не зналъ никакихъ лишенш, ни неу- 

чЪмъ я не птица, не воронъ степной», Лер- дачъ: бабушка въ немъ души не чаяла и 

монтовъ писалъ: никогда ни въ чемъ ему не отказывала; 

Н*тъ, я не Байронъ, я другой, родные и коротк1е знакомые носили его. 

Еще неведомый илбранникъ,— такъ сказать, на рукахъ; особенно чувстви- 

Какъ онъ, гонимый м1ромъ страннихъ, тедьныхъ утрать онъ не терпЪлъ; откуда 

Но только съ русскою душой. дз такая мрачность, такая безнадежность?»' 

Спрашивается, какое же бхографическое Шангирей думаетъ, что все это было д'Ьг 

значеше могуть им^ть дв'Ь вспышки шот- ломъ лишь моды и подражангя Байрону. 

ландскаго патрхотизма? Никакого, кром^ сви- Можно бы было привести и еще подоб- 

дЬтельства, что юный Лермонтовъ ум^^ ные же отзывы. Но для насъ особенно лю- 

совершенно проникнуться положен1емъ во- бопытны показашя Шангирея, товарища 

ображаемаго «посл'1дняго потомка отважныхъ детства Лермонтова и очевидца его разви- 

бойцовъ» Шотландш, передъ которымъ от- Т1я. Это вфдь ужъ, кажется, св^ЬдущШ чело- 

четливо рисуются замокъ предковъ, ихъ в^къ. И однако этоть свЪдущШ челов^кь 

щиты я мечи. Необыкновенная отчетливость решается утверждать, что «особенно чув- 
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ствитедьныхъ утрать Лермонтовъ не тер- 1817 г. Умерла она въ пензенскокъ нм^^ши 
оЪлъ), тогда какъ мы знаемъ, что онъ по- своей матери, Елизаветы АлексЬевны Ар- 
терялъ мать по третьему году и отца, бу- сеньевой, Тарханахъ, въ присутствш своего 
дучи уже юнощей, способнымъ чувствовать мужа. Но вдовецъ пробылъ въ Тарханахъ, 
и понимать, какъ не всявШ взрослый. Мы послЪ ея смерти, только девять дней и уЪ- 
знаемъ даг]^е, что семейная обстановка, въ халъ въ другое имЪше, оставявъ трехл'Ьт- 
Еоторой росъ Лермонтовъ, отнюдь не нзъ няго сына на аопеченш бабушки, которая 
однихъ розовыхъ лепестковъ и лебяжьяго была вм^стЬ съ т^мъ и крестною матерью 
пуха состояла, хотя бабушка въ немъ дМ- его. Вскоре, однако, вдовецъ потребовалъ 
ствительно души не чаяла. Сначала меаду сына къ себЪ. Сохранилось письмо Сперан- 
родителями поэта, а потомъ, посл^^ смерти скаго оть 5-го шня того же 1817 г. къ 
матери, мещу отцомъ и бабкой его происхо- брату Арсеньевой, Аркед1Я) Столыпину: <Елн- 
дила какая то затяжиая и тяжелая драма, завету Алекс^Ьевну ожидаетъ кресть новаго 
Въ чемъ она состояла, въ точности неиз- рода: Лермонтовъ требуетъ къ себ^Ь сына и 
в^тно, да пожалуй, не любопытно. Важ- едва согласился оставить еще на два года, 
но только, что она была и тяжело отзы- Странный и, говорягь, худой человЪкъ; та- 
валась на ребенке, а эту тяжесть онъ въ ковъ по крайней м^^р^ долженъ быть всякъ, 
свою очередь передавадъ бумаге перомъ. Въ кто Елизавете АлексЬевнФ, воплоп^енной 
юношеской лирике Лермонтова бабушка не кротости н терп^Ьн^ю, решится дЪлать осхорб- 
поминается, но мать и отецъ являются не леше»(сРусскШ Архивъ» 1870г.,стр. 1136). 
одинъ разъ, и всегда съ трагической ото- Объ отцЬ Лермонтова мы почти ничего до- 
роны: <Въ младенческихъ л1тахъ я мать стов'Ьрно не знаемъ, ни хорошаго, ни ху- 
потерялъ»; «Я сынъ страданья, мой отецъ даго, а аттестащи Сперанскаго можемъ и 
не зналъ покоя по конецъ, въ слезахъ уга- не в^Ьрить, такъ какъ она основана на «го- 
ела мать моя»; «Ты далъ мн% жизнь, но ворятъ» и в^^рнЬе всего на показашяхъ 
счастья не далъ. Ты самъ на св'ЬтЬ былъ бабки поэта, Е. А. Арсеньевой, въ данномъ 
гонимъ, ты' въ людяхъ только зло нзвЪдалъ»; случа1^ лицомъ заинтересованнымъ и едва-лк 
«Ужасная судьба отца и сына — ^жить розно безпристрастнымъ. Какъ бы то ни было. Ар- 
и въ разлуке умереть.. . Но ты свершилъ сеньева безъ ума любила своего внука и не 
свой подвигъ, мой отецъ, постигнуть ты же- хотЬла отдавать его отцу, нзъ- за чего между 
яаниою кончиной! Дай Богъ, чтобы, какъ ними происходили ссоры и пререкашя. Пре- 
твой, спокоенъ былъ конецъ того, кто былъ даше, сообщаемое г. Висковатовымъ, сохра- 
всЬхъ мукъ твоихъ причиной! Но ты про- нило оагЬдующую любопытную подробность 
стншь мжЬ... Я-ль виновенъ въ томъ, что этой распри. Когда ЮрШ Петровичъ (отецъ 
лоди угасить въ дупгЬ моей хотЬли огонь Лермонтова) прх^зжалъ въ Тарханы нав^- 
божественный, оть самой колыбели гор'Ьв- стить сына, то тотчасъ же посылались на 
Ш1Й въ ней, оправданный Творцомъ? Одна- почтовыхъ гонцы въ Саратовскую губершю 
кожъ тщетны были ихъ желанья: мы не на- за братомъ бабушки, Аеанас1емъ Столыпи- 
шли вражды одинъ въ другомъ, хоть оба нымъ, «звать его на помощь для запщты, 
стали жертвою страданья... Не мн'Ь судить, на случай отнят1я («Русская Мысль» 1881г., 
виновенъ ты иль н'Ьть, ты св'1томъ осуж- ^ 12). Черта эта, любопытная и сама по 
день... А что такое св^тъ?» себ^, становится еще интереснее въ виду 

Въ юношескихъ драмахъ мать не фигури- того, что она цЬликомъ воспроизводится въ 
руеть, но за то является на сцену бабушка, юношеской драмЬ Лермонтова «МепзсЪен 
и вмЬст! съ тЬмъ выясняются подробности апс1 Ье1(1е118сЬа(1еп». 
и мотивы по крайней жЪрк второй полови- Ваеимй Михалычг. Когда должно твоему 
ны тяжелой семейной истор]и, очевидно глу- отцу пр1'Ьхать, здЬшн1Я подлыя сосЬдки... 
боко волновавшей поэта. Первая половина получили посредствомъ ханжества дов1Ьрен- 
этой ИСТ0Р1И — ^размолвка родителей— можетъ ность Мареы Ивановны; сказали ей, что онъ 
бьпъ навсегда осталась не вполне ему ясной, прх^халъ отнять тебя у нея... и она пов^- 
какъ неясна она и для насъ. Можеть быть рила... Доходить же люди до такого сума- 
онъ и впосл^^дствш узналъ немногимъ боль- шеств1я! 

ше того, что онъ потерялъ мать «въ мла- Юргй. Отецъ... хот&гь отнять свша... от- 
денческихъ лЪтахъ», и что она <въ слезахъ пять... развЪ онъ не тЛжъ полнаго права 
угасла». Слышалъ онъ, в'Ьроятно, на этотъ надо мЬой, разв'Ь я не его собственность?., 
счеть разное и ни на чемъ опред^енномъ Но нЬтъ, я вамъ снова говорю, вы см^^е- 
не остановился. Распря меаду отцомъ и ба- тесь надо мною... 

бушкой бБ1ла ему гораздо болЪе нзв'Ьстна, Васимй Михсшлчъ. Доказательство въ 
потому что онъ могъ уже самъ и наблюдать истин^Ь моего разсказа . есть то, что бабушка 
и оценивать. Бол^е изв']^тна она и намъ. твоя тотчасъ послала курьера къ Павлу 

Мать Лермонтова умерла въ феврале Иванычу, и онъ на другой день прискакать. 
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Уже одно дто частное совпаденхе ясно го- этого вл1ян1я. «Въ Лермонтове демоннческШ 
верить объ автоб10графичесЕомъ вначенш длементъ поэзш объясняется естественнее^ 
драмы «МенвсЬеп ип(1 ЬеМепзсЬаПеп». Глав- нежели въ Байроне», — говорить Воден- 
нъай же узель атой драмы выражень въ ело- штедтъ. И я думаю, что онь правь. Въ поа- 
вахъ, съ которыми ея юный герой, ЮрШ зш Лермонтова, въ особенности^ конечно» 
Волннъ, обращается къ своему другу За- ранней, юношеской, можно найти много на- 
руцкому: сТы знаешь, что у моей бабки, у пускного, навеяннаго со стороны какою-ни- 
моей Боспитатсльвиды, жестокая распря съ будь случайностью. Образчикомь можеть слу- 
отцомъ коимЪэ и это все на меня упадаеть». жить хоть бы теть же внезапный шотланд- 
Это живое реальное ядро драмы обставлено скШ патрютизмь, который какъ скоро при- 
разными искусственными подробностями на- шель, такъ скоро и ушелъ. Но изъ этого 
пыщенно романтическаго характера, и во- сл^дуеть только, что, установляя связь между 
обще вся драма представляегь собою н^что личною жизйью Лермонтова и его произве- 
совершенно датское. Но собственно поло* дешями, надо прежде всего определить наи- 
жеше молодого человека между двухъ огней, более постоянные и наиболее часто звуча- 
меаду бабкой и отцомъ, намечено хорошо и пце аккорды его поэзш. 
правдиво. Вообще все четыре известным * 

намъ юношеск1я драмы Лермонтова построены П. 

на мотнвахъ семейныхъ раздоровь, хотя и 

не везде гЬхъ, как!е онь могъ видеть около Не надо быть последователемь Карлейля 
себя. Затемъ въ той же драме <Меп8сЬеп съ его культомъ «героевъ», чтобы признать 
гт<1 1|е1<1еп8сЬа{|;еп> очень неискусно выпол- фактъ существовашя людей, по самой при- 
нена, но живо и правдиво задумана самая роде своей призванныхъ вести другихъ за 
фигура бабушки. Эту смесь ханжества, по- собой, стоять впереди другихъ. Это однако 
мещичьей жестокости и искренней любви къ отнюдь не непременно благодетели челове- 
внуку 15 — 16-летшй мальчикъ не могъ вы- чества (какъ думалъ Карлейль), или своей 
думать, какъ бы ни была могуча его фан- родины, или просто окружающихъ людей. 
таз1Я, потому что въ этой фигуре нетъ ни- Они могутъ быть и таковыми, но точно также 
чего фантастическаго; не могъ и изъ книгъ могутъ представлять собою исходные пункты 
вычитать, потому что такихъ книгъ не было, огромныхъ золь, потому что могутъ вести 
Списалъ-ли онь эту бабушку съ своей ооб- за собою толпу на злое дЬло и быть, по 
ственной бабки, неизвестно, потому что съ старинному образному выражешю, настоящи- 
этой стороны мы не имеемъ объ его бабке ми «бичами божшми>. Ставь на эту точку 
сведешй. Роль Мареы Ивановны въ семей- зрешя, мы должны допустить въ при- 
ной драме и некоторый внешшя черты рожденныхъ властныхъ людяхъ или геро- 
сходства (Мареа Ивановна ходить, опираясь яхъ возможность значительныхъ умствен- 
на палку, — бабка поэта, по разсказамь, ныхъ и иравственныхъ изъяновъ: зло^ 
тоже опиралась на палку) заставляють ду- ими распространяемое, очевидно, состав- 
мать, что это такъ. Но она-ли или кто дру- ляеть результать либо ошибочнаго пони- 
гой послужилъ оригин]аломъ для Мареы Ива- машя, узкости кругозора, односторонности 
новны, а изъ драмы видно, что юнаго поэта мысли, вообще какого-нибудь умственнага 
коробило отъ пощечинь и плетей, раздавав- * недостатка, либо нравственной извращен- 
мыхъ крепостной дворне. Тотъ же мотивь ности, недостатка нравственнаго. И, дей- 
находить себе, хотя опять-таки неискусное, ствительно, истор1я свидетельствуеть, что 
но сильное выражеше въ драме « Странный во главе того или иного движешя, энерги- 
человекъ», — въ жалобахъ крестьянъ на звер- чески воздействуя на своихъ современник 
скую жестокость помещицы. ковь, соотечественниковь, соплеменниковь^ 

Такимъ образомь дЬтство Лермонтова про- сотрудниковь, сотоварищей, становятся иног- 
шло среди впечатленШ, несомненно тяже- да люди ограниченные, а иногда жестоше» 
лыхъ. Конечно, съ иного они могли бы сой- мелочно самолюбивые, развратные. Обраща- 
тн, какъ съ гуся вода, но въ дупгЬ юнаго ясь къ самому понятхю героя, какъ вожака» 
поэта они оставляли явственно болезненные какъ перваго въ своемъ роде человека, ко* 
следы. Отсюда мрачный характерь даже его торому безотчетно повинуются или за ко- 
юношеской поэзш. Отъ Галахова до г. Спасо- торымь безотчетно следуютъ друпе, мы уви- 
вича целый рядь писателей старался опредЬ- димь, что добродетели могутъ его и не 
лить вл1ян1е на Лермонтова другихъ поэтовь, украшать, оне не составляютъ необходимой 
главнымъ образомь, Вайрона. Другой рядь его принадлежности. Быть можеть единствен- 
критиБовъ, отъ Воденштедта до г. Острогор- ное нравственное качество, безусловно не- 
скаго, не отрицая слишкомь очевиднаго обходимое сгерою», есть смелость. Но и то, 
ВЛ1ЯН1Я Байрона^ находилъ, однако, что тонь это такое качество, которому не легко точ- 
Н0Э31Я Лермонтова вполне объяснимь и беэъ но - указать место въ ряду добродетелей. 
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тЛеггжш '^тгг.гъ. 11»^х1т *!.;•>: ОжХ-^^аавк. С1»:2жь Б^яясхь тсчшз ■№»&! хот!» шь 

жг.^я уааи: жмх\ ^^дсго хыкг^ ааггзра. к*??*}^ ксп» к есю!, ^о еп к- 

<^ т1у1. пп шго кгр^хтяап я зер^^чу»- 1;»:(ва Лер1»жг>яь «вежп» души»? Вь «дну 

^цу/угжяг, трухгр» ■■■Г^* к«» 

^,^1<!: шел, «г1яъ. хЛпъ.*:'. т^ул:ъг^ я&п, }ге яе п людьяя. к> съ 1:ро1Ях1я1ась, я 
а яа6п>^а7е^е• ц^^гчу/^, я»:го>. «>го сссрб- сятпю срелчувпковяхк ^го еса даже ое- 
»><: зая1ия;е яа »п> асхль с<та1б<ь рую- таяется яобйдятеюп» т>> «яиюняь д^фоп» 
|аг;дясит ххя Леряоятоаа. Ияъ оаред!»- жтожтъ п^^кдт: ш> яе::оссле4швя хежкаяая 
г/г^а етЕС^г^пкняИпгая часть еоде]аая1я воля соспияжа все стдепяо ехо, ова же 
его с^>а«ъ, дразгъ я побг1ггей, хараяхергь его звап яя яреградъ, яа остаквось, стремясь 
жкушял а, яаабве^гь, буравя аа2яы его соб- жь своей ц1а». 

етвеяяой аваяя. Вь ^лялшпш эгайтеявояь Такояъ чеюя^сь свехвко! д|яш>,аяьхе 
дг.<пгахъ а яепревзойдеяянхъ ае|ивяяь ху- я сгерсЛ» вь снвсх! прярояз^яваго аоасг- 
до2яестееаяб1 ярассгга я, я рйшаюсь свазахц наго чековЪса, ааяяхь я явиегеа въ яовЪ- 
яредтуаетя ааучно! точностя вь востыюв- стя Ваданъ. Мн увяднжь Н ограянчея1я, 
к1 е4Гл(Упс«1а|ахся вопросовь. ноторня Лертюнтовь еажь етавяжь тапжу 

Неудааетекьно, тто шяое вообраа^еше безнощадно абстрактяояу понняаят сгероя». 
вл1мипся каквжь-янбудь Шяаяжь-Бееяь, А теперь зах1пяь аюбопнтяую скеотнче- 
сра1?аац0яь въ жввопясвояъ п)стх»я&, сжя- скую черту въ нзсбрахен1Я багораднаго 
чушявъ на бораояъ коя! среда грандиозной красавца Изваяжь-Бея. Ояъ, хакъ ян вн- 
кавказской пряродн на врубающннся въ дкдн, «повешен, герой по вэораяъ в рЬ- 
ради яенр1ате1ей, нрнваекающвяъ век жен- чамъ». Но одно время, нрн еаможъшшвже- 
сК1в взорн, метящаяъ по рндарскн — ^оцояъ шн въ поэяЪ атого горца, восшпаянаго въ 
къ лгцу я яря дневяонъ св^тЪ. ЗдЪсь все Росая, авторъ въ неяъ еояя1ваетеа: «Горе, 
краЬгво, язящво, благородно. Но Ваднмъ, — горе, есп онъ, храня людей суровнхъ янЬ- 
«по ^ ненъ лд^ннтеаьнаго? Онъ — горбатый, ньа, разврагояъ, ядояъ просвЬцешя вь Ев* 
уродливый, гразный ннний, онъ золь я же- ропЪ душной зараженъ! (^рягь для чуветвъ 
стокъ, онъ, тернклнво выжидая часа мести, и наслащден1я, безъ седины мея;ду волосъ, 
холопствуеть, тершггь побои, ругательства. зачЪгь въ страну, гд& все тать живо, такъ 
Къ чему а чкяъ можетъ въ неяъ прялк- неспокойно, такъ игриво, онъ сердце мертвое 
питься юная душа, полная образовъа кар- принесъ»? Скоро оказывается, однако, что 
тинъ художественно! красоты? А ме«ду тЬмъ первое же дуиовеше родины смело надеть 
Лермонтовъ, тщательно отмЪчая каждую «разврата, яда просвЬценья>.Нищаго иже- 
черту физическаго безобраз1я Вадима и каж- стокаго урода Вадима «ядь просв1щенья> 
дое его алое побуяд(ен1е, явно находить въ не коснулся, н юный авторъ въ ненъ не 
себЪ симпатичныя атому злому уроду струны сомн1^вается... Арбенинъ (въ «МаскарадЬ») 
я, не обинуясь, называеть его «великой «изнемогъ подъ гнетомъ просвЬщенья» и 
душой». Полная зрелость мысли и безпово- самъ падь собой съ горечью вронизируеть: 
ротная убежденность сказалась въ той смЬ- «Такъ! въ обраэобонножь родился я народЬ: 
лости, съ которою юный Лермонтовъ все- языкъ и золото — ^вотьнашъкинжалъи ядъ!> 
лилъ «великую душу» въ такое, повидимому, Печоринъ излагаегь нЪчтовъ дтояъжерод!. 
во всЬхъ отношеи{яхъ иепр1ятное существо, И по лернЬнтовской лирике тамъ и сямъ 
какъ Вадимъ. Для зтого надо твердо знать, переб1гаютъ блестяпця искры отрицатель- 
въ чемъ состоять ведич1е души, н твердо наго отношешя къ «глубокимъ познашямъ», 
в'1рить въ свое зван1е. Мы на кацдомъ шагу въ «бремени познашя», къ «наук! безплод- 
видимъ, что литераторы, набивопе себЬ руку иой>. 

въ писаши романовъ и повЬстей, литерато- Критика много умствовала по поводу этого 
ры чрезвычавно искусные, которые спра- страннаго на первый взглядъ протеста про- 
ведливо постыдились бы подписаться подъ тивъ «просвЪщешя», толкуя его вкривь и 
такой дЬтской вещью, какъ «Горбунъ», но- вкось. Меад^у тЬиъ здЪсь не представляется 
ровятъ подкупить читателей, да и себя^ въ никакой надобности умствовать, надо только 
пользу своихъ героевъ ихъ физической кра- умЬть читать. Знаменитая «Дума> есть одно 
сотой и обид1емъ добродетелей. Шестнадцати- изъ самыхъ ясныхъ стихотворешй Лермон- 
летнему Лермонтову не нуяЕно было атихъ това, не допускающихъ двоякаго толковашя. 
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Поать печально глядитъ сна наше поеохЪ- Критика уже дюно заметила, фго Леркон- 

нье»: «подъ брешененъ познанья и соннЬнья, това тянуло на Кавказъ не только потому, 

вь (кмдпЛеяши состарится оно. Къ добру и что тамъ есть увенчанный онЬговыми вер- 

злу постыдно равнодушны, въ начале попри- пшнани Эльбруоъ, сглубокая теснина Дарья- 

ща мы вяненъ беп борьбы; передъ опасно- ла>, стройные, в^чно зеленые кипарисы и 

стью позорно-малодушны и передъ властш развесистый чинары, красавцы черкесы на 

презренные рабы... Мы изсупшли умъ на- борзыхъ коняхъ, вообще благодарнейпий въ 

укою безплоднайу тая завистливо отъ ближ- живописномъ отношенш матерхалъ для по- 

нихъ и друзей надежды лучппя и голосъ этяческихъ картинъ. Эта сторона Кавказа 

благородный неверхемъ осмЬянныть стра- еще въ дЬтстве прозвела неизгладимое впе- 

стей». Еще недавно одинъ критикъ хотЬлъ чатл^ше на Лермонтова и много споообство- 

вид^ть въ <Думе> выражеше вековечнаго, вала тому, что непроницательные люди 

въ самой природЬ человека заложеннаго, имеютъ известное право называть его «пев- 

безъиеходнаго разлада меяд^г разумомъ и чув- цомъ Кавказа>. Но что-то отвлекало его 

ствомъ, которые, дескать, никогда и не мо- отъ окружавшей его жизни не только на 

гуть примириться: вечно разумъ будетъ Кавказъ, а и въ божке или менее отдален- 

разъедать чувство холодомъ своего анализа, ную глубь русской исторш — €БояринъОрша>, 

вечно чувство будетъ протестовать противъ «Литвннка», «Песня про царя Ивана Ва- 

этого холоднаго прикосновешя. Лермонтовъ сильевича, удалаго опричника и купца Ка- 

однако ясно указывалъ исходъ: онъ виделъ лашникова», сГорбачъВадимъ». Сверхътого, 

его не въ разуме и не въ чувстве, а въ Лермонтовъ говорилъ Белинскому о заду- 

третьемъ элементе человеческаго духа, — ^въ манной имъ романической трилогш, трехъ 

воле, которая, комбинируя и разумъ, и чув- связанныхъ меа^ собою романахъ изъ епохъ 

ство, повелительно требуетъ. <действ1я», Екатерины II, Александра I и настоящаго 

« борьбы >. Если бы однако «Дума» оказалась времени. Уже самъ по себе зтотъ проектъ 

въ этомъ отношенш недостаточно убедитель- намекаетъ на то, что не художественнЕ1й 

ною и ясною, то за подтверащешемъ и раз- капризъ увлекалъ мысль и воображеше Лер- 

випемъ указанной мысли дело не станетъ монтова къ более или менее отдаленнымъ 

въ другяхъ произведешягь Лермонтова. Без- временамъ, что онъ тамъ чего-то искалъ 

спорно, Лермонтову были знакомы муки для сравнен1Я съ современностью. Для срав- 

противореч1я между горячностью чувства и нешя и въ укоръ, какъ видно нзъ содер- 

холодомъ разума. Жизнь манила его къ себе жан1я всехъ его вкскурсШ въ русскую исто- 

всею гаммою овоихъ звуковъ, всемъ спект- р1Ю и на Кавказъ. «Теперь жизнь молодыхъ 

ромъ своихъ цветовъ, а рано отточивппйся людей более мысль, чбмь действ1е; героевъ 

ножъ анализа подрезывалъ цену всякаго нетъ, а наблюдателей черезчуръ много», 

наслащешя. Отсюда безпредметная тоска. Это теперь, но не всегда тавъ было. Въ 

проникающая некоторый изъ его стихотво- старые годы существовали люди, для кото- 

решй, тоска, харакгеръ которой иногда ему рыхъ мысль и чувство не глодели врознь, 

самому не ясенъ: «подънимъ струя светлей а сливались въ дело. Ихъ-то и ищетъ, на 

лазури, надъ нимъ лучъ солнца золотой, а нихъ-то и останавливается Лермонтовъ съ 

онъ, мятеакный, просить бури, какъ будто очевидною любовью. Ихъ же ищетъ, на нихъ 

въ буряхъ есть покой!» Иногда ссииряется же любуется онъ и на нетронутомъ циви- 

души его тревога» подъ влхяшемъ раз- лизащей Кавказе. Злодейсюе поступки, со- 

ныхъ мимолетныхъ впечатлешй, но отлетають вершаемые всеми етими Оршами, Вадимами, 

зги впечатлен1я, и опять тоска. Однако, Хаджи-Абреками, Измаилъ-Беями, если и 

среди всехъ атихъ колебанШ, всехъ ихъ пугають Лермонтова своимъ кровавымъ 

переживая, держится тоаве рано созревшее блескомъ, то немедленно же находить себе 

решеше задачи жизни. Теоретически и въ въ его глазагь и оправданхе и поотическую 

одинокой душе самого позта решеше готово: красоту въ той цельности настроешя, въ 

лротивореч1е разума и чувства и вое муки той безповоротной решимосгги, съ которою 

этого протнвореч1я зависятъ отъ «без;^- они совершаются. А отсутств1е этихъ чертъ 

СТВ1Я», отъ отсутств1я «борьбы». Найдито въ окружавшей его жизни въ такой же мере 

точку приложешя для деятельности, и еле- оскорбляеть его. 

менты мятущагося духа перестануть враж- Въ «Фаталисте» Печоринъ смеется надъ 

довать между собой. Но вопросъ въ томъ, старинными людьми, верившими, что свети- 

возможно-ли найги эту желанную и спаси- ла небесный принимаютъ учаспе «въ нашихъ 

тельную точку на практике? Возможио-ли ничтожныхъ спорахъ за клочокь земли или 

найти ее, если не для всехъ людей сразу, за кашя-нибудь ввишшленныя права». Съ 

то для техъ прирояаденно властныхъ, для нашей теперешней точки зрешя смешны 

тЬхъ €героевъ», которые потомъ увлекутъ эти веровашя старинныхъ людей. Но, го« 

за собой и остальныхъ? верить Печоринъ, за то «какую силу волн 

Соч. в. к. михАЙдовскАРО, т. V. . и 
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прцдаважа югь уверенность, что ц11ое небо Ароешй, Вадннъ, Хедвн-Абрекъ, Изнанжъ- 
со своими бвзчисденнБШИ акителяии на нихъ Бей, купещ» Кажашниковъ, — все это мстн- 
смотрить съ учаспемъ, хотя нЬиымъ, но тежи. Хаджн-Абрекъ поетъ настояпцй пошъ 
неизкЬнншгь. А мы, ихъ жа1К1е потомки, блаженству мести: с Блаженство то в^рнШ 
скитаюнцеся по землЬ безъ уб^^ешя и любви... за единый мщенья часъ, ияяусь, 
гордости, безъ наслаацешя и страха... не- я не взялъ бы вселенной». Орша екорбитъ 
способны къ великимъ жертвамь ни для въ предсмертную минуту: сНо знай, что 
блага человечества, ни даже для собствен- жизни мнЪ не жаль, а жаль лишь то, что 
наго нашего счаст1я... не им^^ ни надеады, часъ мой билъ, покуда я не отомстиль». 
ни даже того неопре;^еннаго, хотя и оиль- Арсешй хочеть спередъ врагомъ предстать 
наго наолаждешя, которое встрЬчаетъ душа съ безчувственнымъ челомъ, съ холодной 
во всякой борьбЪ съ людьми или съ судь- важностью лица и мстить хоть зтимъ до 
бой». конца». И т. д., и т. д. Напомню еще 

Если старинный вЪровашя, развЬянныя только позорный конецъ, постипшй Гаруна 
«ядомъ просвЪщешя», были такъ спаси- (сБеглецъ») за то, что онъ <не отомстклъ». 
тельны, то не попытаться-ли вернуть ихъ Напомню, что «Маокаредь» весь построевъ 
или хоть не притвориться-ли верящими, на мести. Тоть же мотивъ звучитъ м въ 
что небесный светила принимаютъ учаспе лирикЬ. Лермонтовъ съ особенной энерпей 
въ нашихъ д^лахъ и дЬлишкахъ? Такъ и подчеркнваетъ, что Пушкинъ умерь соъ 
думаютъ трусы, лицемеры и ханжи. Если жаждой мести», «съ глубокой жаад(ой 
ядъ просв^щешя отравляетъ нашу деятель- мщенья». Великолепное стихотвореше сПо 
ную силу, то не заняться-лн намъ бездЪль- этъ» кончается словами: «Проснешься • хь 
ничаньемъ въ красивой поз^ безъисходнаго ты опять, осмеянный пророкъ, иль никогда 
разочаровашя и въ вффектномъ костюмЬ на голосъ мщенья изъ золотыхъ ноженъ не 
«нарядной печали»? Такъ и думаютъ кокет- вырвешь свой клннокъ, покрытый ржавчи 
ничаюпце гаилетики и гамлетизированные ной презр^Ьнья?» Этотъ особенный интересъ 
поросята. Но Лермонтовъ олишкомъ искрен- Лермонтова къ д^Ьлу мести поддерживался 
но и больно переживалъ волновавппе его въ немъ и известными чисто теоретическими 
вопросы, чтобы закрывать глаза на ихъ соображен1Ями, какъ видно изъ сх1дующигь, 
К0ЛЮЧ1Я стороны, и слишкомъ жащдалъ дЬя- въ высшей степени зал^чательныхъ словъ 
тельности, чтобы ограничиться нарядной Печорина: «Первое страдан1е даетъ поште 
печалью. Бывали и у него минуты слабости, объ удовольствие мучить другого. Идея зла 
оставивппя свой сл1дъ въ его лиршгЬ. Но не можетъ войти въ голову человека безъ 
это именно только минуты слабости, за кото- того, чтобы онъ не захотЬлъ приложить ее 
рыя совершенно напрасно хватаются ханжи, къ дЪйствительностн. Идеи — создашя орга- 
лицемеры и трусы, съ одной стороны, ко- ническш, сказалъ кто-то: ихъ рождеше даетъ 
кетничаюпце красивой позой — съ другой, уже имъ форму, и эта форма есть дЫств1е; 
Всею своею жизнью и деятельностью Лермон- тотъ, въ чьей голове родилось больше идей, 
товъ самымъ яркимъ и рЬзкимъ образомъ тотъ больше другихъ дЪйствуеть. Огь зтого 
ставить дилемму: или звонъ во всЪ колокола, гешй, прикованный къ чиновничьему отелу, 
жизнь всЬш» существош» человека, жизнь долженъ умереть или сойти съ ума, точно 
мысли и чувства, претворяющихся въ дЬло, такъ же, какъ челов^къ съ могучимъ тЬло- 
или — «пустая и глупая шутка», въ которой сложешемъ, при сидячей жизни н скром- 
даже красиваго ничего нЪтъ.Выбирайте любое, номъ поведеши, умираетъ отъ апоплекоиче- 
Такая решительная постановка вопроса вы- скаго удара». 

текала изъ самыхъ н^дръ цельной и недЬли- Много смутнаго въ этихъ словахъ, но 
мой души Лермонтова. И онъ не переста- много и глубокаго. Я обращаю пока вяимаше 
валъ искать точки опоры для «дЪйствш», читателя все на ту же цЬпкость, съ которою 
для «борьбы съ людьми или судьбой», ибо Лермонтовъ хватался за связь мещу мыслью, 
въ ней вид^Ьлъ выспнй смыслъ жизни. Но < идеей», и д^домъ, «дЬйств1емъ», и затЪмъ 
преавде, чЪмъ перейти къ самому поэту, от- на ту спещальную окраску, которую онъ 
]^тимъ еще одну черту его созданШ. въ приведенныхъ словахъ даегь «дЬй- 

Приглядываясь къ героямъ Лермонтов- ствш», — окраску страдаЕ1я за страдаше, 
скихъ поэмъ изъ старой русской жизни и окраску мести. Откуда эта злобная нота н 
изъ жизни кавказскихъ горцевъ, мы увидимъ, неужели на авЬА н^тъ иного, бол^^ бла- 
что если не во всЪхъ нихъ, то въ больший- городнаго дЪла, чЪмъ месть? 
стк рЪзко вибрируетъ одна и та же струна. 

То дЪло, которому они себя почти всЪ по- тп. 

свящають, которому отдаютъ ц'1ликомъ и 

свою мысль, и свое чувство, и всю жизнь Съ очень ранняго возраста Лермонтова 
свою, есть дЪло мести. Бояринъ Орша, манила роль перваго въ своемъ родЬ чело- 
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:вЪка», та власть, которая, не опираясь ни характеристика €д1Ьтей рока» въ сИзмашгь» 
на какое с положительное право, ткиъ не Бе^»: они <хотять ихъ (<рабовъ») пре- 
хенЬе даетъ себя знать саиымъ осязатель- взойти вь добрп и злп^ и власти знакъ на 
&ьшъ образоиъ. Эти-то мечты онъ и объ- гордомъ ихъ чвл%>. 
штивировалъ въ герояхъ своихъ повестей, Конечно, много даже комическн-ребяче- 
поэмъ, драмъ. Во всЬхъ герояхъ повторяется, скаго въ этихъ мечтахъ о роли хотя бы н 
оишь слегка варьируясь, самъ Лермонтовъ, злодЬ^, но великаго, перваго, властнаго, н 
какимъ онъ себя чувствовалъ или какимъ Печоринъ правъ, когда говорить: «Мало 
хогЬлъ бы быть. ли людей, начиная жизнь, думають покон- 

Интересно, между прочимъ, зам^^тить, что чить ее, какъ Александръ ВеликШ или лордъ 
Лермонтовъ получилъ въ юнкерской школЬ Байронъ, а мещу тЬмъ ц&шй в'Ькъ оста- 
прозвище «Маешка» и, очевидно, охотно ются титулярными советниками». Но Лер* 
восилъ ету кличку, потому что самъ себя монтовъ былъ не изъ того материала, тъ 
такъ называлъ въ нЬкоторыхъ юнкерскихъ котораго дфлаются вечные титулярные со^ 
стихотворешяхъ. Прозвище «Маешка» про- в'Ьтники. Онъ не въ мечтахъ только, а м 
исходило оть Маеуих, имени горбатаго ге- въ действительности оказался способнымъ 
роя какого-то французскаго романа, и Лер* € превзойти рабовъ въ добрЬ и ал^» и но- 
монтовъ получилъ его за свою сутуловатость сить «власти знакъ на гордомъ челЪ», хотя 
и вообще нестройность стана. Быть можетъ, и не въ тЪхъ гранд1озныхъ развгЬрахъ, ка- 
«готь физическШ недостатокъ, не слишкомъ Е1е рисовались его юношескому вообра* 
сильный, чтобы упоминан1е о немъ было женш. 

оскорбительно для самолюбиваго юноши, но Въ немногочисленныхъ, къ сожалЬиш, 
всетаки выделявшШ его, обращалъ на себя письмахъ Лермонтова, сохранившихся Д1я 
внимаше и прежде, до поступлен1я въ юн- потомства, мы постоянно наталкиваемся то 
керскую школу. Быть можетъ, онъ послу- на «мучешя тайнаго сознашя, что онъ кон- 
жилъ однимъ изъ толчковъ для создашя гор- читъ жизнь ничтожнымъ человекомъ», то на 
бача Вадима. И если Вадимъ, при всемъ сообщен1Я противодоложнаго свойства, ко- 
«величш души> своей, есть кровожадный торыя онъ самъ готовъ называть «хвасто^ 
вло^^й, такъ в^дь около того же времени, ствомъ», проявлен1ями «самаго главнаго его 
когда создавалась ата неконченная повесть, недостатка — суетности и самолюб1я». Въ 
юный позтъ писадъ уже прямо о себе въ одномъ изъ писемъ къ М. Лопухиной 
въ одномъ изъ очерковъ сДемона»: «Какъ (1832 г.), извещающемъ о переходЬ ивъ 
демонъ мой, я зла избранникъ». И въ дру- москово&аго университета въ юнкерскую 
гомъ стихотворенш: «Настанетъ день— и школу, вставлено стихотвореше личнаго хаг 
м1ромъ ооуавденный, чужой въ родномъ краю, рактера, которое оканчивается такъ: 
на месте казни, гордый, хоть презренный, 

я кончу жизнь мою, виновный предълюдь- Ужасно старивомъ быть безъ сединъ! 
ми, не предъ тобою, я твердо жду тогь Ояъ равныхъ не находить; за толпою 

«, «*? м^Р^дв лииилг, а дв^^/дх/ в^IV^ *^*л ИдвГЬ, ХОТЬ СЪ НВЙ Вб ДеЛВТСЯ ДуШОЮГ 

часъ». И еще въ одномъ стихотворенш: онъ межъ людьми ни рабъ, ни ыастелянъ, 
«Когда къ тебе молвы разсказъ мое на- И^се,чточ7вствуетъ,— онъчувствуетъоднв».. 
вванье принесетъ и моего рожденья часъ 

передъ полм1ромъ проклянетъ, когда мне Это чрезвычайно характерный строкн* 
пищей станеть кровь и буду жить среди 18-летн1й юноша не находить себе равныхъ, 
людей, ничью не радуя любовь и злобы не а такъ какъ затЬмь остаютоя только пою- 
боясь ничьей» и т. д. Такимъ образомъ, со- жешя раба, которым*^ онъ быть не хочетъ, 
чиняя своего свирепаго горбуна, Лермон- и властелина, которымъ онъ быть не можетъ, 
товъ и самъ мысленно готовъ былъ север- то онъ становитоя вне общества въ полномъ 
шать как1я-то ужасный преступлешя, упи- одиночестве. Такъ оно и было съ Лермон- 
ватьея кровью, заслужить проклят1я полм1- товымъ въ университоте. Какъ видно изъ 
ра. Весьма возможно, что въ стихотворенш записокъ его товарища Вистенгофа, поить 
«Предсказате>, навеянномъ ужасами чумы, держалъ себя отъ всехъ въ стороне, пре- 
€Ъ одной стороны, и дуновешемъ шльской небрежительно и заносчиво. Вистенгофъ 
револющи, съ другой, Лермонтовъ именно разсказываетъ, между прочнмъ, какъ онъ 
о себе говорилъ: «Въ тотъ день явнтоя однажды обратился къ Лермонтову съ очень 
мощный человекъ, и ты его узнаешь; и пой- простымъ вопросомъ и какъ тотъ отвечадъ 
мешъ, зачемъ въ руке его булатный ножъ. ему дерзостью. При втомъ, «какъ ударь 
И горе для тебя: твой плачъ, твой стоаъ молнш сверкнули его глаза; трудно было 
ему тогда покажется смЬшонъ, и будетъ все выдержать этотъ насквозь пронизываюпцй, 
ужасно, мрачно въ немъ». Но въ то же неприветливый взглядъ». О необыкновен- 
время Лермонтовъ <и Байрона достигнуть ныхъ глазахъ Лермонтова упомннають м 
бы хотелъ». Этому вполне соответствуетъ друг1е современники. Такъ, Панаевъ вопо- 
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яхЫ Воспдаменивъ воображенье, повел^Ьважъ челов^к'^, нашлось достаточно силн и желаг 
онъ безъ труда». Съ* другой стороны, Де- шя дерзать и влад^Ьть, чтобы поб'Ьдвть когда- 
монъ и Вадимъ готовы примириться съ то смеявшуюся надъ нимъ гордую краса- 
живнью и отказаться отъ своей грозной вицу, поб'Ьдить и компрометировать. Кромок 
властной роли, если ихъ полюбятъ — одного непосредственнаго удовольств1я, которое до- 
Тамара, другого Ольга. Выходить, что зто ставляла ему ата игра, она ему была нухшц 
вакъ бы зквивалевты, легко замЪщающ1е по его собственному выражешю, какъ <пье- 
другь друга. Въ сГорбачЪ-Вадим^» есть десталъ». Онъ хотЬлъ играть роль въ не- 
одно мЬсто», въ которомъ смутная мысль о тербургскомъ св'Ьтскомъ обществ'Ь, быть 
какой-то эквивахентности любви и власти зам^^ченнымъ и, по его оправдавшемуся раа- 
выражена настолько ясно, насколько ато воз- счету, ато удобн'Ье всего было достигнуть 
можно для смутной мысли. Я выпишу это громкимъ, даже, пожалуй, скандальнымъ ро- 
любопытное м^сто ц']^комъ, безъ всякихъ маномъ. Все было пущено для атого въ ходъ^ 
пропусковъ. Сказавъ, что ЮрШ сразу сталъ вплоть до подложныхъ анонимныхъ писемъ. 
близокъ и понятенъ ОльгЬ, юный авторъ про- И Лермонтовъ понималъ, что онъ Д'к1ает^ 
должаетъ: дурное, злое д^яо. О геро^ «Княгини Лигов- 

«Нельзя сомневаться, что есть люди, им*ющ1в ^кой», который продЬлываетъ съНегуровой 
атотъ даръ, но нмъ воспользоваться можетъ толь- все то, что самъ лермонтовъ продвлалъ съ 
ко существо избранное, существо, котораго душа Сушковой, говорится: «Ему надобно было, 
создана по образцу ихъ души, котораго судьба ^^^ы поддержать себя, пр1обр*оти то, что 
должна зависать отъ ихъ судьбы... и тогда эти н*«о«о^ыГ нааываютъ светскою иав'кл'но. 
два создан1Я, уже знакомня прежде рождешя некоторые называють свътскою извъстно- 

своего, чвтаютъ свою участь въ голосе другъ стью, то-есть прослыть человъкомъ, которш 
друга, въ тлазахъ, въ улыбке... в не могутъ об- можетъ Д'Ьлать зло, когда ему вздумается... 
мануться... и горе имъ, если они не виолн* до- въ нашемъ бЬдномъ обществ* фраза: онъ 

в1ю!!!?но^ сшест^^ долга™ су^^^ погубилъ столько-то репутацШ, значить почтжг 

вопреки всъмъ умствован1ямъ людей ничтож- онъ выиградъ столько-то сраженШ». Такимъ 
ннхъ, иначе душа брошена въ наше тЬло для образомъ Лермонтовъ отлично понималъ 

того только, чтобы оно т^^^ < бедность» общества, въ которомъ желалъ 

Что такое были бы всъ цъли, всъ труды чело- ^ -^ » . х ж 

в*чвства безъ любви? И разв* н4тъ иногда зтого блистать, равно какъ и значеше <св*тской 
веемогущаго сочувствхя между народомъ и ца- изв^тности». Что же касается собственно 
ремъ? Возьмите Наполеона и его войска! долго Сушковой, то безакалостное изд'Ьвательство 
ли они прожили другъ безъ друга?» ^^^ ^^^ оправдывалось въ его глазахъ 

Повторяю, я не пропустилъ ни одного местью. Онъ писалъ: «я мщу за слезы, во- 
олова; поворотъ мысли отъ любви къ отно- торыя пять л^Ьтъ тому назадъ заставляло 
шен1ямъ Наполеона и его войска является проливать меня кокетство ш-11е Сушковой. 
полною неожиданностью, и в^Ьроятно для са- О, наши счеты еще не кончены! Она заста* 
мого юнаго поэта связь меидог этими двумя вила страдать сердце ребенка, а я только 
родами челов^^ческикъ отношенШ была не мучаю самолюб1е старой кокетки». Въ боль- 
совс1мъ ясна; онъ ее лишь чрствовалъ въ шинств'Ь любовныхъ приключенШ Лермонто- 
себб, въ своей собственной природе. ва чувственность, по всЬмъ видимостямъ^ 

Изъ юношескихъ любовныхъ увлеченШ не играла никакой роли, и во всякомъ слу- 
Лермонтова наибольшею изв'Ьстностью поль- чвА его гораздо больше занимали тонк1я я 
ауется его романъ съ Хвостовой, урожден- сложный операщи надъсердцемъ женпщны^ 
ной Сушковой. Она сама разсказываетъ самый продессъ атихъ операцШ. Въ «Стран- 
атотъ романъ въ своихъ «Запискахъ», и номъ человШ^одно изъд1йствующихъдицъ 
хотя разсказъ ея вызвалъ сомн'1н]я и опро- объясняеть задумчивость героя тЬмъ,* что 
вержешя въ частностяхъ но въ общемъ его занимаетъ вопросъ, «какъ заставить 
фактическая его часть подтверждается са- женщину любить или признаться въ томъ, 
мимъ Лермонтовымъ. Про свое въ высшей что она притворялась». Въ «МаскарадЪ» 
степени недостойное поведеше въ атомъ Арбенинъ (меааду прочимъ, вспоминаюпцй о 
д'Ьл'Ь онъ разсказываетъ въ письме къ Ве- «власти, съ которою, порою, казнилъ толпу 
рещагиной и, кром^ того, ц^ликомь воспро- онъ словомъ, остротой») съ какимъ-то дикимъ 
извелъ его въ неоконченной повести «Кия- психическимъ сладостраспемъ добивается 
гння Литовская». 15-л^^тнимъ мальчикомъ отъ Нины признашя въ томъ, что она при* 
Лермонтовъ очень увлекался Сушковой, ко- творилась. Это уже игра виртуоза, 
торая была несколькими годами старше его, Печоринъ (въ «Княгине Лиговской») 
а она забавлялась этою любовью, причемъ, сзналъ аксюму, что поздно или рано слабые 
повмдимому, нисколько не щадила самолю- характеры покоряются сильнымъ и непре- 
б1я будущаго знаменитаго поэта. Черезъ клоннымъ, следуя какому то закону природы, 
несколько лФтъ они встрЬтились опять, и въ доселе необъяснимому». ЗналЪ| конечно^ 
Лермонтов^^, всетаки еще оовсЬмъ молодомъ эту аксюму и самъ ЛермонтовЪ| м ему до* 
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стаияло своеобразное жаслаждеше практи- внимаше, частш почтительное, частш здоб- 
чесБн осуществлять ее при какигь бы то ное. Одновременно шли и успЬхи въ лите- 
вн было обстоятельствахъ, вполне сознавая ратурЬ. Онъ познакомился кое съ кЪмъ нзъ 
мелочность, пошлость или даже преступность писателей, между прочимъ оъ Б'Ьлинскимъ, 
тЬхъ спьедесталовъ», на которые ему при- котораго, однако, приводилъ въ смущеше от- 
ходилось иногда взбираться, чтобы оттуда сутств1емъ серьезности. По словамъ Панаева 
дерзать и влад'Ьть. Только зтимъ и объяс- въ «Литературныхъ воспоминашяхъ», Б^^- 
вяется его будто бы пристраспе къ св'Ьт- линскШ решительно недоум^валъ. Онъ гово- 
скому обществу, за которое его такъ часто рилъ: «Сомневаться въ томъ, что ЛермонтовГь 
упрекали. Упреки эти, какъ известно, дохо- уменъ, было бы довольно странно, но я ни 
дили до того, что, признавая огромный та- разу не слыхалъ отъ него ни одного умнаго 
лантъ Лермонтова (его мало кто р'Ьщался и дЬльнаго слова; онъ, кажется, нарочно 
отрицать), его самого, какъ личность, север- щеголяетъ ов'Ьтской пустотой». Панаевъ оъ 
шенно вдвигали въ толпу св'Ьтскихъ хлыщей своей стороны прибавляеть, что, «дШстви* 
а фатовъ, нзъ которой, дескать, онъ выдЪ- тельно, Лермонтовъ какъ будто щеголяетъ 
дялся разв*]^ только особенно несноснымъ ею, желая еще примешивать къ ней иногда 
высокомЬр1емъизаб1ячествомъ, доходившимъ что-то сатанинское и байроническое: прон- 
д6 бретгерства. И много фактовъ, повиди- зительные взгляды, ядовитыя шуточки и улы- 
мому, подтверадающихъ такой взглядь на бочки, страсть показать презрЪше къ жизни, 
Лермонтова. Даже Боденштедтъ, при всемъ а иногда даже и задоръ бреттера. Мимохо- 
своемъ глубочайшемъ уважеши къ нашему домъ заметить, это слова Панаева; что же 
поэту, былъ непрхятно пораженъ его лично- касается сообщаемыхъ имъ фактовъ, то соб- 
стью при первой встрЬч'Ь. Правда, на дру- етвеяно въ нихъ довольно мудрено усмот- 
гой же день, при следующей вс11)^Ьч^Ь, это рЬть щегольство светскою пустотой. Факты 
нещ)1ятное впечатлЬше сгладилось, но и то очень, впрочемЪ| скудные. Панаевъ разска- 
Боденштедгь находить возмоакнымь сказать вываеть, какъ однаавды Лермонтовъ ни съ 
только так]я добрый слова: «Лермонтовъ того, ни съ сего долгимъ взглядомъ своихъ 
вполне ум^ъ быть милымъ. Отдаваясь кому- пронзительныхъ черныхъ глазъ смутилъ н'Ь- 
вибудь, онъ отдавался отъ всего сердца, коего Языкова и даже заотавилъ его выйти 
только едва-ли это съ нимъ часто случалось... нзъ комнаты въ сильномъ нервномъ раздра- 
Людей же, недостаточно знавшихъ его, что- женш. Разсказываетъ еще объ отношен]яхъ 
бы извинять его недостатки за его высокая, Лермонтова къ Краевскому, тогда еще только 
обаятельный качества, онъ скорее отталки- начинавшему свое издательское поприще: они 
важъ, нежели привлекалъ къ себЪ, давая были «на ты», и Лермонтовъ позволялъсебФ 
слвппБОМъ много воли своему несколько кол- ВСЯК1Я школьничества съ Краевскимъ и раз- 
кому остроум1ю. ВпрочемЪ) он*^ могъ быть брасывалъ его бумаги по полу, производилъ 
въ то же время кротокъ и н'Ьженъ, какъ въ его кабинетЬ всяческую кутерьму и раз1 
ребенокъ, и вообще въ характере его пре- даже опрокинулъ его самого со стуломъ. Быть 
обладало задумчивое, часто грустное настро- на ты съ Краевскимъ и школьничать въ 
еше». его кабинете,— это едва-ли признаки щеголь- 

Вее это прекрасно, конечно, но далеко ства великосвЪгокостью. Разсказываетъ, од- 
всетаки не соотв1^тствуетъ тЬмъ высокимъ нако, Панаевъ и еще одинъ фактъ, въ выс- 
требовашямъ, который невольно ставятся шей степени интересный, а именно восторгъ 
поэту, обнаружившему въ своихъ произве- БЪлинскаго, когда ему удалось, наконецъ, по- 
ден1яхъ такую исключительную мощь и глу- говорить съ Лермонтовымъ по-челов^Ьчески. 
бину. Однимъ талантомъ, какъ бы онъ ни Случилось это въ ордонансъ-гаузЪ, гдЬ Лер-^ 
былъ великъ, нельзя объяснять эту огнен- монтовъ сидЬлъ подъ арестомъ за дуэль съ 
ную и вмЬотЬ съ т1мъ глубокомысленную Барантомъ. В'ЬлинскШ восторженно разска- 
П0Э31Ю, — она должна была быть порожден!- зывалъ Панаеву объ этомъ свиданш. Г. Пы- 
емъ, кром^^ таланта, еще изъ ряда вонъ вы- пинъ, въ предислов1я къ одному изъ изданШ 
ходящаго ума и великаго духа вообще. Къ сочиненШ Лермонтова (1873 г.), замодозрилъ 
счастью, на этотъ счетъ имеется пока8ан1е Панаева въ неточной передаче разсказа БЪ- 
можеть быть компетентнишаго изъ совре- линскаго, а г. СкабичевскШ, въ предвсловш 
менниковъ Лермонтова. къ Павленковскому издашю сочиненШ Лер- 

Въ св^тЬ Лермонтовъ все больше и больше монтова, пошелъ гораздо дальше и усомнился 
преуспЬвалъ, уже не нуждаясь болАе въ низ- въ самомъ фвхлЛ свндатя. Г. Пыпннъ за- 
менной спекулящи за счетъ прекрасныхъ подозрилъ Панаева только въ преувеличеши 
д^вмцъ. Огихи на смерть Пушкина, ссылка или неверной передаче, г. -же СкабичевскШ 
на Кавказъ, дуэль оъ Барантомъ, новая косвеннымъ образомъ заподозриваеть либо 
ссылка, — все это приковало къ особЬ моло- Панаева, либо БЬлинскаго во лжи. И это на 
дого офицера внимаше св^тсваго общества, — томъ едннственномъ основанш, что, по ело- 
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пкь Шашпрея, вгь ордопнсъ-гаугъ къ Лер- евоеВ. Я еъ нюсъ робокъ — ^нвяя дматъ та- 
■опову пжого не пускажн. Да я «еамъ Ба- шя цЪюепшя полвя натурн; л передъ 
раятц вкяъ франдуасжаго посдавняжа, ежЬ* нянь бдагоговкю я смяряю» въ ео8ван1я 
довахепво, челов^въ со связявя, хогь вя- своего нячгожаетва». 
хЬтв Лерножтова въ ордонаиеъ-гаузЪ лояь Навш худояяякя'-жявояшщн, вообя^е го- 
тайюяъ. ПосжЬ ггого яевожьно беретъ сомяЪ- воря, доволдо равяодушяа кь руеево! яя- 
язе, вахъ ногъ пробраться жь Лершштову тературЪ я въ оеобенвосп къ ея ястор1я. 
БйошскШ, челокЬвъ маженьЕШ я къ тову-же Но фягурн Лермонтова я Бйяянекаго до- 
совеЬгь чухой Лерновтову>. Ееяябн г. Сжа- етаточяо, кажется, оопунфян я крунны, 
бнчевсБЙ внякатежыАе отнесся къ своей чтобы заянтереоовахь худоовняха, н мудрено 
задаче бшграфа я редактора собран1я сочн* найтн тему ди картнявц бохке благод|ф- 
вен1Й Лермонтова, онъ не вдажъ бы въ втоть ную, ч&мъ это ообеекдоваше веянхаго ц»н- 
совершенно неуместный скентнцязмъ. Изъ тяка я вепкаго позта въ ордомамеъ-гауз! 
дркументовъ, частью прнюхенныгь къ ре- Представьте себЪ Лермонтова съ ]фввнчно 
давтнрованной нмъ хнягЪ, а частью въего насмЪшивнмъ скжадомъ 17бъ м пронштш- 
собственномъ предисювш къ ней напечатан- нами черными пазами, отъ ввпяда кото- 
ныхъ, онъ узнап бы, что Лермонтовъ быть рыть смущаются тй, яа кого онъ смотрять. 
арестованъ сначаяа въ ордонансъчтузЪ, а Смущается, мохетъ быть, я Б^янккШ, что 
потонъ переведенъ въ арсенаяьную гаупт* не ш^Ьшмегь ему, однако, «упорствуя, во1- 
вахту, и Вьраитъ быхь у него не въ ордо- нуясь и сп1ша», въ горячи рЬчя ототаи- 
нянеъ-гаузА, а на гауптвахте; а порядки въ вать своя «поняпяв. Онъ твердо ув%реяъ въ 
втяхъ двухъ местахъ захяючешя момн быть нстянностя я возвыошеяносхн зтихъ понятй; 
я разные, — въ одвомъ построже, въ другомъ но всЪнъ своямъ чуткямъ я детски яскрен- 
поемшйЪе. Правда, Шангнрей дЬйствитеяьно ннмъ сущеетвомъ чувсгвуегь, что въ бе- 
утверацаетъ, что въ ордонансъ-гаузъ никого, о1|дующбмь еъ ннмъ Еусарекомъ шфучяк^ 
кро1^ него, Шангярея не пускали. Но позво- есть нечто, чего въ немъ еамокъ нёгь и 
дйтельнёе, я думаю, заподозрить Шангирея передъ чбмъ оиь дохжевъ нрекюниться... 
въ ошвбк! (тоть же Шангнрей утверщдаеть, 
на1фнмеръ, ягго Лермонтовъ роднжоя въ Тар- 1У^ 

ханахъ), чемъ Панаева вян Беинокаго въ 

сочвненШ небыва1аго факта. Во всякомъ Вь воспомянашяхъ иввеетнаго въ свое 
случае, существуетъ собственный разохазъ время я совершенно меизвеетяаго нынЬ ве- 
Вклинсхаго о посещеши нмъ Лермонтова, лвкосветскаго беллетриста гр. Соллогуба, 
воолве совпадающШ съ разсказомъ Панаева, автора€Тарантасаэ,€Истор1и двухъ калошъ» 
и надо позтому думать, что такъ-ли, сякъ-ли, и проч., много разсказнвается о дружесквгь 
а Векииокому удаюсь пробраться въ орд - отношешяхъ автора съ Лермонювымъ, о 
ванс^гаузъ. Г. Пыпннъ давно отрекся отъ томъ, какъ Лермонтовъ съ нинъ советоважся, 
евоихъ подозрен1Й и призналь, что Панаевъ предигаль вместе издавать журналъ и т. д. 
«очень верно передалъ сущность дела». Соллогубъ очень восторгается талантояъ 
Пноьво Белинокаго (къ Боткину), въ кото- Лермонтова и скорбять обь его ранней кон- 
ромъ онъ говорить о овоемъ свцдаши съ чине. Это понятно и приличествуетъ всяко- 
Лермонтовымъ, было напечатано г. Пыпи- му, знавшему и незнавшему позта лично. Но, 
пинымъ въ его почтеяномъ труде: «Бешн- будучи пр1ятелемъ Лермонтова, гр. Соао- 
свШ, его жизнь и переписка» и затенъ не- губъ можетъ, конечно, сообщить намъ о неиъ 
однократно цитировалось въ журналахъ; со- что-нибудь интимное, что-нибудь тавое^ что 
вершеино даже непонятно, какъ могло оно только наблюдешю близкаго человека до- 
остатьсянеизвестнымъбюграфуЛермопюва... отупно, и главнымъ образомъ что-нибудь 
Бединсшй писаль: «Недавно быль я у касающееся свегскихъ отнопюшй Лериов- 
Лермонтова въ заточен1н и въ первый разъ това. Но гр. Соллогубъ почти совсеиъ не 
поразговорился съ ннмъ отъ души. Глубо- трогаетъ зтого пункта, отсылая любопыт- 
вШ и могуч)й духъ!» И далЬе: «Я сънимъ ствующихъ читателей къ одному своему бел- 
спорилъ, и мне отрадно было видеть въ его летристическому произведенш. Онъ гово* 
разсудочномъ, охлащениомъ и озлоблен- рить: «Светское значеше Лермонтова я изо- 
нонъ взгляде на жизнь и людей семена глу- бразилъ подъ именемъ Леоиипа въ моей 
боной веры въ достоинство того и другого, повести «Большой светъ». Гр. Соллогубъ 
Я ВТО сказалъ ему, онъ улыбнулся н ска- прябавляетъ, что повесть зту онъ вапнсалъ 
залъ: «дай Богъ!» Боже мой, какъ онъ ниже «по заказу» однсЛ высокопоставленной осо- 
меня по свонмъ понят1ямъ, и какъ я без- бы. Было бы въ высшей степени любопытно 
конечно ниже его въ моемъ передъ ннмъ знать, какую цЬль преследовала ета особа> 
превосходстве! Каацое его слово— онъ самъ, заказывая гр. Соллогубу такое произведете, 
вся его натура, во всей глубине и ^^остн Изъ воспоминанШ графа атого яе вЩВо> '^ 
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не вщво также имотявовъ, руководивпшхъ въ ро;(Ь спопаоть въ высш1й аристоврати- 
графомъ при исполненш € заказа >. Д'Ьйотвгб чесвШ св^тъ» требують по отношенш къ 
аов^отк происходить, какъ показываеть и Лерионтову оговорокъ. Правда, ихъ иногда 
заг1ав1е, въ сбодьшоиъ св^тЬ», гдЪ, нежду употребляетъ и самъ Лермоитовъ, говоря о 
прочинъ, ставятоя за одну скобку «стихи себЬ, но совсЬмъ въ особениоиъ скысж^. 
Л— ва и иов^^ти С~ба», то-есть Лерхон- По свидетельству Вистенгофа, Лерионтовъ. 
товъ иСолдогубъ, какъ писатели. Герой по- еще будучи въ московскомъ университете, 
вЬсти, молодой офицеръ Леонинъ, играетъ вращался въ свФтскомъ обществе: <Онъ 
въ «большокъ св^^тЬ» глупейшую роль сверч- пооЪщалъ великолепные балы тогдашняго 
ка, не знающаго своего шестка, и котораго нооковокаго благороднаго собран1Я, являлся 
поатоку святоше люди оснЪивають и водятъ на нихъ изысканно одЪтымъ, въ оообществ'Ь 
за иосъ сколько имъ угодно. Это просто ду- прекрасныхъ овФтскихъ барышень, къ коимъ 
рачокъ какой-то, ничтожный, сентвменталь^ относился такъ же фамильярно, какъ къ 
ный и даже въ мазурк'Ь не сильне1й, иаочеть почтеннымъ вл]ятельнымъ лицамъ во фракахъ 
которой онъ серьезно сов-Ьщается съ другимъ со звездами или ключами позади, прохажи- 
дЬйствующимъ лицомъ пов'Ьсти, Сафьевымъ, вавшимися съ нимъ по заламъ». Такимъ 
ястинноов^токимъчелов^^комъ, — бытьмоакетъ, образош», въ смысле свётскаго лоска Лер-^ 
вънемъ мы должны угадывать самого гр. Сол- монтовъ былъ очень рано вполне готовымъ 
логуба. Надо 8ам1Ьтить, что «Большой св'Ьтъ» человЪкомъ, и едва-ли могъ нуждаться, бу- 
былъ напечатанъ въ 1840 г., въ годъ дуали дучи уже офицеромъ, въ какихъ-нибудь 
Лермонтова съ Барантомъ и появлешя въ урокахъ Сафьева или гр. Соллогуба. Въ 
пешти сГероя нашего времени». Спраши- юнкерской школА онъ былъ опять же това 
вается, к&къ же отнесся пылкШ, заносчн- рищемъ и какъ бы даже первоприсутствую- 
вый, самодюбивый повтъ, находившШся въ щимъ въ оред^Ь молодыхъ людей такъ на- 
это время на верху своей славы, къ сво- зываемаго высшаго круга. Конечно, такого 
сиу якобкс портрету, написанному якобы товарищества было еще мало, чтобы быть 
дружеской рукой гр. Соллогуба? Въ томъ своимъ въ аристократитескихъ салонахъ, 
же 1840 г« Б'Ьлиношй въ письме къ Боткину но Лермоитовъ хотЬлъ быть въ нихъ не 
такъ характеризовалъ с Большой св^Ьтъ»: столько своимъ, сколько первымъ въ своемг 
«Много уЬрнаго и истнннаго въ положенш, родЬ, и новичкомъ онъ былъ въ нихъ уже^ 
прекрасный разсказъ, н^тъ никакой глубо- конечно, не въ смысле непривычки къ св^т- 
коетк, мало чувства, много чувствительности, скому обществу, какъ Леонинъ. И тЬмъ не 
еще больше блеску. Только Сафьевъ — ^лож- мен^ю повесть гр. Соллогуба, какъ она осв^- 
нее лицо. А впрочемъ, славная вещь. Богъ щается его собственнымъ признашемъ на- 
съ ие11 Лермоитовъ думаетъ такъ же. Хоть счеть ея происхоааден]Я, является очень 
и еаювный человДкъ, а его не надуешь — цЬннымъ матер1аломъ для опредкюшя 
себЬ на укЬ». Изъ бтого сл^дуеть, кажется, <свЪтскаго значевпя» Лермонтова. Если гр. 
заключить, что ни Б'ЬлинскШ не узналъ въ Соллогубъ решился поставить въ своей по- 
Леонии! Лермонтова, ни Лермоитовъ не в'Ьстирядомъ«стихиЛ — ^ваиповАстиС— ба», 
узнаяъ самъ себя. то изъ этого сл^Ьдуеть заключить, что та- 

Для славной памяти повта не было бы, ланть Лермонтова признавался въ большомъ 
конечно, ничего оскорбительнаго въ томъ, св^тЬ. Но вмЪстЬ съ тЬмъ около него, оче- 
что какой-нибудь Сафьевъ превосходить его видно, много накопилось ненависти, потому 
въ танцовальномь искусстве или въ умЬнш что вотъ заказывается пасквиль на него, и 
вести св^Ьтск1я интриги, хотя съ точки зрЪ- дружеская рука великосв11тскаго беллетри- 
шя Соллогуба зто грЪхи не малые. Но въ ста исполняеть заказъ. Ударъ, повиднмому, 
числ! прочихъ бхографическихъ фактовъ не попалъ въ цЪль, потому что Лермоитовъ 
нахъ нужно знать и «светское значеше» Даже не узналъ себя. Но в^^ не вто в 
поата. И, по соображешю со св'ЬдЬшями изъ нужно было; его даже совс^мъ не нужно 
другихъ иоточниковъ, мы должны признать, было, такъ какъ необузданный характеръ 
что значеше это не им^Ьетъ ни малМшаго Лермонтова ничего хорошаго пероояЬ гр. 
сходства съ изображешемъ гр. Соллогуба. Соллогуба не обфщалъ, въ случае еслибы 
Общаго меацу Лермонтовымъ и Леонинымъ повтъ узналъ себя. Но гдЪ*-то, въ какихъ 
^^одько то, что оба стремятся попасть въ то сферахъ нужно было изображеше Лер- 
ВНСШ1Й аристократичесшй св^ть, но Лер- монтова ничтожествомъ... 
ховтовъ никогда не былъ тЬмъ робкимъ Поневоле вспоминаются слова Лермон- 
травоядяымъ, какимъ является въ «Боль- това о Пушкииб: 
шомъ св^ЬтЬ» Леонинъ; онъ былъ, какъ по- . _г ^ 

казываеть уже его истор]Я съ Сушковой, Зач4мъ отъ мирныхъ н4гъ и ДРУ«вн чю^^о- 

скорее олишкомъ смЪлымъ и безцеремон- вступилъ онъ въ этотъ св4тъ, завистливый 
вымъ хищникомъ. Да и самыя выражетя и душный 
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вамъ Шангирея, въ ордонансъ-гаузъ къ Лер- своей. Я съ нюгь робокъ — иенядавятъ та- 
монтову никого не пускали. Да и ссанъ Ба- шя ц1^остныя полныя натуры; я передъ 
рантЪу оынъ фраицузскаго посланника, слД- нимъ благоговею и смиряюсь въ С08нан1я 
довательно, челов^къ со свавями, могъ ви- своего ничтожества». 
дЬть Лермонтова въ ордонансъ-гауз^ лишь Наига художники-живописцы, вообще го- 
тайкомъ. После этого невольно беретъ сомнЬ- воря, довольно равнодупгаы къ русской ли- 
ше, какъ могъ пробраться къ Лермонтову тературф и въ особенности къ ея исторга. 
БелинскШ, челов^къ маленькШ и къ тому-же Но фигуры Лермонтова и Велинскаго до- 
совоевгь чужой Лермонтову >. Еслибы г. Ска- статочно, кажется, популярны и крупны, 
бичевскШ внимательнее отнесся къ своей чтобы заинтересовать художника, и мудрено 
задаче бюграфа и редактора собран1я сочи- найти тему для картины, более благодаря 
невШ Лермонтова, онъ не впалъ бы въ атотъ ную, чемъ это собеседоваше великаго крн- 
совершенно неуместный скептицизмъ. Изъ тика и великаго поэта въ ордонансъ-гаузе. 
документовъ, частью приложенныхъ къ ре- Представьте себе Лермонтова съ привычно 
дактированной имъ книге, а частью въ его насмешливымъ складомъ губъ и пронзмтель- 
собственномъ предисловш къ ней напечатан- ными черными глазами, оть взгляда кото- 
ныхъ, онъ уэналъ бы, что Лермонтовъ былъ рыхъ смущаются те, на кого онъ смотрить. 
арестованъ сначала въ ордонансъ-гаузе, а Смущается, можетъ быть, и велинскШ, что 
потомъ переведенъ въ арсенальную гаупт- не мешаетъ ему, однако, «упорствуя, вол- 
вахту, и Барантъ былъ ; него не въ ордо- нуясь и спеша», въ горячей речи ототаи- 
Н1(нсъ-гаузе, а на гауптвахте; а порядки въ вать своя «понятая». Онъ твердо уверенъ въ 
этихъ двухъ местахъ заключешя могли быть истинности и возвышенности этдхъ понятШ; 
и разные, — въ одномъ построже, въ другомъ но всемъ своимъ чутквмъ и дЬтски нскрен- 
послабее. Правда, Шангирей действительно нимъ существоиъ чувствуетъ, что въ бе- 
утверящаетъ, что въ ордонансъ-гаузъ никого, седующемъ съ нимъ гусарокомъ поручике 
кро]^ него, Шангирея не пускали. Но позво- есть нечто, чего въ немъ самомъ неть и 
лительнее, я думаю, заподозрить Шангирея передъ чемъ онъ долженъ преклониться... 
въ ошибке (тотъ же Шангирей утверщаетъ, 
напримеръ, что Лермонтовъ родился въ Тар- XV. 

хаяахъ), чемъ Панаева или Белинскаго въ 

сочинеши небывалаго факта. Во всякомъ Въ воспоминашяхъ известнаго въ свое 
случае, существуетъ собственный разсказъ время и совершенно нензвеотнаго ныне ве- 
Велинскаго о посещеши имъ Лермонтова, лвкосветскаго беллетриста гр. Соллогуба, 
вполне совпадаюпцй съ разсказомъ Панаева, автора сТарантаса» , «Истор1и двухъ калошъ» 
и надо поэтому думать, что такъ-ли, сякъ-ли, и проч., много разсказывается о дружеехвхъ 
а Белинскому удалось пробраться въ орд - отношешяхъ автора съ Лермонтовымъ, о 
нансъ^гаузъ. Г. Пыпинъ давно отрекся отъ томъ, какъ Лермонтовъ съ ннмъ советовался, 
своихъ подозренхй и призналъ, что Панаевъ предхагалъ вместе издавать журналъ и т. д. 
«очень верно передалъ сущность дела». Соллогубъ очень восторгается талантомъ 
Письмо Белинскаго (къ Боткину), въ кото- Лермонтова и скорбитъ объ его ранней кон- 
ромъ онъ говорить о своемъ сввдаши съ чине. Это понятно и приличествуетъ вояко- 
Лермонтовымъ, было напечатано г. Пыпи- му, знавшему и невнавшему поэта лично. Но, 
пиЕымъ въ его почтенномъ труде: «Велин- будучи прхятелеиъ Лермонтова, гр. Сохло- 
скШ, его жизнь н переписка» и затемъ не- губъ можетъ, конечно, сообщить намъ о немъ 
однократно цитировалось въ журналахъ; со- что-нибудь интимное, что-нибудь такое^ что 
вершенно даже непонятно, какъ могло оно только наблюдешю близкаго человека до- 
остаться неизвестнымъбюграфу Лермонтова... отупно, я главнымъ образомъ что-нибудь 
велинскШ писалъ: «Недавно былъ я у касающееся светскнхъ отношешй Лермон- 
Лермонтова въ заточети и въ первый разъ това. Но гр. Соллогубъ почти совсемъ не 
поразговорился съ нимъ отъ души. Глубо* трогаетъ этого пункта, отсылая любопыт- 
К1Й и могуч}й духъ!» и далее: «Я сънимъ ствующихъ читателей къ одному своему бел- 
спорилъ, и мне отрадно было видеть въ его летристическому произведен1ю. Онъ гово- 
разсудочномъ, охлажденномъ и озлоблен- рить: «Светское значеше Лермонтова я изо- 
номъ взгляде на жизнь и людей семена глу- бразилъ подъ именемъ Леонина въ моей 
бокой веры въ достоинство того и другого, повести «Большой светъ». Гр. Соллогубъ 
Я это сказалъ ему, онъ улыбнулся н ока- прибавляетъ, что повесть эту онъ напиеалъ 
залъ: «дай Богъ1> Боже мой, какъ онъ ниже «по заказу» одной высокопоставленной осо- 
меня по своимъ понят1ямъ, и какъ я без- бы. Было бы въ высшей степени л^^^^пт 
конечно ниже его въ моемъ передъ нимъ знать, какую цель прес^доваг- '^ 
превосходстве! Казвдое его слово— онъ самъ, заказывая гр. Соллогубу такое 
вся его натура, во всей глубине и целости Изъ воспоминангй графа ат 
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не видно также и мотивовъ, руководившвхъ 
графомъ при исподненш €заБа8а>. Д'Мотв1е 
пов^отн происходить, какъ показывавтъ и 
запавхе, въ сбодьшомъ свЪт1^>, гд^, между 
прочюгь, ставятся за одну скобку € стихи 
Л— ва и пов^^сти С—ба», то-есть Лермон- 
товъ иСоддогубъ, какъ писатели. Герой по- 
вктн, молодой офицеръ Леонинъ, играеть 
въ сбольшомъсвЪт^^» глупМшую роль сверч- 
ка, не знающаго своего шестка, и котораго 
поэтому свЪтскхе люди осм^Ьиваютъ и водятъ 
за юоъ сколько имъ угодно. Это просто ду- 
рачокъ какой-то, ничтожный, сентименталь- 
ный в даже въ мазурке не сильный, наочетъ 
которой онъ серьезно сов'Ьщаетоя съ друпогь 
дЫствующимъ лицомъ повести, Сафьевнмъ, 
ветинносвЪтскимъ человЪкомъ,— -быть можетъ, 
вънеиъ мы должны угадывать самого гр. Сол- 
югуба. Надо заметить, что «Большой свФтъ» 
бы1ъ напечатанъ въ 1840 г., въ годъ дуали 
Лерионтова съ Барантомъ и появлешя въ 
печати «Героя нашего времени». Спраши- 
вается, какъ же отнесся пылк1Й, заносчи- 
вый, самолюбивый поагь, находившШея въ 
8Т0 время на верху своей славы, къ сво- 
ему якобы портрету, написанному якобы 
дружеской рукой гр. Соллогуба? Въ томъ 
же 1840 г. БЪлянсшй въ письме къ Боткину 
такъ характеризовалъ с Большой св1тъ>: 
<Много нЬрнаго и истнннаго въ положенш, 
прекрасный разсказъ, н1тъ никакой глубо- 
кооти, мало чувства, много чувствительности, 
еще больше блеску. Только Сафьевъ — лож- 
ное лицо. А впрочемъ, славная вещь. Богь 
съ ней! Лермонтовъ думаетъ такъ же. Хоть 
я еаюнный человАкъ, а его не надуешь — 
себЬ на ушЛъ . Изъ дтого сл^дуетъ, кажется, 
аакючить, что ни Б'Ьлинскхй не узналъ ьъ 
ЛеонннЬ Лермонтова, ни Лермонтовъ не 
узнаяъ самъ себя. 

Для славной памяти повта не было бы, 
конечно, ничего оскорбнтельнаго въ томъ, 
^1^ какой-нибудь Сафьевъ превосходил ъ ею 
въ танцовальномъ искусстве или въ умЬш]; 
вести овЪтскля интриги, хотя съ точки гр I- 
м Соллогуба это гр-Ьхи не малые. 1Ь ^^*. 
чнслЬ прочихъ бгографическихъ фак1<'1^ь 
в&№ нужно знать и «светское значка.. « 
поэта. И, по соображен1Ю со св'Ьд:Ьашма л.. . 

ДРУГИХЪ ИОТОЧНИКОВЪ, мы должны ИрИоЬл 

что значеше его не им^етъ ни малы;и - . 
сходства съ изображешемъ гр. Соллс . . 

Общаго меавду Лермонтовымъ и Лоои! 

толко то, что оба стремятся подс»- . 
высша арнотократическШ о»4тъ, г 
«^ятовъ никоща не былъ гкиъ » 
^ояднымъ, какюгь ямяетса ь . 
™омъ св*г4» Леоаинъ; онъ бы-:. 
^!!?*®^ Т»в его исторк съ 
Щ*е сдпшомъ см4лымъ «: 



т« 



въ род'Ь спопагть рт р»л^тм;к 
ческ1й св1^гь» тпог^уют^^ ^ 
Лермонтову оговорокъ ТТ*^*»' 
употребляетъ п са\п. Лп^^^-^г- ^ 
себЬ, но совскк!! 1^т п^^^^^^гту^ »« 

По СВИД'ЬтвЛЬГ.ТВу В?»0'т'^пг'^'*^п ^' 

еще будучи въ мог»1?ороклм'' ^'*' • 
враща][ся въ св1^тлкоу'? лЛ"-- •• 
пос^^щалъ великол^пныо л<*"" ^"^ 
московскаго благопотряго с^^^^*»"" 
на нихъ и.чысканно опЬтмм^, ▼"* -^ 

ПреКраСНЫХЪ СВ1;ТС1С5ТТЪ 6»пмт/»г., 

относился такъ же 4^ямд1»»ч«г»« • 
почтеннымъвл1ятвльнкг«ъ »РПо«» ^ 

со звездами или ]ипг>чамр па-^а - * 
вавшимися съ жимъ ттл далям-. - 

ОбраЗОМЪ, въ СМЫСЛ1^ Г,111;т^'1:йг.. » 

монтовъ былъ очень пан*, лпл-»»-- 
челов1комъ, и едва-лп мг>гк в^*' 
дучи уже офицооомъ. Вь »?'-'• 
урокахъ Сафьева или г:. • • 
юнкерской ШЕОлъ онъ ьы-т^. '^^'•■ 
рищемъ и какъ оы лажг» V<^^^x. 
щимъ въ средъ молод!.:!.» г- 
зываемаго высшаго кт.тг^» :• ' 
товаршцества оыл<« еш: V.. 

СВОИМЪ ьъ арИС1иЕ11аТГП»- . 

НО Лермонтовъ х'пгл! М' 

столько своим 1^. (11:иЛк2:-. 
Р0Д1, Н НОВИЧЬОА!: 'Л!: 

конечно, н^ Ьъ сжш'мт Г: 
счегх» с л 1д»'.1 ^ 

<СВЬ'И;1..«1. . и^. . ^- 
СоЛлп! .... , ■ - _■ 

вьсь. рл^. , I .: - 

лай-: . 
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* » . ^- I 



Си * ! 
Ь^ ^1 
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' : '.Ы 

Т1Г0 

: «'сть 
• себЬ 
.номъ 
•ван1е 



II 



^г / <г 



I. . 
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..VI иатель- 
.^;^:^н^емъ 
,:\ Нечори- 
в ъ голову 
"<» захогЬлъ 
• ^тп; идеи— 
' :ч,;еше уже 
.а есть ;сЬй" 
, естествен* 
. ,. это воззрЬше 
: ;,е становится 
, . мойной психо- 
. .1ъ ДО него не 
.01:ъ или систе* 
прочелъ его го* 
''чий дупгЬ, кото^ 
]отнвна половин-^ 
часли, не вавер- 
же чуждо Лер- 
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я|гЫ Воспламенивъ воображенье, повед^Ьваяъ челов^к^, нашлось достаточно силы и жел&* 
онъ безъ труда». Съ- другой стороны, Де- шя дерзать и в1ад1Ьть, чтобы поб'Ьдить когда- 
нонъ и Вадимъ готовы примириться съ то см']^вшуюся надъ нимъ гордую краса- 
жизнью и отказаться стъ своей грозной вицу, победить и компрометировать. Кром^1. 
властной роли, если ихъ полюбятъ — одного непосредственнаго удовольств1я, которое до- 
Тамара, другого Ольга. Выходить, что это ставляла ему эта игра, она ему была нужна, 
какъ бы эквиваленты, легко зам'Ьщающ1е по его собственному выражешю, какъ <пье- 
другъ друга. Въ сГорбач'Ь'ВадимЬ» есть десталъ». Онъ хотЬлъ играть роль въ не- 
одно м^сто», въ которомъ смутная мысль о тербургскомъ св'1тскомъ обществе, быть 
какой-то эквивалентности любви и власти зам^^ченнымъ н, по его оправдавшемуся раз- 
выражена настолько ясно, насколько это воз- счету, это удобн'Ье всего было достигнуть 
можно для смутной мысли. Я выпишу это громкимъ, даже, пожалуй, скандальнымъ ро- 
любопытное м^сто Ц'&шкомъ, безъ всякихъ маномъ. Все было пущено дяя этого въ ходъ^ 
пропусковъ. Сказавъ, что ЮрШ сразу сталъ вплоть до подложныхъ анонимныхъ писемъ. 
близокъ и понятенъ ОльгЪ, юный авторъ про- И Лермонтовъ понималъ, что онъ д&Еаеть. 
должаетъ: дурное, злое дЪло. О героЬ «Княгини Лигов- 

.Нельзя сомневаться, что есть люди. им*ющ1в «кой», который продЬлываетъ съНегуровой 

этотъ даръ, но имъ воспользоваться можетъ толь- все то, что савсь Лермонтовъ продвлалъ съ 

во существо избранное, существо, котораго душа Сушковой, говорится: «Ему надобно было^ 

создана по образцу ихъ души, котораго судьба чтобы поддержать себя, пр1обр4стн то, что- 

дожжна зависеть отъ ихъ судьбы... и тогда эти н*-о-о^ыв нааываютъ светскою иав*стно. 

два создан1я, уже знакомыя преааде рождетя нъкоторые называюгь свътскою извъстно- 

своего, читаютъ свою участь въ голосе другъ стью, то-есхь прослыть человъкомъ, которьш 
друга, въ пазахъ, въ удыбк*... в не мотутъ об- можеть дЬлать зло, когда ему вздумается... 
мануться... и горе имъ, если они не вполне до- Дъ нашемъ бЬдномъ обществ* фраза: онъ 

В1ю!!^ Ш10* с5^^^ йтн? с^^^^^ погубилъ СТОЛЬКО-ТО репутащй, значить почти: 

вопреки всъмъ умствовашямъ людей ничтож- онъ выиградъ стольео-то сраженШ». Такимъ 
янхъ, иначе душа брошена въ наше тело дхя образомъ Лермонтовъ отлично понималъ 
того только, чтобы оно питаюсь и двигаюсь... сб4дность» общества, въ которомъ желалъ 
Что такое были бы всъ цъли, все труды чело- ^ — » > Г « ж 

вечества безъ любви? И разве нетъ иногда этого блистать, равно какъ и значеше < светской 
веемогущаго сочувствхя между народомъ и ца- известности». Что же касается собственна 
ремъ? Возьмите Наполеона и его войска! долго Сушковой, то безжалостное издевательства 
ли они прожили другъ безъ друга?» д^^ н^й оправдывалось ю> его глазахъ 

Повторяю, я не пропустилъ ни одного местью. Онъ писалъ: ся мщу за слезы, во- 
слова; поворотъ мысли отъ любви къ отно- торыя пять летъ тому назадъ заставляла 
шешямъ Наполеона и его войска является проливать меня кокетство ш-11е Сушковой. 
полною неожиданностью, и вероятно для са- О, наши счеты еще не кончены! Она заста- 
мого юнаго позта связь между этими двумя вила страдать сердце ребенка, а я тодька 
родами человеческикъ отношенШ была не мучаю самолюб1е старой кокетки». Въ боль- 
совсемъ ясна; онъ ее лишь чрствовалъ въ шинстве любовныхъ приключенШ Лермонто- 
себе, въ своей собственной природе. ва чувственность, по всемъ видимостямъ» 

Изъ юношескихъ любовныхъ увлеченШ не играла никакой роли, и во всякомъ еду» 
Лермонтова наибольшею известностью поль- чае его гораздо больше занимали тонк1я н 
зуется его романъ съ Хвостовой, урожден- сложный операщи надъ сердцемъ женщины,, 
ной Сушковой. Она сама разсказываетъ самый продессъ втихъ операцШ. Бъ «Огран- 
втоть романъ въ своихъ «Запискахъ», и 'номъ человеке» одно изъ дЬйствуюпщхълиць 
хотя разсказъ ея вызвалъ сом1Ан1я и опро- объясняетъ задумчивость героя тЬмъ,* чта 
вержешя въ частностяхъ но въ общемъ его занимаеть вопросъ, «какъ заставить 
фактическая его часть подтверждается са- женщину любить или признаться въ томъ, 
мимъ Лермонтовымъ. Про свое въ высшей что она притворялась», Въ < Маскараде» 
степени недостойное поведеше въ этомъ Арбенинъ (меавду прочимъ, вспоминаюпЦй о 
дЬле онъ разсказываетъ въ письме къ Ве- < власти, съ которою, порою, казнилъ толпу 
рещагиной и, кроме того, целикомъ воспро- онъ словомъ, остротой») съ какимъ-то дикимъ 
извелъ его въ неоконченной повести «Кия- психическимъ сладостраспемъ добивается 
гния Лиговская». 15-летнимъ мальчикомъ отъ Нины признанш въ томъ, что она при- 
Лермонтовъ очень увлекался Сушковой, ко- творилась. Это уже игра виртуоза, 
торая была несколькими годами старше его, Печоринъ (въ «Княги^ Ляговской») 
а она забавлялась этою любовью, причемъ, «зналъ аксюму, что поздно или рано слабые 
повидимому, нисколько не щадила самолю- характеры покоряются сидьнымъ и непре- 
б1Я будущаго знаменитаго поэта. Черезъ клоннымъ, следуя какому то закону природы^ 
несколько деть они встретились опять, и въ доселе необъяснимому». Знадъ, конечно^ 
Лермонтове, всетаки еще совсемъ молодомъ ату аксюму и самъ Лермонтовъ, и ему до* 
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стамяло своеобразное иасдаждеше правти- внимате, частш почтитедьное, часпю алоб- 
чески осуществлять ее при какяхъ бы то ное. Одновременно шли и успехи въ лите- 
ни было обстоятельствахъ, вполне сознавая ратурЪ. Онъ познакомился кое съ к^^мъ изъ 
мелочность, пошлость или даже преступность писателей, между прочимъ съ Б^линскимъ, 
тЬгь спьедесталовъ», на которые ему при- котораго, однако, пд)иводилъ въ смущенхе от- 
ходилось иногда взбираться, чтобы оттуда сутств1емъ серьезности. По словамъ Панаева 
дерзать и влад'Ьть. Только атимъ и объяс- въ «Литературныхъ воспоминашяхъ», Б^- 
вяется его будто бы пристраспе къ св^^т- линск1й решительно недоумЪвалъ. Онъ гово- 
скому обществу, за которое его такъ часто рилъ: «Сомн']^ваться въ томъ, что Лермонтовъ 
упревали. Упреки эти, какъ известно, дохо- уменъ, было бы довольно странно, но я ни 
дилн до того, что, признавая огромный та- разу не слыхалъ отъ него ни одного умнаго 
яавтъ Лермонтова (его мало кто решался и д^льнаго слова; онъ, кажется, нарочно 
отрицать), его самого, какъ личность, север- щеголяетъ ов'Ьтской пустотой». Панаевъ съ 
шенно вдвигали въ толпу свЪтскихъ хлыщей своей стороны прибавляетъ, что, «дМстви- 
я фатовъ, изъ которой, дескать, онъ выд^ тельно, Лермонтовъ какъ будто щеголяеть 
дядся разв'Ь только особенно несноснымъ ею, желая еще примешивать къ ней иногда 
внсоком^р1емъизаб1ячествомъ,доходившимъ что-то сатанинское и байроническое: прон- 
до бреттерства. И много фактовъ, повиди- зительные взгляды, ядовитый шуточки и улы- 
мому, нодтверждающихъ такой взглядъ на бочки, страсть показать презрЬше къ жизни, 
Лермонтова. Даже Боденштедтъ, при всемъ а иногда даже и задоръ бретгера. Мимохо- 
своемъ глубочайшемъ уваженш къ нашему домъ заметить, ато слова Панаева; что же 
подту, быль непр1ятно пораженъ его лично- касается сообщаемыхъ имъ фактовъ, то соб- 
стью при первой встр1ч%. Правда, на дру- етвенно въ нихъ довольно мудрено усмот- 
гой же день, при следующей встрЪч^^, это р1^ть щегольство светскою пустотой. Факты 
ненрзятное впечатл4н1е сгладилось, но и то очень, впрочемъ, скудные. Панаевъ разсва- 
Бодеяштедгь находить возможнымъ сказать зываеть, какъ одназвды Лермонтовъ ни съ 
только так1Я добрыя слова: €Лермонтовъ того, ни съ сего долгимъ взглядомъ своихъ 
вполн*]^ ум^ъ быть милымъ. Отдаваясь кому- пронзительныхъ черныхъ глазъ смутилъ нЬ- 
вибудь, онъ отдавался отъ всего сердца, коего Языкова и даже заставилъ его выйти 
только едва-ли это съ ннмъ часто случалось... изъ комнаты въ сильномъ нервномъ раздра- 
Людей же, недостаточно знавшихъ его, что- жеши. Разсказываетъ еще объ отношешяхъ 
бы извинять его недостатки за его высок1я, Лермонтова къ Краевскому, тогда еще только 
обаятельный качества, онъ скорЬе отталки- начинавшему свое издательское поприще: они 
вагь, нежели привлекалъ къ себЪ, давая были сна ты», и Лермонтовъ позволялъсебЪ 
слингаоиъ много волн своему несколько кол- всяк1я школьничества съ Краевскимъ и раз- 
кому остроум1ю. Бпрочемъ, он'^ могъ быть брасывалъ его бумаги по полу, производилъ 
въ то же время кротокъ и н'Ьженъ, какъ въ его кабинете всяческую кутерьму и раз1 
ребенокъ, и вообще въ характере его пре- даже опрокинулъ его самого со стуломъ. Быть 
обладало задумчивое, часто грустное настро- на ты съ Краевскимъ и школьничать въ 
еше». его кабинет^^, — это едва-ли признаки щеголь- 

Бее это прекрасно, конечно, но далеко ства великосв^^токостью. Разсказываеть, од- 
всетаки не соотвЪтствуетъ тЬмъ высокимъ нако, Панаевъ и еще одинъ фактъ, въ выс- 
требован1ямъ, который невольно ставятся шей степени интересный, а именно восторгъ 
поэту, обнаружившему въ своихъ произве- Б'Ьлинскаго, когда ему удалось, наконецъ, по- 
двн1яхъ такую исключительную мощь и глу- говорить съ Лермонтовымъ по-человечески, 
бину. Однимъ талантомъ, какъ бы онъ ни Случилось это въ ордонансъ-гаузЪ, г;^ Лер- 
быль великъ, нельзя объяснить эту огнен- монтовъ сид^^ъ подъ арестомъ за дуэль съ 
ную и вм']ЬотЬ съ тЪмъ глубокомысленную Барантомъ. Б^линсшй восторженно разска- 
П0Э31Ю, — она должна была быть порожден!- зывалъ Панаеву объ этомъ свиданш. Г. Пы- 
емъ, кром'Ь таланта, еще изъ ряда вонь вы- пинъ, въ предислов1я къ одному изъ изданШ 
ходяпциго ума и великаго духа вообще. Къ сочинен1й Лермонтова (1873 г.), занодозрилъ 
счастью, на этотъ счетъ им1кется показаше Панаева въ неточной передачЬ разсказа Б^- 
можетъ быть компетентн1йшаго изъ совре- линскаго, а г. СкабичевскШ, въ предислов1и 
меннвковъ Лермонтова. къ Павленковокому нздан1Ю сочинешй Лер- 

Въ св^тЪ Лермонтовъ все больше и больше монтова, пошелъ гораздо дальше и усомнился 
преуснЬвалъ, уже не нущаясь болФе въ низ- въ самомъ фактЬ свидашя. Г. Пыпинъ за- 
меяной спекулящи за счетъ прекрасныхъ подозрилъ Панаева только въ преувеличешн 
д1вицъ. Стихи на смерть Пушкина, ссылка или неверной передачЬ, г. -же Скабичевспй 
на Еавказъ, дуэль съ Барантомъ, новая косвеннымъ образомъ заподозриваеть либо 
ссылка, — все это приковало къ особЬ моло- Панаева, либо БЬлинскаго во лжи. И это на 
дого офицера внимаше св^тскаго общества, — томъ единственномъ основанш, что, по ело- 
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ванъ Шангнрея, въ ордонансъ-гаузъ къ Лер- овоей. Я еъ шшъ робокъ — ^иеня давятъ та • 
монтову никого не пусБажи. Да и ссакъ Ба- шя ц{|у1остныя полшя натуры; я передъ 
рантъ, вынь францувсжаго пооланяшиц сжЬ- ниш» благоговйю я смиряюсь въ совнав1н 
доватехьно, чодов'Ьбъ со связями, мотъ ви* своего ничтожества». 
дЬть Лермонтова въ ордонансъ-гауз1Ь яишь Наши художники-живописцы, вообще го- 
тайкомъ. ПоелА 9Т0Г0 невольно бер&гь сомн!^ воря, довольно равнодушны къ русской яя- 
ше, какъ могъ пробраться къ Лермонтову тератур^Ь и въ особенности къ ея нсторш. 
БЪлинскШ, человАкъ маленькШ и къ тому-же Но фигуры Лермонтова и Б^линскаго до- 
совсЬнъ чужой Лермонтову». Еслнбы г. Ска- статочно, кажется, популярны я крупны, 
бичевскШ внимательнее отнесся къ своей чтобы заинтересовать художника, и мудрено 
задаче бюграфа и редактора собрашя сочи- найти тему для картины, бохЬе благодар- 
нен1й Лермонтова, онъ не влалъ бы въ втотъ ную, чЪмъ это собеейдовате великаго ц»и- 
совершенно неуместный скептицизмъ. Изъ тика я великаго поэта въ ордонанеъ-гаувЪ. 
документовъ, частью приложенныхъ къ ре- Представьте себЬ Лермонтова съ привычно 
дактафованной имъ книге, а частью въ его насмешлнвымъ складомъ губъ и пронзнтель- 
собственномъ предисловш къ ней напечатан- иыми черными глазами, отъ взгляда кото- 
ныхъ, онъ уэналъ бы, что Лермонтовъ былъ рыхъ смущаются те, на кого онъ смотрнгь. 
арестованъ сначала въ ордонансъ-гаузе, а Смущается, можегь быть, и Бежинспй, что 
потомъ переведенъ въ арсенальную гаупт- не мешаетъ ему, однако, «упорствуя, вол- 
вахту, и Барантъ былъ ; него не въ ордо- нуясь и спеша», въ горячей речи ототаи- 
нёнсъ-гаузе, а на гауптвахте; а порядки въ вать свои €понят1Я1. Онъ твердо уверенъ въ 
втихъ двухъ местахъ заключевзя могли быть истинности и возвышенности атихъ поштй; 
и разные, — въ одномъ построже, въ другомъ но всемъ своимъ чуткимъ и детски искрен- 
послабее. Правда, Шангирей действительно нимъ сущеетвомъ чувствуетъ, что въ бе- 
утвераздаетъ, что въ ордонансъ-гаузъ никого, седующемъ съ нимъ гусарскомъ поручике 
кро1^ него, Шангирея не пускали. Но позво- есть итечто, чего въ жеяъ самомъ нЬгь я 
дйтельнее, я думаю, заподозрить Шангирея передъ чемъ онъ долженъ преклониться... 
въ ошибке (тотъ же Шангирей утверадавтЬ| 
на1фимеръ, что Лермонтовъ родился въ Тар- XV. 

ханахъ), чемъ Панаева или Бёлинскаго въ 

сочиненш небывалаго факта. Во всякомъ Въ воспоминвшяхъ извеотнаго въ свое 
случае, существуетъ собственный разсказъ время и совершенно неизвестнаго ныне ве- 
Велинскаго о посещенш имъ Лермонтова, лвкосветскаго беллетриста гр. Соллогуба, 
вполне совпадаюпцй съ разсказомъ Панаева, автора сТарантаса» , сИсторШ двухъ калошъ» 
и надо поэтому думать, что такъ-ли, сявъ-ли, и проч., много разскаяовается о дружескяхь 
а Белинскому удалось пробраться въ орд - отношешяхъ автора съ Лермонтовымъ, о 
нансъггаузъ. Г. Пыпинъ давно отрекся отъ томъ, какъ Лермонтовъ съ нимъ советовался, 
своихъ подозрешй и призналъ, что Паяаевъ предлагалъ вместе издавать журналъ и т. д. 
«очень верно передадъ сущность дЬла». Соллогубъ очень восторгается талантомъ 
Письмо Белинокаго (къ Боткину), въ кото- Лермонтова и скорбить объ его ранней кон- 
ромъ онъ говорить о своемъ свидаши съ чине. Это понятно и приличествуетъ всяко- 
Лермонтовымъ, было напечатано г. Пыпи- му, знавшему и незнавшему позта лично. Но, 
пинымъ въ его почтенномъ трудб: «Велия- будучи пргятелекь Лермонтова^ гр. Солло- 
СК1Й, его жизнь я переписка» и затбмъ не- губъ можетъ, конечно, оообпцпъ намъ о яемъ 
однократно цитировалось въ журналахъ; со- что-нибудь интимное, что-нибудь такое^ что 
вершенно даже непонятно, какъ могло оно только наблюдешю близкаго человека до- 
остатьсянеизвестнымъбюграфуЛермонтова... отупно, и главнымъ образомъ что-нибудь 
ВелинскШ писалъ: с Недавно былъ я у касающееся светекихъ отиошенШ Лермон- 
Лермонтова въ заточен{и и въ первый разъ това. Но гр. Соллогубъ почти совсемь не 
поразговорился съ нимъ оть души. Глубо* трогаегь этого пункта, отсылая любопвхт* 
К1Й и могучей духъ!> И далее: «Я сънимъ ствующихъ читателей къ одному своему бел- 
спорилъ, и мне отрадно было видеть въ его летристическому произведенш. Онъ гово- 
разсудочномъ, охлаязденномъ и озлоблен- ритъ: «Светское значеше Лермонтова я изо- 
номъ взгляде на жтань и людей семена глу- бразилъ подъ именемъ Леонина въ моей 
бовой веры въ достоинство того и другого, повести «Большой светъ». Гр. Соллогубъ 
Я 8то свазалъ ему, онъ улыбнулся и ска- прибавляеть, что повесть зту онъ напиеалъ 
залъ: «дай Вогъ!» Боже мой, какъ онъ ниже «по заказу» одной высокопоставленной осо- 
меня по своимъ понят1Ямъ, и какъ я без- бы. Было бы въ высшей степени любопБггно 
конечно ниже его въ моемъ передъ нимъ знать, какую ц1ль преследовала вта особа, 
превосходстве! Кащое его слово— онъ самъ, заказывая гр. Соллогубу такое произведен1е. 
вся его натура, во всей глубине и целости Изъ воспоминан1й графа атого не видно, но 
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не В1ДН0 таЕхе имотявовъ, руководившихъ въ родЪ с попасть въ высшШ аристократи- 

гр&фо]гь 1фи ИСП0ДН6НШ € заказа >. ДМотв1е ческШ св^тъ» требуютъ по отношенш къ 

повЪош происходить, какъ показываетъ и Лермонтову оговорокъ. Правда, ихъ иногда 

запавге, въ сбохьшомъ св'ЬтЬ», гдЪ, между употребдяетъ и самъ Лермоитовъ, говоря о 

прочюгь, ставятся за одну скобку €стихи себ1, но совс^мъ въ особенномъ смысгЬ. 

Л— ва и повЪсти С— ба>, то-есть Лермон- По свидетельству Виотенгофа, Лермоитовъ. 

товъ иСоддогубъ, какъ писатели. Герой по- еще будучи въ московскомъ уииверситетЬ, 

в1сти, молодой офицеръ Леонинъ, играеть вращался въ свЪтскомъ обществ'^: <Онъ 

въ «большомъов^тЬ> глупейшую роль сверч- пос^алъ великол^Ьпиые балы тогдапгаяго 

ка, не знающаго своего шестка, и котораго московскаго благороднаго собран1я, являлся 

позюму свЪтск1б люди осмЬивають и водятъ на нить изысканно одЪтымъ, въ сообществ-Ь 

за новь сколько имъ угодно. Это просто ду- прекрасныхъ ов'Ьтокигь барышень, къ коимъ 

рачокъ какой-то, ничтожный, сентименталь^ относился такъ же фамильярно, какъ къ 

ный и даже въ мазурк'Ь не сильный, насчетъ почтеннымъ влзятельнымъ лицамъ во фракахъ 

которой онъ серьезно сов-Ьщается съ другимъ со звездами или ключами позади, щ>охажи- 

диствующимъ лицомъ повести, Сафьевымъ, вавшимися еъ нимъ по заламъ», Такинъ 

истинносв^кимъчелов^^комъ,— бытьможетъ, образомъ, въ смысле св'1тскаго лоска Лер*- 

вънемъ мы должны угадЕ1вать самого гр. Сол- монтовъ былъ очень рано вполне готовымъ 

логуба. Надо заметить, что сБольшой св'Ьтъ» человЪкомъ, и едва-ли могъ нущаться, бу- 

былъ напечатанъ въ 1840 г., въ годь дуэли дучи уже офицеромъ, въ какихъ-нибудь 

Лермонтова съ Барантомъ и появлешя въ урокахъ Сафьева или гр. Соллогуба. Въ 

печати сГероя нашего времени». Спраши- юнкерской школЬ онъ былъ опять же това 

ваетея, какъ же отнесся пылкШ, заносчи- рнщемъ и какъ бы даже первоприсутетвую- 

вый, самолюбивый позтъ, находивппйся въ щимъ въ оредЬ молодыхъ людей такъ на> 

это время на верху своей славы, къ сво- зываемаго высшаго круга. Конечно, такого 

сну якобы портрету, написанному якобы товарищества было еще мало, чтобы быть 

дружеской рукой гр. Соллогуба? Въ томъ своимъ въ аристократическихъ салонахъ, 

же 1840 г. Б'Ьлиношй въ письмЬ къ Боткину но Лермоитовъ хот^^ быть въ нихъ не 

такъ характеризовалъ «Большой св%тъ>: столько своимъ, сколько первымъ въ своеиъ 

«Много ]ИЬрнаго и истиннаго въ положенш, род1^, и новичкомъ онъ былъ въ нихъ уже^ 

прекрасный разсказъ, нЬтъ никакой глубо- конечно, не въ смысле непривычки къ св^т- 

коети, мажо чувства, много чувствительности, скому обществу, какъ Леонинъ. И тЬмъ не 

еще больше блеску. Только Сафьевъ — ^лож- менДе повесть гр. Соллогуба, какъ она оеЛ- 

ное лицо. А впрочемъ, славная вещь. Богъ щаетоя его собственнымъ признашемъ на- 

съ ней! Лермоитовъ думаетъ такъ же. Хоть счетъ ея происхождешя, является очень 

и саювный челов^къ, а его не надуешь — ц^ннымъ матер1аломъ для опред'Ьлешя 

себЬ на умА>. Изъятого слАдуетъ, кажется, ссв'Ьтскаго значешя» Лермонтова. Если гр. 

заключить, что ни Б'ЬлинскШ не узналъ въ Соллогубъ решился поставить въ своей по- 

Леонии! Лермонтова, ни Лермоитовъ не в'Ьстирядомъ«стихиЛ — ^ванповЪстнС— ба», 

узиадъ самъ себя. то изъ этого сл^Мсувтъ заключить, что та- 

Для славной памяти повта не было бы, лантъ Лермонтова признавался въ большомъ 

конечно, ничего оскорбительнаго въ томъ, св'ЬтЬ. Но вмЬстЬ съ тбмъ около него, оче- 

^гго какой-нибудь Сафьевъ превосходилъ его видно, много накопилось ненависти, потому 

въ танцовальномъ искусств'Ь или въ умЬнш что воть заказываетея пасквиль на него, и 

вести ев^Ьтск1я интриги, хотя съ точки зрЪ- дружеская рука великосв41тскаго беллетри- 

шя Соллогуба зто гр1^хи не малые. Но въ ста исполняетъ заказъ. Ударь, повидимому, 

чнс^й прочихъ бгографнческнхъ фактовъ не попалъ въ цЪль, потому что Лермоитовъ 

ваиъ нужно знать и сснЬтское значеше> Даже не узналъ себя. Но вЪдь не вто в 

поэта. И, по соображешю со св'ЬдЪшями изъ нужно было; вто даже совс^мъ не нужно 

другнхъ источниковъ, мы должны признать, было, такъ какъ необузданный характеръ 

что значеше вто не тй&гь ни малМшаго Лермонтова ничего хорошаго пероонЬ гр. 

сходства съ изображешемъ гр. Соллогуба. Соллогуба не обФщалъ, въ случа*! еслибы 

Общаго между Лермонтовымъ и Леоннншгь позтъ узналъ себя. Но гдЬ-то, въ какихъ 

только то, что оба стремятся попасть въ то сферахъ нужно было изображеше Лер* 

высппй аристократически св'ЬтЬ, но Лер- монтова ничтожествомъ... 

ионтовъ никогда не былъ т]Ьмъ робкимъ Поневол!^ вспоминаются слова Лермон- 

травояднымъ, какимъ является въ «Боль- това о Пушкине: 

шоиъ он1^» Леонинъ: онъ былъ, какъ по* ^ . _. ^ 

казываеть уже его история съ Сушковой, Зач4мъ отъ мирныхъ н4гъ и ДРУ*ви Досто- 

скорЬе олишкомъ смЪлымъ и безцеремон- Вступилъ онъ въ зтотъ свФтъ, завистливый 
ныиъ хищникомъ. Да и самыя выражешя и дувший 
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Д1Я сврдпа волкяято и пламеняихъ стравтр!*? ^^^^ говорить: « Летшонтовъ не првнаые- 

(^а^гвмъ ояъ руку далъ клеветнпканъ пеяЫт^ т-*,^ т-^ т*».««^ ...^... . ь— ^ ^«.^сП» 

* ^ ^ ню1ъ ^икжъ къ ЧИВЖ1 равочарованннгь, озлоблен- 

ЗатЬм-ь пов-Ьрилъ онг словалъ и тасЕзяъ яыгь поатовъ, оЕчующихъ слабости и по- 

лохннмъ, — рокЕ .гюдск1е ить завистк, тго не «огутъ 
Онъ, съ юныхъ я-Ьтъ постигнувпаи дждей] насдаджться запретшшъ плодояъ; оеъ бкхь 
«Врачу, псхгкшвя сааъ», — можво «Зы челов'Ёкъ вполне своего в'Ька^ герой своего 
было, повядЕмонт, сказать но этомт по- врехени: Б1ка ж времени, саквдсъ пустыгь 
воду Лершштову, потому что в'ёдь онъ въ псторш русской граакданствеяности. Но, | 
п сажь рвадои «въ зтоть св^тъ* завист- хнва этой знанью, къ коей ве4 мн, юноши 
линий н дупшнй», и судьба Пушкина ло-гь гоювъ. были обречены, вращаясь въ 
не ооелужвла ему урокомъ. Однако* это срехЬ великосвгЬтскаго общества, придав- 
только повидимому. « Мирныхъ н^гь и друж- леннаго и каесированнаго послЬ катаст р офы 
бы простодушной» Лермонтовъ почти пе 14-го деиабря, онъ глубоко и горько созна- 



^нажь, а «словамъ и даскамъ ложябогъ» от- валъ его ничтожество и внражаль ато чув- 1 
нюдь не пЬрпъ. Въ 1839 г.« сообщая М. ство нв только въ сгмла ^ъ «Печально я 
Лопухиной о своемъ петербтргскомъ хпь'^- гляжу на наше поколенье», но и въ ежед- 
оыть^ онъ пиеаль: «Весь народъ^ который невяыгь, свЬтскихьнтоварнщескихъ своилъ 
и оокороляль въ стяхахъ »онхъ« осынаетъ сиошешягь. Отъ этого онъ болъ вообще 
№яя лаокягельстяашц санвя ^рошешоя зелюовжъ въ кругу свонгь знаконнхь въ 
жешщпш нрооатъ у М!юя стяховъ и тор- гвардш и въ петорбургскихь салонахъ; при 
:юстмшю ншг хваоташкея»». М возбужяиио дворЬ его считали вредныш, иеблагона]^ 
швоныхство« меня нщугь, мшя всюду при- решшмгь к ори тшсь, но фрунту, дурнымъ 
глаошютъ» даже когда я не выражаю къ офшеромъ,. и когда его убили, то одна вы- 
тому ни малЬйшаго жедан1Я^ даяы«. съ при^ сокипоставлешвя особа изволила выразиться, 
таватями сиОврать заи^чахельныгь людей что <ттда ему н дорога». Все петербургское 
мь овонгь 1\>ст!тыгь» хотите чтобы я у великое в ктекое общество, иалнувъ рукой, 
нагь быль» потому что вЬдь я тоже .1««^ по вторило это надгробное слово надъ хра- 
>га« я« ваигъ Мишель^ доорый «алый, у ко^ брымгь офмдеромъ и великимъ поатоиъ». 
гораго вы аакогда не иодоцрквадя грявьк. Г. Вксковаковъ разеказьшаетъ про одного 
СогааоятееЬэ что вое это можегь оиьянять... товарища Лермомгова но юнкерской школк» 
•>га новая оиьдтность волеама; она дала шгЬ йдоотягмувшаго потомъ важиаго государ- 
оруаие цротшгь дтиго оощеотва^ которое ае^ ствешшго ооложеша»: челов1хъ втоть. — го- 
11ром'1иио Оудегь ир^слкдовать меня своими верить г. Висковатовъ, — «прнходилъ въ не- 
мевотамм« и тогда у меня ость въ заиаск годовая1е ^^^м»^^* равъ, когда мы заговари- 
ородотно ,'VЗА о'гмщеии: вКдь аш дЬ ве встрЬ* валя съ нимъ о Лермонтове. Онъ называть 
чао'1чм| с1иаысо аи^осч^ей а отраивоотей« какъ е1Ч) самымъ «безиравствеииымъ челов%комъ> 
т^(гь». н тосредотвениьшъ нодражателемъ Байро- 

'(Чним'н обрадомъ^ Лормомпквъ шедъ въ аа» и удивился, вакъ можно нмъ иитере- 
«оиКк'ь», как'ь иа битву, хорошо цод1Ч)тоа- сова(п»ся до собираа1я мжгерхала Д1Я его 
ленный н вооруженный^ а ооотв^№етвеаао б1ограф1И. Гораздо позднее, ко1да намъ по- 
иелъ о^бя таяь. Ходячее уиодойлен1о овК'г^ аалиоь въ руки школьным произведешя на- 
овихъ отношен1в Лораонтова н 11ушкява шего ноуга, мы поняли причину такой зло- 
р^иштельао ан на чояъ не ооноваяо. кромк бы». Дкдо идетъ, очевидно, о какомъ-нибудь 
того чиото аякшняго факта* что оба поэта обвдномъ отнхотвореши, котораго злопамят- 
вращаиоь въ большомъ овЬН и оба ютЬлн вый товарищъ не престнлъ позту даже по* 
въ немъ вращаться. Цикогда Лермовтовъ олА его смерти. 

ае быль и, насколько мы вмаемь его духов* Въ вышеприведеиномъ письме къ Лопу- 
ную физ1ономш, ве могъ быть въ такихъ хиной Лермовтовъ говорить о людяхъ, ко- 
двуомыолеввыхъ положем1яхъ по отиооенш торыхъ онъ «оскорблять въстихахъсвоихъ> 
къ оильиымъ мхра, въ какихъ не разъ при- и которые, дескать, теперь окружаютъ его 
ходилось бывать Пушкину, никогда онъ ни- лестью и ухаживашемъ. Весьма возможно, 
чего не вросилъ, не получаль, не брать на что миопя изъ стихотворев1й, о которыхъ 
себя никакихъ поручешй, никогда инкакимъ туть упоминаеть Лермонтовъ, затерялись или 
покровительствомъ не пользовался. Пушкину даже намеренно уничтожались. Пропали же 
только случалось призывать на себя своими для русской литературы чрезвычайно ха- 
стихотворен1ями грозу, Лерионтовъ же дЪ- рактерныя мелюя стихотворешя его, сохра- 
лалъ, кажется, все возможное, чтобы соз- ненныя лишь Боденштедтомъ въ нФмецкомъ 
дать вокругъ себя постоянную атмосферу переводе. Вс^^ втн «Е1е1пеВе(гасЫпвк^п> и 
недовольства, врааоды, ненависти. «К1е1пе БИпйИе ипА Ап8Ш1е> , какъ они 

Вь замЬпА, отнюдь не въ пользу Лер- озаглавлены у Боденштедта, носить печать 
— чхова 1фистрастной, кн. А. И. Васнльчи- страстной вражды и презрЪши къ кавимъ 
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« 

то яюданъ, судя по усвонваеиымъ ииъ атри- во, враждебно, тотао нарочно изыскивая 
бутамъ, нринаддежащииъ къ тавъ называв- предлоги къ непрхятностямъ и отБрнтымъ. 
иоиу светскому обществу. «Всегда я чув- столкновен1ямъ. 

ствовагь къ вамъ полное презренье, назва- Мы поймемъ это, ра8ум']^ется, непраятное 
текъ ословъ клеймилъ васъ, шельмовалъ, для окружающихъ поведенхе, првпокнивъ 
н вы Зке у меня просили извиневья въ томъ, слова Печорина: <Я люблю враговъ, хо- 
что я васъ ослами ведичалъ». Это — начало тя не по-христ1ански. Быть всегда на 
одного изъ стихотворешй въ несовсЬмъ стражгЬ, ловить каадый взглядъ, значен1е 
удачномъ пере-перевод'Ь Минаева. А вотъ каждаго слова, угадывать нам^реше, разру-- 
два куплета другого стихотворешя въ н'Ь- шать заговоры, притворяться обманутымъ, и 
мецкомъ оригина^гЬ-перевод*! Боденштедта: вдругъ однимъ толчеомъ опрокинуть все 

^11 1сЬ Ьв1 Шгеш ТЬпп тог ЗсЬат ой гоЛ °1;Р°™°« / «ноготрудное 8дан1е ихъ хи- 

Ът тростей и замысловъ, — вотъ что я на- 

Мг п1сЫ; Мп81к егвсЫЩ; ОекШт топ Кеггеп зываю жизнью». Странная задача^ стран- 

ХГпё т1г шсЬ1 1оск1 йег Шап2 уоп Ба^опе1;1юп: ное понят1е о «жизни»! Но такого рода 

БбЬаир1»п в1е, Давв^ кеш РаШо!; Ып! странностями переполнена, можно сказать, 

ЛУсй 1сЬ пхсЬ!; ^ам^уоп а11вт Кош ппй ^^^^ ^^^^ самого Лермонтова, такъ и д4й- 

ЗсЬгои Ът ствующихъ лицъ его произведешй. И во 

ТТнД п}сЫ^ тИ дедет 8сЪ^^^1е гаск1кгег1;8 вгвЬе: всЬхъ отихъ странностяхъ виденъ все тотъ 

ВеЬапргеп 81в, аавв 1сЬ кшп РаШо! Ып, д^ челов4къ, страстно жаждущШ д-Ьятель- 

ности, именно въ смыслъ психическаго воз<- 

Это стихотвореше, напоминающее мотивъ дЬйств1Я на людей, задающей себЪ разно- 
«Родины» («Люблю отчизну я»), но съ острой образный, утонченно сложный задачи этого 
полемической приправой, свид^тельствуетъ, рода. 

что Лермонтову приходилось тАтъ д^^о и Действовать, бороться, покорять сердца, 
съ столь обычною у насъ клеветою безза- такъ или иначе оперировать надъ душамн 
ст&нчивыхъ враговъ насчетъ недостатка блияшихъ и дальнихъ, любимыхъ и ненави- 
любви къ отечеству. Вообще взаимный от- димыхъ, — таково призваше или коренное 
ношен1я между поэтомъ и окружавшею его требован1е натуры всЬхъ выдающихся дЫ- 
св^тскою средою были самыя напряженныя. ствующихъ лицъ произведенШ Лермонтова» 
Есть доля фактической правды даже въ да и его самого. Имъ было бы совер-> 
отдающемъ цинизмомъ замФчанш кн. Василь- шенно дико и непонятно то преувели- 
чихова, что если бы и не Мартыновъ, такъ все ченное почтеше къ мысли, идеЪ, теорш, 
равно кто-нибудь другой рано или поздно которое получило такое яркое выраже- 
убилъ бы Лермонтова. 11осл1^дняя драма въ н1е въ знаменитомъ «а мыслю, сл1- 
жизни поата, не смотря на свой, невидимо- довательно, существую» Декарта, равно 
му, безсмыоленно случайный характеръ, под- какъ я мнопя друпя блестяпця страницы 
готовлялась давно. Г. Висковатовъ сообща- исторш философш. «Я мыслю» — изъ этого 
еть со словъ современниковъ, что «мнопе» еще ничего не сл^Ьдуеть. Мысль, идея есть 
изъ бывпгахъ въ то роковое л^то въ Пя- лишь зачатокъ д1^йств1я и сама по себ1 
тигорск'Ь св^тскихъ людей называли Лер- отнюдь не можетъ служить доказательствомъ 
понтона «ядовитой гадиной». Эти благород- или м^риломъ существовашя. Существованхо 
ные люди подговаривали молодого офицера самой мысли еще нуждается въ доказатель- 
Лисаневича вызвать поэта на дуаль, но Ли- ствЪ, которое дается лишь обнаружешемъ 
саневичъ объявилъ, что у него «не подии- ея въ дЪйствш. Припомните слова Печори- 
мется рука на такого человека». У Марты- на: «идея зла не можеть войти въ голову 
нова поднялась... Вс% тЬ р^зше укоры, съ челов'Ька безъ того, чтобы онъ не захотЪлъ 
которыми Лермонтовъ обращался къ заку- приложить ее къ дМствительности; идеи— ^ 
лиснымъ виновникамъ смерти Пушкина, создашя органичесшя, ихъ рождеше уже 
вполне приложимы и къ обществу, выдви- даетъ имъ форму, и эта форма есть дви- 
нувшему Мартынова. Но надо всетаки при- ствхе». Таковъ, по Лермонтову, естествен- 
знать, что самъ Лермонтовъ былъ отнюдь ный строй душевной жизни, и ато воззрфше 
не невиненъ въ той атмосфер^^ вражды и весьма близко къ тому, которое становится 
ненависти, которая вокругъ него создалась, господствующимъ въ современной психо- 
По свид'Ьтельству вс^^хъ, оставившихъкак1я- физюлогш. Лермонтовъ дошелъ до него не 
нябудь воспоминашя о Лермонтов'^, какъ путемъ логическихъ выкладокъ или еисте- 
людей, благорасположенныхъ къ нему, такъ матическаго изучен1я; онъ прочелъ его го* 
н нерасположенныхъ, немнопе изъ его зна- товымъ въ своей собственной душ^, кото* 
комыхъ пользовались его искреннею и н1ж- рой была инстинктивно противна половия-^ 
ною привязанностью, а ко всЬмъ ооталь- чатая жизнь замкнутой мысли, не завер- 
нымъ онъ относился презрительно, заносчи- шейной дЪйств1емъ. Столь же чущо Лер- 
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хододенъ, какъ желДзо, но утрятляъ нав1^ки гопр1ятныгь дхя пршскашя ^{фятедьностЕ, 
пыль благородныхъ стремленШ — лучшШ сколько-нибудь его достойной, за исключе- 
цв'Ьтъ авизнн». Эта характеристика Печо- шемъ, разумеется, поэзш, въ которую онъ 
рина, сделанная имъ самимъ подъ диктовку и вкладывадъ свою уязвленную душу. От- 
Лермонтова, приложима и къ Лермонтову, сюда мрачные мотивы и мрачный тонъ этой 
но съ ограничешями. Ни изъ чего не видно, поэзш. Въ прцдачу къ тяжкимъ внечатл^* 
чтобы Лермонтовъ снавЪки утратилъ пыль шямъ дЬтства, быть можетъ, и преувели- 
"благородныхъ стремлешй». Онъ умерь слиш- ченнымъ пылкостью воображешя и болЪз- 
«омъ молодымъ, чтобы можно было делать ненною чуткостью поэта, въ пору созна- 
оодобныя заключешя, и все заставляетъ, на- тельной жизни явилось еще нЬчто въ родЪ 
противъ, думать, что онъ, въ лиц* Печо- мукъ Прометея, у котораго печень вновь 
рина, слипхкоиъ рано поставилъ на себ* выростаетъ по мЪрЪ того, какъ ее кдюетъ 
креогь. Не сово^мъ также вЪрно, что онъ коршунъ. Мы вн;^^, что даже въ юнкер- 
ее угадалъ «своего назначен1Я». Но зато ской школ*, среди веселаго разгула и не- 
вполне вЪрно, что силы его были громвдны пристойныхъ упражнешй въ поэзш, Лер- 
н что эти силы тратились иногда на «при- монтовъ внутренно угрызался и тосковалъ. 
манки страстей пустыхъ и неблагодарныхъ>. И такъ было всю жизнь. Становясь наКав- 
Ис]&Еючительный размгЬръ силъ Лермонтова каз^Ь во глав'Ь чего-то въ род** шайки ба- 
ч^казался не только въ его чарующей поэзш, шибувуковъ, онъ находилъ н4аоторов удо- 
•сов1гЬщающей въ своемъ содержаши гдубо- влетвореше, которое оамъ сравниваетъ съ 
кую мысль и сильное чувство, а въ своей ощущешями азартной игры; но это лишь 
форм4 — ^музыку стиха, живопись красокъ и увлечеше минуты, за которымъ сл4дуетъ 
пластику скульптуры. Исключительная сила горькое раздумье и разочароваше. Слепая 
выразилась и въ житейскихъ д^^агь Лер- сила его собственной природы стихШно по- 
монтова, даже въ самыхъ мелкихъ и, прямо буадала его дерзать и владЬть гд1 бы то 
-сказать, дрявныхъ, нравственно безобраз- ни было и при какихъ бы то ни было об- 
выхъ. Штъ имени его поведешю въ исто- стоятельствахъ, а голосъ разума и сов4стн 
рш оъ Сушковой-Хвостовой, какъ мы ее кдеймвдъ эту жизнь печатью пошлости и 
внаемъ и отъ нея, и отъ него. Но, принимая пустоты. Но опять, при первомъ удобномъ 
въ соображеше его тогдашнШ мальчншескШ случае, при новой встр^^чЪ оъ женщиной, 
возрастъ и житейскую, а въ частноссг св^т- при столкновенш съ новымъ общеетвомъ, 
•скую неопытность, нельзя всетаки не приз- жажда дерзать и владЬть выступала впе- 
яать,чтоэто— злая, безспорно злая работа, но редъ н опять голосъ разуме и совести го- 
работа недюжинной силы. И сила эта со- ворилъ: не то1 не таково должно быть поле 
вершенно особенная, рЪдкШ даръ природы, дЬятельностн для «необъятныхъ силъ»! Не- 
зфЯН0сящ1й оъ собой иногда много добра, мудрено, что въ дупЛ поэта вспыхивали 
иногда много зла, — даръ дерзать и владеть, злов'Ьщ1е огни отчаяшя и злого, мститель- 
Фила психнческаго во9дЬйств1я на людей. Пе- наго чувства. Немудрено, что жизнь каза- 
чать этой силы лежитъ на всей поэзш Лер- лась ему временами «пустою и глупою 
монтова, но и помимо поэзхи она всегда шуткой»... 

рвалась въ немъ наружу, требовала работы. Кн. Васильчиковъ правь, говоря, что то 
«ТЯХ1ЙН0 искала се(№ точки приложешя. было время «самое пустое въ и(т)р1и рус- 
Именно стихШно. Лермонтовъ, по самой ской гражданственности», и указывая на 
•натуре своей, не могъ не подчинять себ4 «придавленность общества послЬ катаотро- 
людей, такъ или иначе, играя на стру* фы 14-го декабря». Но онъ не правъ, на- 
нахъ ихъ душъ, то намеренно ихъ оча- зывая Лермонтова <челов^комъ» вполне 
ровывая, то столь же намеренно доводя своего в^ка, героемъ своего времени». Или 
ихъ до озлоблешя. Въ посл1дше годы по крайней жкдЬ это опредЬлеше требуетъ 
ч)воей жизни Лермонтовъ мечталъ о томъ, оговорки. Что бы ни хотЬлъ сказать Лер- 
чтобы выйти въ отставку и совсЬмъ отдаться монтовъ 8аглав1емъ своего романа, — иро- 
литератур1, — онъ думадъ издавать журналъ. низировалъ-ли онъ или говорилъ серьезно, 
Мудрено гадать, чего мы лишились, благо- собирательный-ли типъ хотЬлъ дать въ Пе- 
даря неосуществлешю этого проекта. Му- чорин1^ или выдающуюся единицу, съ с^бя 
дрено гадать даже о томъ, удовлетворился ли пнсалъ «героя нашего времени» ила 
ли бы сколько-нибудь еамъ Лермонтовъ тою нЬтъ, — для него самого его время было пол- 
литературною дЬятельностью, какая была нымъ безвременьемъ. И онъ быль насто- 
возможна въ его время. Но вся жизнь его ящимъ героемъ безвременья. 
4фотекла въ услов1яхъ, совершенно небла- 
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I. ступное И, во воякомъ сдуча'Ь, прискорбное 

удадеше сизъ дому». И это только два край- 

Въ одномъ иэъ овоихъ «Очерковъ русской шя ]ш^н1я> а существуетъ еще много дру- 
ЖИ8НН» Н. В. Шелгуновъ приводить следую- гихъ, мен'Ье одноцв'Ътныхъ, пытающихся 
пця слова € Гражданина» о шестидесатыхъ придать сложнов1у явлешю соответственно 
Еюдахъ: «Тогда все кипело жизнью, и имен- сложное значеше, или болЪе частныхъ, шгЬ- 
но жизнью духовною, тогда лучш1е люди шли ющихъ въ виду главнымъ образомъ гигант- 
на общественную службу, тогда въ каждомъ С1;ую личность Петра, либо ту или другую 
русокомъ челов^к^Ь билось сильно . сердце, подробность реформы. Одно стоить вжЬ вся- 
тогда либералы создали ц'Ьлую Шагару мы- кихъ споровъ и сомн^нШ: въ подобные ис- 
слей, стреиленШ, цЪлей въ русл^ русской торичесше моменты жизнь бьеть ключемъ, 
умственной жизни и атимъ самымъ вызвали совершается н'Ьчто значительное, какъ бы 
Бъ жизни и противниковъ этого громаднаго кто ни расц'Ьнивалъ содержащееся въ этомъ 
урагана, — словомъ, тогда все, что дремало значительномъ добро и зло. Кътакимъ именно 
до того, проснулось, и на борьбу выступили полнымъ жизни и значешя историческимъ 
вс1 силы добра и зла, на борьбу живую и, моментамъ принадлежать шестидесятые годы, 
можно безъ преувеличешя сказать, народ- Это должны признать даже отъявленные 
ную,въсмысл^^животрепещущихъвопросовъ враги всего, что тогда народилось и расцв^- 
судьбы руоскаго государства, эпохою создав- ло. Если они далеко не всегда столь откро- 
шихся». венны и безпристрастны, какъ «Гращанинъ» 

Н. В. Шелгуновъ дЪлаетъ эту выписку въ сделанной выше выписке; если они, на- 
изъ «Гражданина» съ особою ц^Ьлью, для противъ, въ большинстве случаевъ, всяче- 
иллюстращи одного частнаго своего сообра- ски силятся унизить, «развенчать > шести- 
женш. Но горадо болЬе общее чувство десятые годы, то самая страстность этихъ 
внутренняго удовлетворешя, наверное, гово- ихъ усилШ, доходящая иногда чуть не до 
рило въ немъ при этомъ. 11р1ятно и мне бешенства, свидетельотвуетъ о крупныхъ 
начать вступительную статью къ сочинеш* размерахъ того, съ чемъ они заднимъ чи- 
ямъ одного изъ видныхъ представителей оломъ борются. 

швстидесят{1хъ годовъ этою выпискою изъ Сочинешя писателя, воспитаннаго подоб- 
П86ТЫ, более чемъ неблагосклонной къто- ною эпохой, естественно должны представ- 
гдашнему умственному движешю. Прионопа- лять особенный интересъ, хотя-бы уже въ 
мятные шестидесятые годы будутъ еще, ве- силу того отпечатка, который должно поло- 
роятно, долго служить предметомъ самыхъ жить на нихъ учаотхе въ общей крупной ра- 
разнообразныхъ сущешй, въ числе кото- ботЬ. И, прежде всего, для насъ интересно 
рыхъ ме мало будетъ и решительныхъ осу- отношен1е такого писателя къ этой общей 
ддешй. Такова всегдашняя участь всего работе. Въ воспоминан1яхъ Шелгунова, а 
яр&аго и крупнаго, — ^людей, событШ, эпохъ. частью и въ другихъ статьяхъ настоящаго 
Мелше люди, заурядным событ1Я, тусклый издашя, читатель найдетъ и матерхалы для 
^похи не вызываютъ пререкашй и противо- суждешя о шестидесятыхъ годахъ и самым 
рЬчивыхъ сужденШ, а около всего цветного его суждешя. Я приведу лишь очень немно- 
и крупнаго стоить гулъ и шумъ споровъ. гое, наиболее, мне кажется, общее или 
Съ течешемъ времени этотъ шумъ, разу- фактически наиболее выразительное, что мо- 
меется, затихаеть и, наконець, совсемъ жетъ служить отправнымъ пунктомъ для 
прекращается. Однако, такое событхе, какъ, нашихъ собственныхъ соображенШ. Но надо 
напримеръ, первая французская револющя, оговориться. Въ буквальномъ смысле слова 
доселе, спустя сто летъ, подвергается са- Шелгуновъ воспитанъ не шестидесятыми го- 
мымъ разнообразнымъ и противоречивымъ дами, а предъидущей, тоже приснопамятной, 
сувден1ямъ. У насъ, впрочемъ, есть примеръ Николаевской эпохой. Но и какъ писателЬ| 
ближе— петровская реформа. Скол]^ко пла- и какъ человекъ, онъ вынесъ изъ этого вре- 
менныхъ восторговъ и сколько несдержанной мени почти исключительно одни отрицатель* 
брани вызываеть она даже по сей часъ! ные уроки. Онъ говорить: с Дорожить насъ 
Одни вмдятъ въ ней безупречно розовую не прхучили ничемъ, уважать мы также ни- 
зарю русской исторш, друпе — почти пре- чего не уважали: но за то начальство стара- 
тельно водворяло въ насъ чувство страха... 

*) 1691 г. Имъ (то-еоть чувствомъ страха) у насъ по- 
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стоянно зюупотребушш. Когда-же в&к об- последовательно. Пущинъ быль вяновать, 
ществбЕныя связи основаны только на страхи но онъ совершилъ свою вину въ качестве 
и страгь иаконецъ исчезаетъ, тогда ничего власти, а власть и вина были не совм^стииы 
не остается, кронЪ пустого пространства, въ тогдашней систе1гЬ, ибо, разъ допустивъ 
открытаго Д1Я вс^хъ вФтровъ. И вотъ такое- крятическШразборъвластнаго поступка, нож- 
тх) пустое пространство и открылось у насъ. но было опасаться уналешя того исходящаго 
Но въ пустомъ пространспгЬ жить нельзя, оть власти спасительнаго страха, на кото- 
кащому челов&^у нужно строиться; кы и ронъ держалась вся систена. Эта, логически 
начали строиться>. необходимая, безнаказанность властныхъ лх>- 

Заключенная въ атихъ ненногихъ словагь дей придавала инъ необыкновенную сахсь 
глубоко верная шюль требуетъ лишь нЬко- уверенность, д{ишла нхъ свыше ростомъ», по 
тораго распростраяешя и пояснешя, чтобы выражешю Шелгунова, и весьма вероятно, 
ею вполне осветились значеше и харакгеръ что угрызения совесп были нмъ совершен- 
шестидесятыхъ годовъ. Постараемся найти но незнакомы даже въ самыхъ уакасмнхъ 
это распрос1^анен1е и пояснеше у самого случаяхъ, а инымъ, можетъ быть, и во-истн- 
Шелгунова. Это не трудно. ну не изъ-за чего бвио угрызаться. Если, 

Школьный и служебный воспоминашя какъ разсхазывали Шелгунову, два чинов- 
Шелгунова почти сплошь представляють со- пика сумерли оть страху>, въ ожидаиш 
бою поучительнейшую картину той, повиди- предпринятой Муравьевымъ ревизш ведом- 
мому, необыкновенно стройной, цельной, ства государственныхъ имуществъ, то ооб- 
однородной цепи отношешй, которая соста- ственно въ отихъ двухъ смертяхъ Муравьевъ 
влила сущность тогдашняго русскаго обще- лично былъ ни при чемъ, хотя и раэдавилъ 
ства. Это было, действительно, нечто очень две человечесюя жизни однимъ своимъ име- 
стройное и цельное, а на иной глазъ, по- немъ. И, можетъ быть, ато были вовсе не 
жалуй, даже обаятельное въ какой-то своей худппе чиновники, которымъ грозила беда 
художественной законченности: каждый былъ по заслугамъ. Вина и заслуга, какъ и всЪ 
въ атой цепи въ одно и то*же время восходя- прочхевидыдобраи зла, т^шливъ то страшное 
щинъ и нисходящимъ звеномъ, кащый имёлъ доброе старое время всякое самостоятельное 
свое определенное место, на которомъ онъ значеше, переломжяяоь на совершенно, по 
трепеталъ передъ одними, высшими, и застав- нынешнимъ нашимъ понят1ямъ, неоакидан- 
лялъ трепетать другихъ, низшихъ. Созна- яый манеръ въ призме господствовавшей 
тельнаго исполнения долга, «не токмо за системы отношешй. Надо заметить, что слу- 
страхъ, но и за совесть», здесь не было, по- чаи, разсказанные Шелгуновымъ, не смотря 
тому что не было места ни личному убкаде- на всю свою выразительность, еще далеко 
шю, ни личному достоинству, ниэ вообще, не самые ужасные. Въ своихъ воепоми* 
чему-нибудь такому, что могло-бы пестрить нашяхъ онъ лишь очень бегло, мимоходомъ 
картину и нарушать простую гармон1Ю си- касается крепостного права, съ которымъ, 
стемы. Но она была уже слишкомъ проста повидимому, и въ жизни не имелъ близкихь 
для такой сложной штуки, какъ человече- соприкосновенШ. Но онъ хорошо псшимаеть, 
екая жизнь и человеческое общество. Бе что оно-то и составляло фундаментъ всей си- 
нельзя было предоставить самой себе, въ стемы. Фундаментъ, столь прочный, что даже 
разсчете на силу первояачальнаго толчка и всесильный императоръ Николай не нахо- 
силу инерцш. Она требовала постоянной под- дилъ возможнымъ развалить его и, по соб- 
держки искусственными средствами, заим- ственному его выражешю, лишь почиталъ 
ствованными, впрочемъ, изъ ней же. Шелгу- должнымъ передать это великое дело своему 
новъ имеетъ полное право прибавлять зпи- преемнику «съ возможнымъ облегчен1емъ при 
теть «страшное» хъ ироническому выражешю исполненш». И когда силою вещей насту- 
«доброе старое время >. Да, с отрапгаое доброе пилъ конець этому фундаменту, а вместе, 
старое время»; не только потому, что и те- съ нимъ и всей систе1А, то «ничего не оста- 
перь страшно читать хотябы въ воспо- лось, кроме пустого пространства, открытаго 
минашяхъ того-же Шелгунова, наприиеръ, для всехъ ветровъ». Целыя поколешя съ 
сцены жесточайшихъ расправъ съ две- упорною последовательностью и исключитель- 
надцатилг1тнимн ребятами, но и потому, ностью готовились къ двоякой роли: прика- 
что все дело и въ то-то время было въ зывающнхъ и исполняющихъ приказашя, н 
страхе. Разсказавъ одинъ подобный случай, въ результате получились настоялце виртуозы 
когда въ дворянскомъ полку директоръ Пу- той и другой функщи, изумительно прила- 
щинъ засекъ воспитанника до смерти, Шел- дивппеся къ воспитавшей ихъ системе. Но 
гуновъ прибавляетъ: «Пущинъ остался ди- когда область двуединой функцш съузилась 
ректоромъ, чтобы не колебать дисциплины и расшаталась, зги превосходнейпае въ 
и уваженш къ власти». Съ точки 8рен1я гос- своеиъ роде спещалиеты естественно должны 
подствовавшей системы, это было вполне были очутиться въ положети рыбъ, выта- 
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щенннхъ изъ воды, а о выработБб того, знадъ ни исторш, ни географхЕ». На первый 
что требоваюсь новымъ нсторическикъ мо- взгдядъ, это поразительно, почти невероятно: 
ментоиъ, — самостоятельной мысли, знашй, образованный русскШ офицеръ, въ умствен- 
твердыгь уб&ценШ, чувства собственнаго номъ отношенш, очевидно, выдающШся, такъ 
достоинства и прнзнашя такового за други- какъ ему предложено было видное м&сто 
ми, — система не заботилась и не могла, по ученаго лЬсничаго, а потомъ и профессора, 
самому существу своему, заботиться. Мало добросовестный, такъ какъ не хватается 
того, весь втотъ умственный и нравственный сразу за видное положеше, не знаетъ ни исто- 
багаяъ пестрилъ систему, не допускавшую рш, ни географш своей родины и за грани- 
никакой пестроты, грозилъ ей разнообраз- цей отыскиваетъ сочинен1я о Росс1и1 Каза- 
ными изъянами и неудобствами, а потому лось-бы, парадоксальнее этого и выдумать 
или прямо преследовался, какъ контрабанда, ничего нельзя. Но тогдашняя Россзя была 
идя содержался въ сильномъ подозреши. Это переполнена подобными парадоксами. Уже въ 
было опять-таки вполне естественно и по- 1863 г., состоя подъвоеннымъ судомъ, Шел- 
сдедовательно. Система^ до такой степени гуновъ разговорился съ однимъ изъ членовъ 
законченная, должна была даже съпреуве- суда, морякомъ,капитанъ-лейтенантомъ,при- 
личенною чуткостью относиться къ разнымъ чемъ оказалось, что этотъ кашгганъ-лейте- 
вращебнымъ ей влементамъ. Системе, ко- нантъ и членъ суда по политическому делу 
нечно, нужны были, по крайней мбрЬ, вся- въ первый разъ услышадъ имя Стеньки Ра- 
каго рода техники, а положеше великой евро- зина! Шелгуновъ самъ говоритъ, что его мо- 
аейокой державы обязывало и къ некоторой жеть показаться невероятнымъ, а тогда онъ 
умственной роскоши, хотя бы только показ- такъ принялъ этотъ фактъ къ сердцу, что, 
ной. Но даже самое невинное и чисто фак- подъ давлешемъ его, принялся писать попу- 
тическое знаше могло стать очагомъ крити- лярную статью по русской исторш (<Росс1я 
ческой мысли, а вта последняя была уже до Петра Великаго»). сИ все его понятно, — 
р1шштельно враждебна системе, враждебна говоритъ Шелгуновъ. Я учился около того- 
сама по себе, какъ таковая, на что-бы она же времени, какъ и капитанъ-лейтенантъ и 
ей была направлена. Поэтому все усил1я друпе члены военнаго суда, а если и не со- 
оБХли направлены на урезку даже фактиче- всемъ въ то время, то, во всякомъ случае, 
скаго знашя до возможнаго Ш1штат'а, опре- при томъ-же воспитательномъ режиме. И у 
д'Ьлить который было, конечно, очень трудно, насъ не включался въ курсъ русской исто- 
я на придаше этому шшипиш'у общей окраски рш Стенька Разинъ, не былъ извеотенъ и 
двуединой функцш, что отчасти и достига- Пугачевъ, а еще меньше сообщалось о ка- 
лось введешемъ военной дисциплины въ кихъ-либо народныхъ волнешяхъ (то-есть, 
учебный заведешя, готовивш1я къ самымъ вероятно,второстепенныхъ,местныхъ).Исто- 
мирнымъ занят1ямъ. Истор1я русскаго про- р1я, которой насъ учили, была истор1я бла- 
свещевоя того времени представляетъ вы- гополуч1я и прославлешя русской мудрости, 
сокШ теоретическШ интересъ, въ качестве велич1я, мужества и доблести. Оканчивалась 
огромнаго сощологическаго опыта, къ сожа- она царствовашемъ императрицы Бкатери- 
л:ен1ю, слишкомъ дорого стоившаго, но мы ны II, а все последующее время предртав- 
не будемъ разбрасываться и постараемся не лялось намъ въ вцц^ туманнаго пятна съ 
отходить далеко отъ непосредственнаго пред- большимъ вопросительнымъ знакомъ». 
мета нашей статьи, — сочиненШ Н. В. Шел- Бунтъ Разина и Пугачевщина скрывались^ 
гунова. очевидно, ради крепостного права, состав- 

Вскоре после падешя Севастополя Шел- лявшаго фундаментъ системы. Почиталось 
гунову было предложено место ученаго лес- удобнымъ замалчивать непр1ятные истори- 
ничаго въ Лисинскомъ учебномъ лесничестве, чеспе факты, порожденные общественнымъ 
Къ сложнымъ занят1ямъ, сопряженнымъ съ строемъ, въ общихъ чертахъ еще живымъ. 
этимъ местомъ, Шелгуновъ считалъ себя не Однако, дЬло двусмыоленнаго отношен1я къ 
подготовленнымъ и потому лишь въ тоиъ историческому знашю не ограничивалось 
случае соглашался принять место, если его зтимъ спед1альнымъ применешемъ прхема, 
отправить предварительно (на его счеть) за напоминающаго манеру страуса прятать го- 
граниду для ознакомлешя съ тамошнимъ л1с- лову и тЬмъ убеждать себя въ отсутотвш 
нымъ хозяйствомъ. Шелгуновъ зналъ, чего опасности. «Арсеналъ нашихъ знашй, осо- 
стоятъ знашя, пршбретенныя имъ въ тог- бенно общественныхъ, былъ очень скуденъ, — 
дашнемъ Лесномъ Институте, но система на- говоритъ Шелгуновъ. Было известно, что на 
ходила, что этого вполне достаточно, и толь- свЬте оуществуетъ Фрашця, король которой, 
ко после порядочной борьбы Шелгуновъ на- Людовикъ XIV говорилъ: «государство — это 
стоялъ на своемъ. Изъ заграничныхъ воспо- я> и за это былъ названъ великимъ; знали, 
мшташй его отметимъ следующую черту: «Я что въ Германш, и въ особенности въ Прус- 
отыскивалъ сочинешя о Россш, которой я не сш, солдаты очень хорошо маршируютъ; на- 
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конець, краеугольное знан1е заключалось въ Ц1я должна была< еще пережить залитое по- 
тохъ, что Росс1я страна саман большан, бо- токами крови меадоусобхе и доселе не ии^^еть 
гатая и сильяан, что она служить сжитни- определенной, концентрированной задачи, въ 
цей» Европы И) если захочетъ, то можетъ которой высошя требовашя идеала сочета- 
оставить Европу безъ хл^Ма, а въ крайности, лись-бы съ общепризнанною возможностью 
если вынудить, то и покорить вс^ народы», и необходимостью немедленнаго прахтическа- 

Вотъ что зналъ средшй русскШ образован- го осуществлен1я. Безъсоин'Ьшя, и во Фран- 
ный человДкъ. Намъ, позже выотупившимъ ши, какъ во всякой цивилизованной стра1^ 
въ жизнь, трудно себЪ и представить, какая живутъ светлые и высоте общественные 
страшная, 31яющая пустота должна была рас- идеалы, способные окрылять мысль и чув- 
крыться передъ умами людей, знавпшгь ато ство, но и объ существе ихъ, и о своевре- 
и только ото, когда крымск1я неудачи и, на* менности ихъ реализацш идутъ споры. Есть 
конецъ, падеше Севастополя, посл^довавппя у Франщи н так1я задачи, который сейчасъ 
за колоссальнымъ напряжешемъ всёхъ силъ достаточно назрели въ общемъ сознанш для 
родной страны, показали, что «краеугольное прак1Ическаго осуществлешя, но мещу ними 
знаше» есть заблуждеше. А это ошеломляю- н'^тъ такой, отъ велич1я которой захваты- 
щее открыпе было чревато многими друти- вало-бы духъ. У насъ такая задача была: 
ми, подобными-же. И, наконецъ, вся такъ хо- освобощеше милл1оновъ рабовъ; освоболзде- 
рошо прилаженная, такая стройная, такая, ше, возможность и необходимость котораго 
повидимому, прочная система оказалась од- сразу стали для вс^хъ ясны, хотя одни 
нимъ громаднымъ, сплошнымъ заблуждешемъ. готовились встретить его съ ликоватемъ, 
Я знаю, что нЕ1н% мнопе вновь возвращаются а друпе съ трепетомъ и скрежетомъ зубов- 
къ этимъ заблуждешямъ н видятъ въ вихъ нымъ. Если оставить въ стороне этихъ тре- 
истины, какъ будто нстор1я и не давала пещущихъ и скрежещущихъ, которымъ было, 
намъ свояхъ страшяыхъ уроковъ. Пусть. У конечно, де весело, то огромность счаспя 
насъ теперь рЪчь идеть не о существ Д&^а, жить въ такое время трудно даже оценить, 
а о состоянш умовъ тридцать — тридцать И вотъ почему такъ скоро прошли печаль о 
пять л^тъ тому назадъ. Тогда руссюе люди крымскихъ потеряхъ н стыдъ за крымсшй 
фатально должны были признать заблуще- позорь. И вотъ почему не страшно было 
темъ все то, что въ предшествовавшую эпоху строиться въ пустын*! за-ново. Работа пред- 
стояло внЬ всякихъ сомнЬнШ. Такъ долж- стояла многосложная и трудная. Неотлож- 
но было быть по логик'Ь событШ, такъ и ность собственно юридическаго факта осво- 
было въ действительности. Кругомъ, куда бощдетя не подлежала никакому сомн^^шю, 
ни взглянешь, оказалось пустое пространство, и развЪ только как1я-нибу;1№ Коробочки, за- 
въ которомъ надо строиться за-ново... плеснев1вш1я въ своихъ гн1здахъ, питали 

Отрашное дфло строиться въ пустыне, смутную надежду, что авось Вогъ пронесетъ 
Сколько предстоитъ блущанШ, напрасной грозу. Но экономическая сторона д1ла, во- 
траты силъ, сколько риску и опасностей! Но просъ аграрный, финансовый^ самый формы 
великое счастье людей шеотидесятыхъгодовъ, оовобощешя, вопросъ будущаго устройства 
счасхье, которому могутъ позавидовать всЪ крестьянъ, — все это еще подлежало р^шешю 
послЬдуюпця поколотя, состояло въ томъ, и допускало различный рЪшешя, въ числЪ 
что у нихъ была путеводная зв^^да, схявшая которвххъ были и так1я, которым могли-бы 
осл1шительно яркимъ блеокомъ идеала и, въ свести «на н'Ьтъ» самый существенным сто- 
то-яке время, указывавшая обязательную прак- роны реформы. И разработкою этихъ елож- 
тическую задачу, подлежащую немедленному ныхъ вопросовъ далеко еще не ограничива- 
рЬшенио. Эта путеводная зв'Ьзда называлась лась умственная пища, предложенная рус- 
сосвобощдеше крестьянъ >. Такхе великхе мо- скому обществу великимъ историчесвимъ мо- 
менты р^Ьдки въ исторш, это ея светлые ментомъ. Какъ уже сказано, крепостное пра- 
праздники, но за тоже они отражан)тся на во составляло фундаментъ всей системы, 
всЪхъ сторонахъ жизни общества, которому осущенной ясторгей на смерть. Его духъ, 
выпали на долю, и, какъ благодатный дождь его образъ и подобхе отражались и во всемъ 
после засухи, вливаютъ жизнь всюду, гд^ ея морЬ государственной жизни, и въ кащой 
осталось хоть малое, хоть чахлое зерно. Что- малой капл! составляющихъ его во;^. Отно- 
бы достойно оценить положеше русскаго шеше государства къ личности и ко вс^мъ 
ббщества после паден1я Севастополя, срав- функщямъ умственной, нравственной, поли- 
нимъ его съ положешемъ Франщи после Се- тической, промышленной, гражданской жизни, 
дана. Обе страны вынесли тяжк1я несчаст]я, отношешя начальства къ подчиненнымъ, 
обе получили жестоше уроки, обидные для на- суда и следств]я къ преступнику, мужей къ 
щональнаго самолюб1я, но отрезвляющхе и женамъ, отцовъ и воспитателей къ детямъ, — 
вынуждающ1е сосредоточиться на реформахъ все было окрашено темъ-же цветомъ. По- 
обветшалаго общественна?о строя. Но Фран- этому обществу и выразительнице его нуавдь. 
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жеданШ и уповаяШ — аштератур^ приходи- чтобы вподн^^ проникнутьоя потрясающимъ 
жось вырабатывать цЬлое новое шросозерца- сиысдомъ атигь двухъ словъ: сосвобоящеше 
те, которое обнимаю-бн и и отвлеченные во- Брестьяны.Прекращеше возм7титв^[ьиагоси- 
просы теорШу и насущные вопросы практики, стенатическаго, правовгЬрнаго насидк надъ 
Д'Ьжо трудное, но оно окадалось по плечу милл10на1ш человЬческихъ существъ; превра- 
обществу и литературе. щеше мидл10новъ живыхъ вещей, подлеясав- 

Неумные и злобные люди» слишконъ кр'Ьп- пшхъ купл^^, продаже, залогу, обману и проч. 
ко панятуюпце какую-нибудь свою личную въ иилл10ны людей; ооуществлеше вековой 
обиду отъ толчка, даннаго русскому обществу мечты народной; конецъ вЪковымъ стонамъ, 
въ шестидесятыхъ годагь, или сами побы- слезамъ и проклят1ямъ — все здЪсь огромно 
вавше въ атомъ водовороте, но не выдер- даже въ чисто количеотвенномъ отношетаи: 
жавп11е, а потому страдающхе, подобно боль- в^ка, милМоны. И, чтобы не выходить изъ 
шинству ренегатовъ, близорукостью, эти не- области количествъ, припомнимъ, что всЬмъ 
умные и злобные люди часто хватаются за ка- атимъ вЬкамъ и милл1онамъ нтогъ быль под- 
кую-нибудь частную ошибку или увлечете веденъ въ четыре года (1857 — 1861). 
шестидесятыхъ годовъ и празднуюгь по зто- Бываютъ впохи, когда велик1я задачи, по- 
му случаю легкую победу. Победа столь-же жалуй, даже ясно сознаваемый, представля- 
легкая, сколько и не лестная. Если-бы у этихъ ются чЬмъ-то въ род^ журавля въ неб^: когда- 
людей было немножко побольше ума или нем- то еще его поймаешь! А въ ожидаши можно 
ножко поменьше злобы, они поняли-бы, что и позевать, любуясь на него, и всякими дру- 
9ТИ частный ошибки и увлечешя должны гими, не имеющими къ нему никакого отно • 
быть поставлены на счетъ не шестидесятымъ шешя, дЬлами заняться, такъ что ддеалъ самъ 
годамъ, а предшествовавшей эпохе. Она под- по себе, а жизнь тоже сама по себе. Бываютъ 
готовила и даже прямо создала ту пустоту, друпя апохи, который суютъ людямъ прямо 
въ которой шестидесятымъ годамъ пришлось синицу въ руки, и хотя синица птица заве- 
етроиться за-ново, и если отъ нея сохрани- домо малая, но люди подкупаются ею и жи- 
лись матер1алы, которые можно бвико утили- вуть со дня на день малою и скудною жизнью, 
зировать въ новомъ со^ое, то сохранились они вполне,однако,довольные. Если продолжитель- 
отнюдь не благодаря, а яапротивъ, какъ разъ ное созерцаше журавля въ небе можеть прту- 
вопреки ей. ВелияскШ, Герценъ, ГрановскШ, чить мысль къ слишкомъ отвлеченному па- 
вся такъ называемая плеяда знаменитыхъ бел- решю и безплодному идеальничашю, отлич- 
летриетовъ сороковыхъ годовъ даже славяне- но уживающемуся съ самыми разнообразнымн 
филы — все это было не ко двору въ свое вре- прохождевАямя жизни 1С1 Ьаз, то синица въ ру- 
мя, все это едва терпелось въ урезанномъ кахъ грозить черствымъ самодовольствомъ ж 
вихб, а иногда и совсемъ не терпелось. Ме- узкою практичностью въпредёлахъвершковъ 
муары современниковъ сообщаютъ такш, под- и золотниковъ. Бываетъ, однако, и такъ, что 
часъ комическ1Я, но въ общемъ глубоко тра- ни журавля въ небе, ни синицы въ ру - 
П1ческ1я подробности о положеши русской кри- кахъ, а одно только тоскливое сознаше отсут- 
шческой мысли въ течеше целыхъ десятковъ ств1я какой-бы то ни были точки приложе- 
лйггь, что можно удивляться, какъ она сов- шя для оилъ. Такъ было у насъ въ эпоху, 
еЬгь не атрофировалась. И, во воякомъ слу- предшествовавшую освобождешю, когда, шк- 
чае, при этихъ услов1яхъ удивительно не то, пршсеръ, И. Аксаковъ съ горечью восклн- 
что въ шествдесятыхъ годахъ были ошибки цалъ: «разбейтесь, силы, вы не нужны!» И 
я увлечен1я. Когда ихъ не было?! Они, ведь, воледъ 8а1^мъ эти ненужный, гонимыя сиш 
пожалуй, и теперь, въ наше безошибочное понадобились для осуществешя грандюзной 
время, найдутся. Удивительно,напротивъ, что задачи, соединявшей въ себе все выгоды 
м обпця черты, и мнопя частности вырабо- журавля въ небе со всеми выгодами синицы 
таннаго въ шестидесятыхъ годахъ мхросозер- въ рукахъ, не имея неудобствъ того и другой. 
цашя доселе подлежать только дальнейшему Ктохочетъпонятьхарактеръизначен1ешести- 
развмпю, применительно къ новымъ ослож- десятыхъ годовъ, долженъ преаде всего оста- 
нешямъ жизни и къ поступательному ходу повиться на этомъ необыкновенно счастли- 
нсторш. Удивительно то, что не было ни гро- вомъ и чрезвычайно редкомъ въ исторш со- 
ша и вдругъ сталъ алтынъ. Это удивитель- четан1и идеальнаго съ реальнБхмъ, головокру- 
ное явлеше лишь отчасти объясняется лич- жительно-возвышеннаго съ трезво-практиче- 
ЕБОШ достоинствами людей, выступившихъ къ скимъ. Но прежде, чЬмъ войти въ некоторыя 
шестидесятымъ годамъ на арену обществен- подробности этой коренной черты всей работы 
ной ^^тельности. Кореяное-же его объяс- шестидесятыхъ годовъ, черты, наложившей 
неше лежить въ удивительныхъ свойствахъ свою печать и на нравственный физ1оном1и 
задачи, развернувшейся передъ обществомъ. деятелей того времени, уяснимъ себе еще нет- 
Нынешнему даже очень чуткому молодому который обстоятельства. 
«до»*ку надо сильно напрячь свою иысль. ^^ 
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п. еотеотвежное, почзя фнаичесжое тяготЬше 

чеювФка къ ов^ту. Одншъ грубая я хескь 

Дойдя въ свонхъ воспо1[Инан]яхъ до 1859 г., кая дШотвиташьность говорнжа сама за себя» 
Шелт^ювъ пишетъ: сСъ атого года моя ляч- друпе пряхЬшяшсь къ европейоЕОй мнеш^ 
ныя во(шомянан]я получають другой харак- хотя-бы ур^Ьваниой я профлдь'фованной. 
теръ, Я вступаю въ сношбН1я съ людьми, па- Тамъ я сямъ, оъ огромяымя орудвоетямя, 
мять о которыхъ связана съ лучпшми годами подъ давженЕвмъ всаческигь каръ» угроаъ 
моей ЖЯ8НИ. И иахая-же это память, какая и подо8р&н1й, пробивапсь всетакя ростки 
благоговМная память я какъ она дорога самостоятельной ашзня и критической масля, 
мн^^! Самая широкая гуманность и велико- которые система могла косить и опять ко-» 
душныя чувства напии въ зтихъ хюдяхъ сить, но которые она была безсильна выр- 
лучшнхъ свонхъ поборниковъ. Если у меня, вать съ корнями* Да она объ зтомъ и не 
старика, у котораго уже н^тъ будущаго^ думала. Гордая своею художественною за- 
бываютъ еще теплый и светлый минуты въ конченностью, система не добивалась чьего- 
жизни, то только въ воспомииашяхъ онихъ». бы то ни было уважен1я, любви, сознатель- 

Это благоговейное отношеше не м^шаеть, ной преданности, она довольствовалась стра- 
однако, Шелгунову понимать, что дЬло было хомъ и формальнымъ исполнешемъ при- 
ме въ личныхъ достоинствахъ д1ятелей ше- казанШ. «Не разсуадой, а исполняй» — ^тре« 
стидесятыхъ годовъ, а, главнымъ образомъ, бовала система, требовала жестоко, неумо- 
въ услов]яхъ историческаго момента, кото- лимо, не принимая въ соображеше ника- 
рыя выдвинули на авансцену больное умы, квхъ обстоятельствъ времени, мЬста и образа 
великодупгаыя сердца, крупные таланты. Но Д'Ьйств1я. И потому случалось одно изъ 
тЬ же услов1я указали работу и и&вИе ода- рухъ: или душа опустошалась совершенно» 
реннымъ, зажгли 8нтуз1азмъ въ равнодуш- превращалась въ пустыя рамки, катетн 
ныхъ, придали силы слабымъ, просвЬтили угловъ которыхъ состояли изъ приказашя 
темныхъ, поддержали колеблющихся. Ко- и повииовен]я и которыя не заключали въ 
вечно, званыхъ было много, аизбраниыхъ, себФ никакой картины, никакого образа и 
какъ и всегда, оказалось, въ конц^концовъ, подоб1я; или-же «разсуакдевае и, вообще, 
мало. Еонечно, бнтузхазмъ равнодушныхъ, внутренняя жизнь складывалась безъ вся* 
силы слабыхъ, равнов^сАе многихъ колеблю- каго вл1яшя со стороны системы: ей нечДмъ 
щихся, прос1яше многихъ темныхъ не несли было вл]ять. Оть разнообразныхъ условШ 
въ себе залоговъ значительной прочности, личной жизни кавдаго завис^^о, останутся- 
Отнюдь не всЬ, разбуженные и пригретые ли прхуготовлеиныя для вс&гь рамки север* 
историческимъ солнцемъ, могли вполнЬ и шенно пустыми, или-же чЬмъ нибудь напол- 
окончательно, на всю жизнь, къ нему при- нятся, ч&мъ именно, — это было опять -такн 
способяться, такъ какъ прошлое ихъ слиш- дЬломъ разныхъ случайностей. Понятно, что 
комъ мало для зтого готовило, вЬрнФе го- рамки сплошь и рядомъ не выдерживали 
товило совоЪмъ къ другому, а, въ концЬ- чущаго содержашя и лопались. Система въ 
концовъ, не приготовило ни въ чему. такихъ случаяхъ сердилась и карала, а когда 

По справедливому зам^чашю Шел17нова, рамки оэтавались пустыми, — она была до- 
система Николаевской апохи, не смотря на вольна: все, значить, въ порядк^^ все на 
свою стройность, законченность и кажущу- своемъ м^ст^^. На самомъ дЬгЬ, однако, было 
юся прочность, сама въ себЬ носила за- не такъ: не все на своемъ м^стЬ было, а 
датки собственнаго разрушешя. Требуя по- просто ничего не бвио. Ошибка системы, — 
виновенк (и предоставляя приказывать), ошибка, часто повторяющаяся въ исторш в 
система, собственно говоря, только на атомъ составляющая, повидимому, даже необходи- 
единственЕОМъ пункт^^ и вторгалась въ душу, мую принадлежность наибол^ мрачныхъ еа 
Что тамъ, въ этюй душ^, совершалось по- перюдовъ, — состояла въ уверенности, что 
мимо формальнаго исполнешя приказашя, опустошенный душя являются лучшею оно- 
до зтого никому никакого дЪла не было. И рою существующаго порядка. Никогда этога 
потому тамъ совершалось очень разное и не бываетъ и бБггь не можетъ. Безспорно, 
подчасъ совс^мъ неожиданное, проникавшее всегда найдется не мало хорошо выдрес- 
путемъ безчисленныхъ, неуловимыхъ слу- сированныхъ автоматовъ, которые даже ля- 
чайныхъ ВЛ1ЯН1Й. Система воспитывала при- гуть костьми «безъразмышленШ, безъборь- 
хазывающе-повинуюпцеся аппараты, которые бы, безъ думы роковой», когда нмъ при- 
ни на что другое не были годны. Но, при кажутъ лечь. Такихъ и воспитывала система, 
всЬхъ свонхъ старашяхъ и при всей сво- но она также должна была породить, и, дЬй- 
ей последовательности, она не могла за- ствительно, породила, множество такихъ 
купорить все щели, сквозь которыя до- пустопорожнихъ людей, которые, подобно 
носилось до насъ дыхаше европейской жизни, пустымъ сосудамъ, лежащимъ на берегу рЬки, 
не могла также совершенно заглушить готовы наполниться всемъ, что доиеееп до 



361 п. в. шЕлгуновъ. 362 

нихъ волна въ половодье. Шестидеоятые эмигрировалъ ввъ Россш, хотя Герцевъ е 
годы были настоящимъ весеннимъ поло- Огаревъ удерашвали его отъ этого риско- 
водьеиъ, и иного пустыхъ сосудовъ напол- ваннаго шага, велъ деятельную револю- 
нилосЬ) чтобы вслЬдь затЪмъ, конечно, опять щонную агятац1ю, для чего оъ большою 
опорожниться, но въ ту-^го минуту, въ са- свгЬлостью пр1'Ьзжалъ оъ фальшивыиъ пас- 
жый моиентъ половодья, они явились ярыми портоиъ въ Россш, былъ ч(ыъ-то вродй 
члюронниками новаго течен1Я и ярыми вра- атамана некрасовцевъ въ Добрудяс^ и т. д.; 
гамн породившей ихъ системы, точно мстя затЬмъ разочаровался или ослабЬлъ или, вс- 
ей за опустошете своей души. На оамомъ обще, измЬнилъ образъ мыслей и явился въ 
дЬлЬ ни сознашя своей опустошенности, ни Россш съ повинной головой. Получивъ про- 
«ознательнаго усвоенш новыхъ идей тутъ, щеше, онъ снздалъ брошюру, возмутившую 
конечно, не было; было только стадное увле- всЬхъ резкостью перехода отъ одного бере- 
чеше и все та-же привычка повиноваться, га къ другому, циннзмомъ покаяшя н сво- 
ме разсуждая, хотя и формы, и характеръ имъ неприличнымъ тономъ». 
ловиновешя рЬзко изменились. Таковы обыч- Покойный Садтыковъ неоднократно печат- 
ные результаты систематическаго опусто- но утверавдалъ, что на могилЬ ренегата яе- 
шен]я душъ: при первомъ удобномъ случае прем1нно долженъ быть водруженъ осино- 
жертвы опустошешя съ чрезвычайною лег- вый колъ. Какъ общее правило, такое по- 
люстью проникаются враждебными системе срамлеше могилы ренегата решительно не- 
алементами. Жестоко ошибаются тЪ, кто ли- справедливо. Бели ренегатъ отступился отъ 
куетъ, при видЬ тиши и глади, господствую- лжи и прилепился къ истине^ такъ за что- 
щихъ въ мрачные историческ1е першды все^ же его осиновымъ коломъ къ земле пригво- 
общаго обезлнчешя и загона критической ждать? Хорошо было говорить Салтыкову, 
мысли. Въ зтой тиши, подь всеподавляю- сразу вступившему на тотъ путь, который 
пщмъ гнетомъ дисциплины, копится мате- онъ до конца дней своихъ считанъ путемъ 
р1алъ, совершенно несоответствующШ близо- истины. Но не всемъ выпадаеть на долю 
рукимъ ожидашямъ. Тихо-то оно тихо, но такое счаст1е; потому что это въ самомъ де^НЬ 
система, воспитывающая барановъ, не дол- большое счаспе. Благо всякому, знающему, 
«на-бы собственно удивляться, когда въ что въ прошломъ у него нетъ ничего та- 
одинъ прекрасный день все стадо шара- кого, отъ чего нужно-бы было теперь со 
хается въ сторону. Такъ и было въ шести- стыдомъ или омерзешемъ отворачиваться, при 
десятыхъ годахъ, къ великому, но север- воспоминаши о чемъ приходилось-бы кра- 
шенно неосновательному удивленш близо- снеть. Но, какъ всему человечеству истина 
рукихъ людей. Само собою разумеется, дается ценою многихъ и многихъ заблуще- 
однако, что, количественно усиливъ своимъ нШ, изъ-за которыхъ льются иной разъ цб- 
персоналомъ новое течете и сослуживъему лые потоки слезъ н крови, такъ и каждому 
известную службу въ отрицательномъ отно- отдЬльяому человеку, по крайней мере, про- 
шен», пустопорожше люди не были его стительно заблуадаться и потомъ, сознавъ 
украшешемъ ни въ смысле последователь- свои заблущен1я, отступить отъ нихъ. Хуже 
ностЯу ни въ смысле прочности. бы было, если бы онъ, сознавъ заблуадеше, 

Въ «Воспомннашяхъ» Шелгунова есть всетаки, остался при яемъ, а ведь тог^а 
интересная глава — «Переходные харак- онъ не былъ-бы ренегатомъ. Онъ былъ-бы 
терн». З^^сь намечено несколько фигуръ лицемерь, по темь или другимъ соображе- 
изъ техъ, въ комъ новый веян1я сочетались шямъ не желаюпцй открыть свои карты, 
въ разныхъ формахъ и количествахъ съ для чего-то носян^ маску. И если человекъ 
вас^даемъ прошлаго. Не смотря, впрочемъ, добросовестно искалъ истины и такъ-же 
ва ннтересъ, представляемый этою малень- искренне примкнулъ къ своему новому убеж- 
кою портретною галлереей (между прочимъ, дешю, какъ искренне держался прежняго, — 
портретъ покойнаго издателя -редактора жур- кто решится прибавить осиновгЛ колъ къ 
наловъ «Русское Слово и «Дело», Благо- 'Лжъ мукамъ стыда за свое прошлое, кото- 
светлова, написанъ бегло, но мастерски), рыя такой несчастный человекъ долженъ 
я не на нее хочу обратить особенное вни- испытывать? А меяцутемъ, большинство чи- 
маше читателей, а на главу ХУ1-ю, въ ко- тателей, наверное, повторяло за Салтыковымъ: 
торой идетъ речь о Кельсхеве. Человека да, осиновый колъ! Такое всеобщее презре- 
атого^ по выражен1ю Шелгунова^ «задела ше къ ренегатамъ объясняется не самымъ 
новая волна, столкнула со стараго берега, фактомъ отступничества, а той неприглядной 
и онъ съ головой кинулся въ неведомое обстановкой и т1ми низменными формами, въ 
для него море, вьшлыть изъ котораго у не- которыхъ оно, въ большинстве случаевъ, со- 
го, однако, не хватило силъ». Кельс1евъ, вершается. Самый обыкновенный слу^&втоть, 
какъ 'известно,, увлекался крайними соц1а- что человекъ не изменяетъ свои убеждешя, 
лмстичеокими н револющонными идеями, а просто продаетъ ихъ, если не за деньги. 
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тажъ за положеше, за спокойств1е и т. п. новь, — не составдяеть редкости, и иненна 
Привжвкательнаго въ этонъ, конечнОэ паю, у насъ, въ Россш, но шестидесятые года 
и немудрено, что сами покупщики презри* выставили его въ количестве бол'1е обыкно- 
тельно относятся къ такому товару. Но бы- веннаго». И дал^е: сДвойственный типъ, те- 
ваетъ еще и такъ, что ренегатъ, вместо ряя постепенно свою бравурную и циниче- 
того, чтобы откровенно признаться въ своей скую окраску, принималъ все мен^ и менЬе 
слабости и затЬгь стБгдливо затеряться въ яркШ цвЪтъ н, увеличиваясь численно, стано- 
толпФ, занимаетъ воинствующее положеше и вился, наконецъэ частью общественнаго нн^ 
цинически оплевываеть все, чему покловял- шя. Такую часть общественнаго мн^шя сфер- 
оя. Цинизмъ состоить тугь опять-таки не въ мнровали в(Л тЬ, которые приняли сначала 
юмъ, что челов^къ громогласно и горячо участае въ двихеши идей шестидесятыхъ 
отстаиваегь свои новыя уб^ждешя и столь- годовъ, зат1мъ стали думать иначе и къ 
же горячо и громогласно порицаетъ свои своей лучшей и самой яркой пор^ жизни Н1н 
прошлый заблужден1я. Это — законнМшее чали относиться съ высокомЬр1емъ, называя 
право всякаго человека, имДющаго как1я- шестидесятые годы впохой незрДлаго увле- 
бы то ни было убЪвдешя, но, во-первыхъ, чешя. Едва-ли однако эти люди им^ н 
действительно, им^ющаго, а не торгующаго имАють право обобпц1Ть въ себЬ вое то 
ими, а, во-вторыхъ, тутъ есть одинъ прхемъ, время>. 

по которому можно почти безошибочно отли- Еще бы! Кельсхевъ облыжно называлъ себе 
чить ренегата, въ презрительномъ смысле «жертвой новой русской исторш», тогда какъ 
9Т0Г0 слова, даже въ томъ случае, когда на самомъ дЬле онъ былъ жертвой, именно^ 
прямыхъ и ясныхъ доказательствъ его нрав- старой русской исторш, образовавшей въ егс^ 
ственной низменности на-лидо 1^ть. душе пустоту, которая могла наполнитьса 

Истор1я русской литературы шЕеетъ въ какимъ угодно содержашемъ и потомъ оно- 
запасе образчикъ истиннаго мученика сво- рожниться для новаго наполнешя. Такихъ 
ихь убецдешй, которому случалось изменять людей было не нале, но къ счастью, свегь 
ихъ, но которому, однако, благодарное потом- не клиномъ на нихъ сошелся. Благодаря 
ство воздвигнетъ, вероятно, въ недалекомъ тЬмъ естеотвеннымъ прорехамъ въ оисте- 
будущемъ, монументъ, а не осиновый коль, ме, о которыхъ было говорено выше и че- 
Я говорю о Белинскомъ, о «неистовомъ Вис- резъ который проникали разный случайные 
сарюне», съ страшною душевною болью вспо- вл1яшя, съ трудомъ и съ огромными жертва- 
минавшемъ о своихъ прошлыхъ заблуаде- ми, но складывались все-таки известный 
шяхъ. Въ фактахъ этого рада, известныхъ умственный и нравственный традищи, екла- 
изъ переписки Велинскаго и изъ воспоми- дывались неистребимо прочно, можетъ быть, 
нанШ о немъ, особенно бросается въ глаза частью именно потому, что покупались очень 
следующее обстоятельство. велинскШ гово- дорогой ценой. А тутъ засхяло историческое 
рить: €я писалъ гнусности, мерзости, чушь» солнце. Не будемъ говорить о тЪхъ сча- 
и т. п., и нигде не подметите вы у него и стливцахъ, которые были къ шестидесятымъ 
сжЬдовъ жалкой, плаксивой и предательской годамъ уже готовбши людьми, съ запасомъ 
ноты: меня или насъ соблазнили, увлекли та- теоретическихъ знашй или житейской опызу 
ше-то и так1е*то преступные люди. Эта чер- нести, съ вполне сложившимися убеавдеш- 
та дорого стоить. Вы видите передъ собой ями и определенною нравственною физюно- 
■ужественнаго человека, который прини- м1ей. Возьмемъ одного изъ тысячъ, разни- 
маетъ на себя полную ответственность за вавшихся при самыхъ неблагопр1ятныхъ 
то, что онъ говорилъ, писалъ или делалъ, а услов1яхъ. Возьмемъ Н. В. Шелгунова. «Та- 
не сваливаеть ее на другихъ. Цинизмъ на- кихъ, какъ я, — говорить онъ, — были де- 
стоящихъ, заслуживающихъ презрешя рене- сятки тысячъ людей, и принадлежали мн 
гатовъ соотоитъ, именно, въ томъ, что они не къ той формащи, которая выросла изъ 
стараются, по возможности, обелить себя лич- известнаго московскаго круакка. О существо- 
но, представляясь жертвами и умалчивая о ваши этого кружка и его идеяхъ мы даже 
томъ, сколько жертвъ они сами создали, не подозревали». 

сколькихъ людей они сами склонили кътому, Въ противоположность большинству людей 
что они ныне объявляютъ заблуз!д(ен1емъ. пишущихъ свои воспоминашя, Шелгуновъ 
Этого не стыдятся люди въроде Кельс1ева, очень скупъ на чисто автоб10графическ]я 
игравппе видную, въ своемъ роде, роль и ко- подробности, даже черезчуръ скупъ. Бро- 
торвагь подтоиу минорный плаксивый тонъ сивъ мимоходомъ ту или другую этого рода 
особенно не приоталъ. Бываютъ, впрочемъ, черту, онъ торопится утопить ее въ какихъ- 
экземпляры гораздо еще непригляднее, чемъ нибудь сблнжешяхъ или въ какой-нибудь 
Кельс1евъ, но масса отступаетъ не такъ общей мысли и даже не доводить до конца; 
крикливо. «Двойственный типъ, къ которому та&ъ что матер1аловъ для .характеристики 
принадлежать Кельс1евъ, — ^говорить Шелгу- его личности мы, собственно говоря, не име- 
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емъ И1И почти не имЪемъ, а пользоваться какъ не жизнь пропов'Ьдника? Мечта испол* 
Д1Я 8Т0Г0 своими собствбнными наблюден1ями нилась, благодаря шестидесятынъ годамь^ 
и почерпнутыми изъ личнаго съ нимъ зна- которые призвали къ дЬятельности, въ числ4 
конства сообрагешяии, я почитаю нескром- другихъ, и Шелгунова и навсегда опредЬ- 
ннмъ. Есть, однако, въ воспомияшяхъ одна лили его жизненнвзй путь, 
именно мимоходомъ, вскользь брошенная Мы видели ретивость, съ которою Шел- 
подробность, которая, мн'Ь кажется многое гуновъ, разъ сознавъ пробЪлы своего школь- 
осв^щаетъ. Говоря о своемъ воспиташи въ наго образовашя, принялся ихъ пополнять. 
Л^^номъ институт!, Шелгуновъ, между про- Съ такою- же ретивостью отдался онъ потомъ 
чнмъ, вспоминаеть: «Запершись въ классе, и д!лу раопространешя зяанШ. Очень въ 
мы передразнивади наше начальство, п^^ этомъ отношенш характеренъ приведенный 
пародш на тропари, солдатск1я непристойный выше поводъ происхождешя статьи: «Росс1я 
пЪсни въ барковскомъ стилЪ (изъ какой ка- до Петра Ввликаго>. Шелгуновъ написалъ ее 
зармы он4 къ намъ попали — не знаю), де- потому, что принялъ близко къ сердцу пора- 
кламировали трагед!и Баркова. Подобные зительное незнаше русской исторш, обна- 
молебны, въ которыхъ я хотя и не прини- ружейное достаточно великовозрастнымъ ка- 
малъ прямого участ1Я, но при которыхъ питанъ-лейтенантомъ и членомъ суда по по- 
всегда присутствовалъ и даже подтягивалъ литическому дЬлу. 0;|(Ёа изъ его статей 
въ хор:Ь, нисколько не помешали мнЪ потомъ («Историческая сила критической личности >) 
плакать надъ библ1ей и мечтать сделаться оканчивается такимъ даалогомъ: €Тутъ н%тъ 
проповЪдникомъ». , ничего новаго, я ато зналъ и проще, — ска- 

Эти маленьк1я подробности хорошо харак- жетъ читатель. — И прекрасно, если ты зналъ 
теризуюгь, какъ личность самого Шелгу- это». Дескать, ты зналъ, таь^ другой не 
нова, такъ и многосложную с^ть случайныхъ зналъ, а, можетъ быть, теб4 только кажет- 
ВЛ1ЯШЙ, хорошихъ или дурныхъ^ который ся, что ты зналъ, а если и въ самомъ д^ 
съ разныхъ сторонъ пробивались подъ ров- зналъ, такъ ничего, повтори, лучше знать 
ною, всепокрывающею йеленою дисциплины, будешь. Любопытно, что одна изъ статей 
Дисциплина не заботилась о> водворенш въ Шелгунова, посвященная обзору б'Ьдств1й, 
сердцахъ дисциплинируемыхъ какихъ-нибудь причиняемыхъ человечеству рабствомъ, вой- 
чувствъ, кромА чувства страха, или доволь- нами и акономической неправдой, озаглавлена: 
ствовалась въ атомъ отношенш холодными, «Убыточность яезнашя». И хотя въ самомъ 
чисто формальными изложетями прописной концЬ статьи пробивается некоторый скеп- 
морали, которыя, конечно, столь-же холодно тицизмъ по отношешю къ всеисп^^ляющей и 
и формально воспринимались. Т1мъ горяч'Ье всеутЪшающей роли знан1Я, но ключъ ил 
усвоивались вл1ян1я сторонн1Я, «не казен- статье все-таки очень в^рно указанъ загла- 
вия», имЬвш1я изв-Ьстную прелесть уже имен- в1емъ: «Убыточность незнашя», къ каково! 
но одною своею неказенностью. Однимъ въ убыточности сводится большинство бФдь т 
этомъ отношенш счастливилось,то- есть сторон- золъ. Просв'Ьтить, научить темныхъ — такова, 
Н1Я ВЛ1ЯН1Я подбирались добрый, другимъ — не прежде всего, задача. Это надо имЬть въ 
счастливилось. Обстановка юнаго Шелгунова виду при чтенш многихъ статей Шелгунова, 
была не изъ счастливыхъ: на глазахъ у писанныхъ въ шестидесятыхъ годахъ и мо- 
начальства все обстояло благополучно, а за гущихъ показаться иному нын^^шнему чита- 
глазами начальство осмеивалось; изъ какихъ*- телю несколько многословными и алементар- 
то казармъ, неведомыми для дисциплины ными. Что же касается вЪры въ силу знашя, 
путями^ заносились, въ виде контрабанды, веры, которая опять-таки можеть показаться 
разный гадости и кощунства, и, безъ сомне- нынешнему читателю несколько преувели* 
шя, много молодыхъдушъ навсегда погибло въ ченнною, то она вполне объясняется обстоя- 
атомъ двусмысленномъ и грязномъ омуте, а тельствами времени. Въ ту пору задача, сто- 
с^^ая дисциплина была довольна: ея требо- явшая передь обп^ествомъ, представлялась 
ввтя исполнялись. Но иныхъ спасали опять- столь непререкаемо ясною, что людямъ въ ро- 
таки как1я-нибудь случайности, счастливый, де Шелгунова, казалось, что только недоста- 
но столь«же непредвиденныя системой, неве- токъ знашй и можеть препятствовать усво- 
домыя ей или даже прямо ею преследуемый, ешю и разрешешю ея: такъ ярко горело 
Шелгуновъ былъ спасенъ благородствомъ и солнце на историческомъ небе, что всякое 
чистотою своей натуры. И онъ, мальчикомъ, своекорыстге и всяюе противообщественные 
купался въ грязныхъ пошлостяхъ, но грязь личные интересы должны растаять сами со- 
не пристала къ нему. Онъ неприкосновенно бой, какъ только масса узнаетъ то, чего она 
сохранилъ способность плакать чистыми еле- не знала, а она не знала, можно сказать, 
зами умилен1Я и мечтать о роли проповед- ничего. Отсюда ато множество популярныхъ 
ника истины. И мечта исполнилась, потому статей по самымъ разнообразныиъ отраслямъ 
710, что-же такое вся жизнь Шелгунова, знашя, наполненныхь иногда одними чисто 
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фактичеекшш е^и^Мяшя. И, беэъ еожвЛшш, нее обозрАше» въ журнажлхъ (оно назвжахоеь 
Еъ свое время, статьи 9тн открнваа ншяе- у вето, нсшнжтся, сдошашнею лкпшнекж»), ■ 
етву чвтателей совершенно новве горвзонн век атн обоврШн не вошп въ настошцее 
н соб1ужнлн большую н хорошую службу, нздаше. Не вошжо н нвого друтнхъ, оч^Ьа- 
претворившись въ общее созваше я, тавъ янхъ статей еаваго раанообравнаго содержат 
сказать, распустившись тамъ. Если онЪ те- нш. Наюне1гь, ншии и» стате!, вшпедшнхъ 
перь хажутея аленепаринни, то атн участь въ нздаше, сильно соцран|енн авторонъ. Я 
не тояыю компилятивннхь статей, предпрн- не знаю, ткнъ от руховодствовался нрн вн- 
нятыхъ съ цкмью популяризащи тЬхъ ялн борЬ и сохращопи стпей, но нЬсоторве нзъ 
другихъ зяаиШ, а до изв1стной степени и проб&ловъ должеиъ помянуть дш обрисовки 
руководяярпъ работъ, отмЪченннхъ печатью литературной физкиюмш автора^ 
исхлючительныхъ даровашй. Говоря о зяаме- Вь нздаше не в4Я11а, напрнмЬръ, статья 
нитой диссертащя «Объэстетичесхихъотно- 1863 г.: с Земля н органическая жизнь». Это 
шешяхъ искусства къ дистввтельности», перескааъ€Естественнойнстор1им1розд|Ш]я> 
Шелгуновъ справедпЕВо замЪчаеть: сТепе- я сФизюлогяческнгь писемъ» Фопга и сФи- 
решн1е читатели могуть занАпггь, что въ з1ологическихъ хцпинъ» Бюхнера. Это, по 
мысляхъ,васхазанш1хъвъднссерта1ци,око- нягно, — псшулярианруюпрй переошзъ попу* 
торой ядеть рЬчь, яЪгь ничего иоваго; они ляринхь книгь, имеющихся въ руссконъ пе- 
могуть сказать: <мн все зто знаемъ» (ннЪ реводЬ, конечно, и не стоило перепечатв> 
случалось встречать такихъ). Да, вЪрно, что вать въ собранш сочниенШ. Но, можетъ 
вы все ото знаете, но откуда вы ато узнали? быть, у автора бши еще друпе, спещахь^ 
Вы, пожалуй, даже и не узнавали ни откуда, нне резоны для исключешя атой статьи, 
вы, просто, выросли на литератур^к и кри- Такъ можно думать, судя по характеру нЬ- 
гшяАщ которая вся создавалась уже по атому которыхъ соц^ащешй въ другихъ статьяхъ. 
рецепту и шла атимъ путемъ, впервые ука- НапримЬръ, въ статье сУбнточность незна- 
заннымъ ей тридцать л1ть назадъ». шя» уничтожено начаю и почти все «за- 

Случайно подвернувшимся сшюставлешемъ ключеше», отъ к(т)раго осталось лишь 
компилятивныхъ и популяризирующихъ статей несколько строкъ,присоединенныхь къ пред- 
Шелгуиовасъруководящейдиссертац1ейЧер- идущей гла]^. И тамъ, и тутъ, то-есть и въ 
нышевсваго, я отнюдь не хочу сказать, что начал! и въ кошгЬ статьи уничтожены раз- 
Шелгуновъ только компиляторъ; хотя несом- суждеп1я о значеши естественныхъ наухъ. 
нЪнно, что исключительно блестяпце талан- Повторяю, мнЬ неизвестны мотивы атихъ из- 
ты, рядомъ съ которыми приходилось рабо- мАнешй, но, систематически проведенный че* 
тать Шелгунову въ старые годы, заслонили резъ все нздаше, они затушевывають одну 
его. И едва-ли найдется много людей, кото- характерную черту, свойственную не Шел- 
рые принимали-бы выпавшую имъ на долю гунову только, а всФмъ шестидесятымъ го- 
вторую роль съ такимъ спокойнынъ достоин- даиъ. Черта ата — увлечете естествозна- 
ствомъ, съ такимъ иокреннимъ и открытымъ шемъ. 

уважешемъ къ первымъ нонерамЪэ какъ Шел- Вь статье <Рабоч1й пролетар1атъ въ Ан- 
гуновъ. глш и во Франц1и> введете сильно сокра- 

щено, причемъ выпущено кое-что опять-та- 
Ш. кн чрезвычайно характерное и Д1я Шелгу- 

' нова лично, и для шестидесятыхъ годовъ 

Бсли-бы настоящее нздаше было полнымъ вообще. Не мЬшаеть при атомъ зам^Ьтнть, 
собрашенъ сочиненШ Шелгунова, такъ и то что статья «РабочШ пролетар1ать въ Англ1и 
оно не представляло бысобоювсейсуммырабо- и во Фрашци», напечатанная въ 1861 г. въ 
ты, которую сдЪлалъ зтоть чедов'Ькъ. Въ ка- «Соврененник'Ь», есть въ своемъ ро;^ пер- 
чеотвЪ члена редактцй распространенныхъ и вая по времени. Потомъ у насъ было много 
шгЬвшнхъ большой уопЬхъ журнадовъ, онъ статей н цбппъ книгъ о половБенш рабоча- 
додженъ былъ принять на себя массу чер- го класса въ Европе, но починъ атой лите- 
наго труда, и атого труда не выразить ни- ратур^^ положенъ былъ Шелгуновымъ. По- 
какими цифрами, равно какъ не оцЬиить то- зволю оебЬ привести здЬсь несколько строкъ 
го, чтб онъ сдЬлалъ, пропустивъ въ обраще- нзъ исключеннаго авторонъ: 
Н1е и не допуотивъ до обращен1я тотъ или 

другой проходившШ черезъ его руки литера- «Таие господа тягогЬютъ вс*ии свлани въ 
Ф^^^А^,в^шx^^,л^,^шжоАлж^шм. ^^^у^^»» ^*ч/ |»^»и ишх^уо- дажско ОТЪ нихъ жежащсй Европ^Ь; только въ ел 

турный матер1агь разныхъ достоииствъ. Эта выработанной жигаиГвъ ея в^ш^ей привдека- 

сторона его литературной дъятельности такъ телности вядятъ они задачу своихъ стреилевхй,' 

навсегда и останется неясною дкя публики, далеий ндеадъ ддл Росс1и... Людей этого сорта. 

Но настоящее И8дан1е не есть полное собра- "^ *^^* натур* способныхъ составлять боль- 
-;» «^~..г.ГГГ:« тгг« шинство, разводится у насъ все боАше и боль- 

ше сочинетй. Шелгуновъ въ течете мно- ще; они считаютъ себк избрашшни просвещать 

гвхъ дзть велъ, тавъ называемое <внутрен- Роесио, и они учатъ насъ тону, что больше 
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всего вредно наш и мен^е всего намъ нужно... конь дорогъ для исторш и сшпкомъ пА- 

5Г^''1^^Ло"«>1ГГА.^Х™^^^^^ ^'^ "«'-^ °° °«^' '^об" «^^^0 было 

мяса, потратила много силъ, чтобы создать то, затушевывать ради соображешй о возмож- 

что не только совсЬмъ не нужно для ея адо- ныхъ теперепшихъ недоравум^^шяхъ. Навоя- 

ровья, а напротивъ, внтягиваетъ ея св'Ьжхе и кое чихан1е не наздравствуешься и всЬхъ 

здоровые соки... Европа проснулась, она пеня- кривотолковъ не избежишь. Но этого мало. 

Ла свою бОЛ^^НЬ; проснулась и Р0СС1Я: но не- ст „а1Г^ лоилмаитл. Ахи оги1и ШАди. 

ужелн-же она проснулась для того, чтобы со- "^ увъренъ, тго внимательное, детальное 
зпательно идти гЬмъ путемъ, которымъ Европа изучен1в, 81пе 1га е( 8(ис110, литературы ше- 
шла безсознательно?.. И откуда это добродуш- стидесятыхъ годовъ могло-бы значительно 
1аи« 1м"л\ка ^тао" ^'^ ш^ блнжняго, пред- помочь намъ въ разборк* облегающихъ наеъ 
ствхе на^сос*дй^™^' оказавшее вредное но д- ^^^^^^ недоразумЬнШ и мнопя изъ нихъ про- 
сто устранить совс^^мъ, а иныя, по крайней 
ДЪло туть идетъ о европейскихъ буржу- м'ЬрЪ, разъяснить. Никак]я увлечешя, ника* 
азно-8кономнческихътеор1яхъисоотв'Ьтотвен- к1я частныя ошибки, никашя друпя пятна 
ной акономической политик!, и хотя мысль, не могуть компрометгировать общую физ10- 
закжючающаяоя въ приведенныхъ строкахъ, номш тогдашней литературы и ея коренныя 
проглядываетъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ черты. Я разумею, конечно^ не всю литера- 
статьяхъ Шелгунова, но ни въ одной изъ туру шестидесятыхъ годовъ огуломъ,— н то 
нихъ я не нашедъ ея въ столь ясной, опре- гда всяко бывало, — а лишь тотъ ея отгЬ«- 
деленной формЬ. Не считаю повтому недели- нокъ, ту струю ея, въ которой полностью 
катнымъ возстановить вычеркнутое авторомъ; отразилось вышеуказанное счастливое соче- 
тЬмъ болЬе, что на зтотъ разъ можно, ка- таше идеальнаго съ реальнымъ; каковое со- 
жегся, догадываться о мотивахъ исключетя. четаше предетавляетъ собою исключительно 
Мы живемъ въ такое стржнное и трудное бдагопр1ятное услов1е для усвоешя или са- 
время, когда разные недоросли и переросли мостоятельной выработки правды. Не въ 
(если можно употребить такое слово) оъ пе- преклонешю передъ этой литературой при- 
чалъною и, прямо скажу, глупою неосмотри- глашаю я читателя, — мимоходомъ сказать, 
тельностью рвутъ вс! литературныя тради- зто противор!чило-бы лучшимъ ея завЪ- 
щн и когда многое, еще недавно впол^ яс- тамъ, — а къ внимательному и добросовест- 
ное, истачивается червями всяческихъ не- ному ея изучетю. И тЬмъ хуже для тЬхъ« 
доразум^шй. Быть можеть, — отнюдь^ одна- кто на основанш поверхностнаго оъ ней 
во, не выдаю втого за достов'Ьрное, — Шел- знакомства, иной разъ даже просто нона- 
гуновъ поопасидся тЬхъ недоразумЬнШ, ко- слышк*!, высокомерно третируетъ ее, какъ 
торыя по нынешнему времени могутъ поре- пройденную ступень. Да, исторически, зто — 
дить приведенный соображешя объ отноше- пройденная ступень; но, благодаря каприз- 
шяхъ Россш къ Европе. Когда-то мы были ному ходу исторш нашего умственнаго раз- 
до такой степени уверены въ многообраз- вит1я, мнопе изъ ныне действующихъ въ 
ныхъ пренмуществахъ нашего отечества пе- литературе и на другихъ поприщахъ до сихъ 
редъ Зшадной Европой, что понадобилась поръ еще не побывали на этой ступени н, 
крымская трагед1я съ ея севаотопольскимъ сплошь и рядомъ, бываютъ фатально осуж- 
финаломъ для нашего ускромнешя. Но за дены или на открыло давно отврытыхъ Аме- 
то— какъ это обыкновенно въ такихъ слу- рикъ, или на иэложеше идей, давно н ос- 
чаяхъ бываетъ, — мы тотчасъ-же бросились новательно сданныхъ въ архивъ. 
въ другую крайность и готовы были прене- Работа шестидесятыхъ годовъ состояла. 
бречь всемъ х^ннымъ, что у наоъ было въ прежде всего, въ критическомъ пересмотре 
действительности, н пересадить къ себе Ев- всего наследия до реформенной эпохи. Въ 
ропу целикомъ^ со всеми ея, исторически полоакительномъ смысле наследство своди- 
сложившимися болячками. Противъ этого-то лось къ тому, что предъидущимъ поколе- 
и протестуеть Шелгуновъ. Но порывистый шямъ удалось, ценою огромныхъ усил1й и 
или вер1Ае, — гораздо вернее,— обрывистый жертвъ, выработать вопреки господствовав- 
хо;^ нашей исторш привелъ насъ ныне шему строю жизни. Но въ пуото!^, раскрыв- 
опять къ тому же положешю влюбленнаго шейся въ посдеднемъ акте крымской тра- 
въ себя Нарциса, мы опять такъ много и гедш, имели обращеше разный идлюзш и 
громко заговорили о чрезвычайныхъ прей- фикцш, на который существовадъ своего 
муществахъ Россш передъ Западной Евро- рода принудительный курсъ. Надо было до- 
пой, что опасешя Шелгунова (если тавовыя знать и указать ихъ ;^ствительную цен- 
были) положить лишнюю гирю на чашку ве- ность. Въ этомъ отношеши благопр1ятность 
еовъ оамовосхвалешя— понятны. Вполне ува- условШ историческаго момента сама собой 
жая втотъ мотивъ, я думаю, однако, что тотъ бросается въ глаза, такъ какъ сама жизнь 
оттеяоБъ литературы шестидесятыхъ годовъ, выступала, если позволительно такъ выра* 
къ которому принаддежалъ Шелгуновъ, сдиш- зиться, въ роли практическаго критика тЬхъ 
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фиБцШ и иллюзШ. На берегахъ Алыш, Чер- некоторой высшей точки зр%в1я, съ кото» 
ной рЬчки, подъ стенами Севастополя жизнь рой одинаково хорошо видны и добро, и 
безпощадно разрушала иллюз1Ю нашего не- зло. Уже одннъ этотъ анализъ, одно зто 
преоборимага могущества, иллюзио закида- покушеше на цельность €запеда> похазы- 
шя прогнившей Европы русскими шапками, ваеть, что < западничества» туть н1ть я 
Литературе надлежало только идти вмЬст^ быть не можетъ. Разъ европейская дивили- 
съ жизнью. Такъ было и со многими други- защя разложима и разложена на составные 
ми ИЛЛЮ31ЯМИ, но мы пока остановимся на элементы, изъ которыхъ одни признаны, а 
этой. Крымская война была страшнымъ, но друпе отвергнуты, €западничеству>, оче- 
отрезвляюпщмъ урокомъ^ показавшимъ, что видно, н^тъ м^та, оно терпеть всякШ омыслъ 
мы далеко не обладаемъ тЬми матерхальны- и становится пустымъ с1овомъ безъ содер- 
ми и нравственными средствами, кашя им^ жанк. Изобличая многочисленнвзя отече- 
ются у западной Европы, и что проще, ственныя язвы, пуская для этого въ ходъ 
чЪмъ пускаться во внешне политичесшяаван- горячее слово и ядовитую насмешку, кри- 
тюры, намъ нужно, хотя бы даже только въ тику и исторш, поэзш и статистику, лиге- 
виду этихъ самыхъ авантюръ, много пора- ратура шестидесятыхъ годовъ отнюдь не от- 
ботать надъ своимъ внутреннимъ благо- вергала все русское только потому, что оно 
устройствомъ. По закону реакцш, мы удари- русское, и не преклонялась передъ всФмъ 
лись въ другую сторону, чему уже и въ Ни- европейскимъ только потому, что оно евро- 
колаевскую эпоху были задатки въ лиц^ такъ пейское. Съ той идеально-реальной высоты, 
называемаго западничества. Теперь, поел! на которой она стояла, она могла свободно 
крымской войны, западническая идея вы- относиться ко вс^мъ явлешямъ, какъ руо- 
шла, такъ сказать, на улицу, овладЪвъ и со- ской, такъ и европейской жизни, и, подоб- 
вершенно заурядными людьми и не дюжин- но Мольеру, сказать о 006*6: 10 ргепАз шоп 
ными умами, какъ показываетъ тогдашнее Ыен раг(оа1 ой 1е 1е 1гоите. Для наглядной 
англоманствр Каткова. Направлен1б это вы- характеристики этой драгоценной черты я 
разилось отрицательно — самообличешемъ въ и счелъ позволительнымъ возстановить вы- 
разнообразн^йшихъ формах!» беллетристики, шеприведенныя строки изъ введешя къ 
публицистики, критики, поэзш, историче- стать'Ь €Рабоч1й пролетар1ать въ Англш и 
окихъ изсгЬдоваБ^Й, и положительно — пре- во Франщи», хотя, повторяю, въ мен1е р^- 
клонешемъ передъ европейской наукой и кой и определенной форме та-же самая 
европейскими порядками. Небольшая кучка мысль имеется и въ другихъ статьяхъ Шех- 
славянофиловъ тщетно старалась плыть про- гунова. Эта готовность признать правду и 
тивъ этого стремительнаго течен1я. Однако, отринуть неправду, откуда-бы она ни шла, 
тоть оттенокъ литературы, къ которому при- есть однако, не эклектизмъ, лишенный вся- 
надлежалъ Шелгуновъ, и которому и попы- каго оригинальнаго центра, а, именно, сва- 
не, главнымъ образомъ, усвоивается назва- бедное отношеше къ явлешямъ жизни, 
ше литературы шестидесятыхъ годовъ, этотъ Свобода не значить распущенность, сво- 
оттенокъ никогда не впадать въ крайности бедное отношеше къ явлен1ямъ уязни не 
западничества и славянофильства. Въ прин- значить распущенное отношеше, слагающее- 
ципе онъ устранилъ обе эти крайности, а ся и из]^Аняющееся подъ давлешемъ смгены 
если и по сей часъ можно услышать разго- мимолетныхъ впечатлен. Это — не свобода» 
воръ о нихъ, какъ о жнвыхъ темахъ, то въ ежели я ежеминутно могу оказаться во власти 
этомъ виноватъ все тотъ-же обрывистый какой-нибудь непредвиденной комбинащи 
ходъ нашего умственнаго развитхя, мешаю- обстоятельствъ. Флюгера на видь очень сво- 
лцй прочному установлешю какихъ бы то бедны,— вертятся и вправо и в^^ево, но ведь 
ни было традицШ. Можно довольно часто они повинуются малейшему дуновен1ю ветра, 
встретить въ нынешней нашей печати ут- а когда «безоблачно^ небо, нетъ ветру съ 
верящеше, что литература шестидесятыхъ утра, — въ большомъ затрудненья торчать 
годовъ была западническою. Это — заблуж- флюгера: ужь какъ ни гадають, никакъ не 
деше, зависящее не отъ непонимашя, по- добьются, въ которую сторону имъ повернуть- 
тому что дело слишкомъ ясно, а отъ незна- ся». Свободное отношеше къ явлешямъ 
Н1я: люди просто не знаютъ того, о чемъ жизни возможно, напротивъ, лишь тогда, когда 
они говорить. въ человеке сложились убеадешя, доста- 

вь статьяхъ Шелгунова, сгруппирован- точно прочный, чтобы противостоять вре- 
ныхь въ настоящемь издаши подъ рубри- меннымъ и случайнымь дуновешямь, чтобы 
кой «историческихъ», читатель найдеть, всякШ фавтъ, ничтоясный, заурядный или 
проще всего, попытку разобраться въ раз- крупный, радостный, возмутительный или 
личныхь элементахь европейской цивилиза- безразличный, нашелъ свое место въ системе 
щи, разложить смутное обобщеше «запада» увещенШ. Но что-же это значить: факть 
•на его составныя части и оценить ихъ съ нашелъ свое место въ системе убещенШ? 
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Это значить, во-лервыхъ, что факть признанъ, Вышеупомянутая, не вошедшая въ его издаше 
какъ факть, и затЬмъ признанъ иди отверг- статья «Зеиля и органическая жизнь > на- 
нутъ, какъ принципъ. Повидимому, это д^о чинается такъ: 

очень простое, но бываюгь обстоятельства, ^зешя, какъ это внаетъ читатежь, составляеть 
при которыхъ оно обращается въ очень не- одну изъ манетъ нашей сотаечной системы, 
простое. Такъ напринАръ, мы бываемъ склон- Нептунъ, саиая отдаленная нзъ нихъ, лежать 
ны отрицать непр1ятный дан насъ фаюгь, ^ солнца въ разстоянхи 5,208,000 000 верстъ. 

'^ ^ ^_ "^ ^ Человъческое воооражеше, разумъется, не мо- 

то есть или отрицать самое его существова- з^етъ представить себ4 эту величину; но вычис- 
ше, или подкрашивать его пр1ятнымъ цвъ- лен1я астрономовъ указываютъ на разстоян1я 
томъ, и иногда нужно большое мужество, еще значительно большхя. Наприм']&ръ, попереч- 

чтобы признать факть во всемъ его нрав- никъ солнечной системы составлявтъ10,416,000,00(> 

^ ^ • 1& ^ верстъ: Сирхусъ лежитъ отъ земли въ 

ственномъ безобразш, во всей его обидности 1,275,715,000,000 верстахъ, а отдаленнейшая изъ 

и непр1ятности. Это бываетъ даже съ факта- вс^хъ вид^нныхъ астрономами зв'Ьздныхъ снс-^ 

ми, вполне безразличными въ нравственномъ темъ лежитъ въ 35,000 разъ дальше Сишуса или 

отношенш: Галилей вынужденъ былъ отри- ^'^ 44,650,026,000,000,000,000 верстахъ. Если че- 

пать несомненный ия него Аакгь ввашен^я ^^'^ ^^® ^^^ равстояте вообразить жегЬзну» 
цать несомнънаым для него факть вращенш дорогу, то по*здъ, равняющхйся по быстрот*. 

земли, потому что оффищальнымъ предста- нашему московскому почтовому, свершилъ-бв 
вителямъ мысли того времени было непр!- путь въ 6,800,000,000,000 л^тъ. В&к эти цифры 
ятно« обидно такое покушеше на геопентри- прнводимъ мы, разумеется, не для того, чтобы 

. . X -^ г поставить читателя въ затруднительное положеше 

ческое понимаше юра. Однако, въ огромномъ произвести ихъ. Мы только хотимъ показать 
большинствЬ случаевъ, трудность признашя громадность опред^енныхъ челов'^Ькомъ пред']Ь- 
относится къ области фактовъ нравственнаго ловъ ]|1роздав1я и сравнительную незначитель»- 

гГ^^'^'" Г'Г'^"' *"^' "Г -ль^о 1Г90Ь™?р"сТнГ са\\ТбГь1я"и\ъ 
еще оц-Ьнить его принципхальное значеше, этяхъ цифръ вовсе еще не пред4лъ мхра; самое 

надо р^Ьшить, грубо выражаясь, хорошъ иди см^^ое человеческое воображеше подавляется 
дурень факть и почему, именно, хорошъ или громадностью пространства, лредставляемаго 
дуренъ. Это тоже не всегда легко. Факть 8в*зднымъ небомъ". 

очень часто до такой степени придавдиваеть Я сд^лалъ эту довольно длинную выписку, 
человеческую мысль и чувство, что онЬ не чтобы напомнить читателю одну изъ сторонъ 
смЬють дать ему прннцишальную оцЬнку и литературы шестидесятыхъ годовъ. Авторъ 
самого его, какъ онъ есть, во всей его гру- не скрываеть цЬли, съ которою онъ ](Очеть 
бости, возводять въ принципъ. Ниже мы поразить своихъ читателей неудобовыгова- 
еще встретимся съ такимь положешемъ ве- риваемыми, по ихъ огромности, числами, — 
щей, а теперь вернемся къ литературе онъ хочетъ оттенить незначительность землв. 
шестидесятыхъ годовъ, которая не знала Авторь не спещалиеть по астрономш, кото- 
этого тяжкаго ига факта. рый можеть излагать результаты своей науки 

Въ статье «ЁвропейскШзападъ», сравнивая въ популярной форме единственно длярао- 
ХУШ и XIX века, Шелгуновъ, меавду про- пространешя знанШ, безъ всякой задней 
чнмъ, пишегь: «Служеше расширенному об- мысли. Авторъ — публицисть, задающШся, 
щественному интересу, а не частичному, какъ правда токьже целью распространешя зна 
было въ ХУШ столфтш, было неизбежнымъ нШ въ среде общества, отрезаннаго дотол4^ 
следств1емъвсепроникающагодвижен1я науки отъ всехъ путей просвещешя и которому 
и ивсд^овашя, во глав! которыхъ встало поэтому полезно преподавать даже иным эле- 
естествознаше, обратившееся къ изучешю ментарныя истины ради самыхъ этихь но- 
законовь органической жизни, начиная б1оло- тинь. Но ему этого чало. Онъ хочетъ, что*- 
пей и кончая сощолопей. Буржуазная ин- бы сообщаемый имъ знашя укладывались 
теллигенщя ХУ1И столет1я не имела этого въ голов*]^ читателя въ известную обшую 
характера, и только интеллигенщя XIX века, систему, въ известное м1роразумен1е, обни< 
воспитавшаяся на обобщешяхъ, поставила мающее не только различным области теорш^ 
ц^лью своихъ стремлешй счастье всехъ но и вопросы житейской практики. Онъ под- 
обеэдоленныхъ и общее равенство на пиру ходить къ этой задаче сегодня въ популяр- 
природы, на которомъ ВСЁ приглашенные и ной статье по естествознашю, черезъ месяцъ 
неть никого избранныхъ». во «внутреннемъ обозрЬнш», еще черезъ 

Я отнюдь не могу согласиться съ этой месяцъ въ критической статье и т. д. Онъ 
сравнительной характеристикой ХУШ и XIX знаетъ, что у него есть сотрудники, которые 
вековъ, хотя въ ней и есть доля правды. Я ту-же задачу преследують средствами бел- 
привожу ее лишь, какъ отзвукъ того увле- летристики, философш, исторш и проч. Въ 
чен1я естествознашемъ, которое было такъ этой неустанной и многообразной работе 
сильно въ шестидесятыхъ годахъ и мнопе играеть важную роль ликвидащя разныхъ 
следы котораго Шелгуновъ счелъ нужнымъ ндлюзШ и фикщй, въ томъ числг! иддюзш 
изгнать или ослабить въ настоящемъ издаши. какого-то особеннаго, привилегированнаго 
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чнежешшхъ светить», явлоотся непредви- 1звра1цеше его. Это настоящее торжество 
дЬнно (хотя, конечно, н пути кометъ пред- факта, торхеотво среапзма». И торжество 
ВНДИ1Ш) и могуть даже въ еашш трудный законное. НнЪ очень хорошо нзвДстно, что 
времена становиться на наджежащую точку литература шестидесятыхъ годовъ впадыа 
Д1Я выработки правды. Захонъ не пи- на атомъ пути въ ошибки и увлечешя, не- 
«анъ не только для дураковъ, какъ утвер- правильно располагая перспективу фактовъ, 
адаеть пословица, а и для гешевъ. Но но ото ничего не говорить противъ основ- 
для единовременнаго появлешя н'Ьсколькихъ ной точки врМя. 

ц^тровъ правильнаго отношешя къ фак- Въ огромно! области фактовъ естествен- 
таиъ и для быетраго, хотя-бы и поверхност- ныть, то есть возникающихъ независимо оть 
наго распространензя его въ массЬ, — ^нухны человеческой дЬятельности, торжество факта 
особенный услов1я. Тапя услов1я были на- продолжается еще и въ иномъ смыслЪ: не 
лицо, напримЬръ, въ ЕвропЬ въ кояц^Ь только признается его существоваше, но при- 
ХУШ в^ка, были и у насъ въ шестидеся- знается его верховность, иеприкосноввнность 
тыхъ годахъ. (Мимоходомъ сказать, мещу и неподсудность человеку. Если земля во 
этими двумя историческими моментами, во- столько-то и столько-то разъ меньше такихъ- 
обще, много сходства, оставляя, разумеется, то другихъ планеть, если жизнь кончается 
въ стороне ихъ размеры и общее истори- смертью, если природа человека ограничена 
ческое значете). У слов1я вти указаны выше: такими-то услов1ями и т. п., мы должны оо 
присутств1е въ обществе идеала, достаточ- всемъ атимъ примириться, не затрачивая но- 
во высокаго, чтобы насторожить умы и напрасну чувствъ скорби, обиды или возму- 
воодушевять сердца, и, въ то же время, по щешя, равно какъ и противоположныхъ 
общему созианш достаточно близкаго къ чувствъ радости или благодарности. Здесь 
практическому осуществленш, чтобы подъ- факть и принципъ или идея сливаются. Уже 
омъ духа не изсякъ въ отвлеченномъ паре- не то въ области фактовъ историческйхъ и 
Н1И. Придтихъ услов]яхъ выступаютъ на сце- окончательно вето относительно фактовъ те- 
пу, въ сравнительномъ изобилш, и оказы- кущей жизни, вь возникновенш и развитхи 
ваютъ свое влкше на все общество те которыхъ мы принимаемъ учаспе, если не 
«реалисты» и, вмеотЬ съ тЬмь, «идеалисты дЬломъ, такъ словомъ и помышлетемъ. Въ 
^емли», о которыхъ говорить Шелгуновъ. втой, сравнительно небольшой, но имеющей 
«Идеалисты земли» (выражеше, можетъ для насъ первенствующее значеше области, 
быть, не совсемъ складаое, но прекрасно факть долженъ быть признанъ, какъ факть, 
харасгеризующее самую суть явлешя, о кото- но вместе съ тЪмъ, онъ признаетси подле- 
ромъ идеть речь) открыто признавали всЬ жащнмъ нашему воздЬйствш, а следовательно 
факты, разъ доказано ихъ существоваше. и оценке съ точки зрешя известнаго идеала. 
«Насъ возвышаюпцй обмань» былъдлянихъ Неуместный по отношешю къ группе есте- 
дикимъ и смешнымъ поняпемъ. СмЬшны и ственныхъ фактовъ субъективный элементь 
дики, даже преступны были съ ихъ точки получаетъ з;^ь широкое применен1е, не уст- 
зрешя те ^шI8^-патр^отичеок^я соображешя, раняя, разумеется, объехтивнаго констатнро- 
въ силу которыхъ почиталось нужнымъ скры- ваши факта средствами науки и воспроиз- 
вать многоразличные оточествеиные изъяны. веден1я средствами искусства. И въ атомъ 
Если всяческая наша скудость есть фавтъ, — смысле идея торжествуетъ надъ фахтомъ. 
онъ долженъ быть признанъ, какъ-бы ни- Вследств1е разныхъ запутанныхъ обстоя- 
было горько нашему сердцу. Если то или тельствъ, въ нашей топерешней печати, го- 
другое дназ!- историческое лицо или собыпе, воря о литературе шестидесятыхъ годовъ, 
къ которому мы съ дЬтства привыкли отио- разуиеютъ,главнымъобразомъ, литоратуряую 
оиться, какъ къ чему-то великому, оказы- критику того времени. При отомъ часто можно 
ваетоя, при ближайшемъ фактическомъ изслА- услышать, будто эта критика требовала отъ 
дованш, легендарнымъ, оно должно быть художниковъ извращешя фактовъ въ угоду 
вычеркнуто, какъ ни больно разставаться съ т1мъилидругимътоор1ямъ.Это — непонимаше 
красивой легендой. Если подъ маской возвы- или незнаше. Критика шестидбсятыхъ годовъ, 
шенныхъ идеадовъ скрываются грубо живот- въ согласш со всеми другими отраслями и 
ныя побузадешя, фактъ маскарада долженъ формами тогдашней литературы, требовала, 
€ыть вскрыть, не взирая на последств1Я. прежде всего, правдиваго воспроизведешя 
Если дознано, что человекъ не есть то по фактовъ. Въ зтомъ требовабш отражалась 
преимуществу духовное существо, какимъ его коренная черта всей тогдашней литературы, 
рисуютъ люди невежественные или лицемер- ея среализмъ». Но затЬмь, опять-же въ об* 
ные, это должно 6б1ть громко и отчетливо щемъ всей литературе товЪ, критика подчи- 
высказано. И т. д., и т. д. Неть аргумен- няла фактъ идее, во-первыхъ, сортируя худо- 
товъ, которые оправдыва1и-бы въ глазахъ жественный матерхалъ по степени его важно- 
этой литературы укрывательство факта или сти съ известной точки зрешя, а во-вторыхъ. 
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давая ему известную нравотвенно-подитиче- десятыми годами впервые выдвинута* Она 
скую оценку. Я внаю, что и на втомъ пути отодь-же стара, Бакъ само челов^Ьческое об- 
были делаемы ошибки, но знаю также, что щество. Но всею своею полнотою она зани- 
онЬ не компрометтируютъ основной точки зрЪ- маетъ людей гораздо р^^е, ч^^мъ ато мо- 
в1я, которая отнюдь не упраздняетъ худо- жеть показаться съ перваго взгляда. Въ 
жеотвенную критику, а дополняеть и расши- основ'1 всякаго меадународнаго, политиче- 
ряетъ ее. Нын^ находить такое расширеше скаго, экономическаго, моральнаго, юриди- 
не только излишнимъ, — такой излишекъ ни- ческаго, административнаго вопроса такъ или 
чему, вЪдь, по крайней мЬр&, не мЪшаегь, — иначе лежать взаимный отношешя личности 
а вреднымъ. Это не ново. Такъ разсуждали и общества. Но въ огромномъ большинстве 
иные и въ шестидесятыхъ годахъ, и если случаевъ, при обыкновенномъ теченш жи- 
теперь это разоуаденхе получаетъ, повиди- тейскихъ дЬлъ, это не сознается; обществен- 
мому, значительное распространеше, то это ные вопросы обсущдаются и р^аются безъ 
въ такой-же м^рЪ объясняется общими уело- приведен1я ихъ къ ихъ основе, которая 
в1ями времени, въ какой противоположная маскируется разными узко-практическими 
точка зр]Ьшя была связана съ услов1ями сво- условностями и отвлеченными категор1ями. 
его времени. Характеръ литературной кри- Жизнь идетъ слепою ощупью, механически 
тики шестидесятыхъ годовъ не можетъ быть цепляясь ^а случайности установившихся 
удовлетворительно оц'Ьненъ внЪ связи съ дру- отношенШ, или-же ища 066*6 обосновашя въ 
гимн формами тогдашней литературы и съ не-анализированныхъ отвлеченныхъ катего- 
ея общимъ духомъ. Присутств1е обще-при- р1яхъ €права>, ссвободы», «порядка», «про- 
знаннаго и завкоме осуществимаго высока- гресса», «справедливости», «нащональнаго 
го идеала внушало литературе безстрашхе достоинства», снароднаго богатства» и т. д. 
передъ фактами, которые она признавала, но Въ послЬднемъ результате анализа вс^хъ 
простымъ созерцашемъ (а следовательно, и этихъ понятШ нечему быть, кроме личности 
констатировашемъи воспроизведешемъ) кото- и общества въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ« 
рыхъ она ограничиться не могла. Она ви- И людямъ серьезнаго знашя это хорошо 
дела крушенхе такого колоссальнаго факта, известно, но лишь въ сравнительно рЬдкихъ 
какъ крепостное право и всей связанной съ случаяхъ субстрать всй^хъ общественныхъ 
нимъ системы, и это величественное зрелище вопросовъ всплываетъ въ общемъ сознанш и 
естественно внушало ей смелость надеждъ вл1яеть на обыденную житейскую практику, 
и жажду деятельности, то-есть воздейств1Я Всплываетъ и вл1яетъ, разумеется, уже въ 
на существуюпце факты во имя идеала. Иде- известной, более или менее опредЪленноЙ 
алъ этотъ былъ чисто земного характера, да форме. 

и не зачемъ ему было быть инымъ, потому Статья Шелгунова «Прошедшее и буду- 
что на земле во-оч1ю совершалось истинно щее европейской цивилизащи» оканчивается 
великое дЬю. И если эти «идеалисты земли» такими словами: «Если протестанты ХУ1 
были въ то же время «реалистами», то туть столет1я освободили мысль, то мы сделали 
нетъ никакого противореч1я, а есть, на1Ц)о- попытку освободить человека. • Только наше 
тивъ, вполне законченное цельное мароразу- время установило, что благороднейппй, дра- 
кеше. Его обпця черты остаются истиной гоценнейппй и единственный элементъ про- 
и доселе: факты признаются безъ утайки и гресса есть свободная личность, развившаяся 
безъ цдеализащи, во всей ихъ реальности; въ свободномъ общежитш Мы живемъ въ 
затемъ они распадаются на неподлежапце на- самомъ начале этого перюда и несемъ на 
тему возд]Ьйств1ю и подлежапце таковому, своихъ плечахъ главную борьбу за новое 
а для воздейств1я необходимъ идеалъ, то-есть слово». 

такое расположеше реальныхъ элементовъ, «Мы с;^али попытку», «мы несемъ на 
Боторое лучше, выше, желательнее, чемъ своихъ плечахъ>, — это, разумеется, не спе- 
дЬйствнтельность. Пусть «идеалисты земли» щажьно къ намъ, русскимъ относится, а къ 
заблуадались относительно пределовъ и воз- известному времени, въ известной ступени 
можностей воздействия, — въ принципе они, цивилизащи, къ которой, однако, и мы съ 
во всякомъ случае, стояли на пути къ правде, шестидесятыхъ годовъ прюбщились. Въ ХП 
Освобоадеше крестьянъ стимулировало главе «Воспоминашй> Шелгунова читаемъ: 
мысль и чувство современниковъ въ очень «Внизу освобождались крестьяне отъ кре- 
широБихъ пределахъ, такъ что фактомъ постного права, вверху освобождалась интел- 
освобозвдешя еще далеко не кончалась цен- лигенц1я отъ служилаго государства и оть 
тральная задача времени. Задача эта состояла старыхъ московскихъ понят1й. И более ве- 
въ теоретическомъ опредЬлеши, а, поскольку ликаго момента, какъ этоть переходъ отъ 
возможно, и практическомъ установлеши нор- идеи крепостного н служилаго государства 
мальныхъ отношешй мещу личностью и къ идее государства свободнаго, въ нашей 
обществомъ. Задача эта, конечно, не шести- исторш не было, да, пожалуй, и не будетъ. 
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Мн, оовреноЕники этого передона, етренясь думать, чтобн этоть факгь во всЪхъ сво- 
Еъ лжчной н общественной свободе н рабо- нгь подробность совдадажь съ ндеажомъ 
тая только дш иея, конечно, не емЛме вро- Шелгунова н его еднномншденниковъ. Къ 
мени дуивть, дЬжаенъ-лн мы чю-ннбудь ве- шестидесатыкъ-же годамъ относятся первые 
лкое нп невежнкое. В(ы просто етремнпсь пшнн «свободн> нуакнха «огь зешн». Но 
къ простору и каадаВ освобождайся, гд'Ь н та струя дпгературн, къ которой дринадже* 
какъ онъ могь н отъ чего ену бшо нужно, шлгь Шедгуновъ^ слопконъ пристально вгля- 
Хотя работа ата била, повядиному, мелкая, дыважась въ жнзнь европейскихъ странъ, 
тахъ сказать, единоличная, потому чю жвжг въ которыхь принципъ акономнческой сво- 
дый дМствоваль за свой страхъ и для себя, боды достигь наибольшаго осуществлешя 
но именно огь атого общественное оказы- (см. <исторнческ1я> и ссощадьно-зконо- 
валось сильнее, неудержимее, стш^йн&е. мическ1я» статья Шелгунова), чтобы мечтать 
Идея свободы, охватившая вс1кхъ, прони- о такомъ-же торжестве его у насъ. Мв 
кала всюду и совершалось д1йствительно вид^^, что, почтительно склоняясь передь 
что-то небнваюе и невиданное». европейскою наукою н многими европейскими 

ВелЬдь за зтимъ Шелгуновъ приводить учрежден1ями, Шелгуновъ отнюдь не жела* 
разные ииюстрируюпце зпизоды н сообраг етъ, чтобы двери русской жизни были на- 
жешя. Туть есть разсказы объ офицерагь, стежъ отворены для пропуска европейскихъ 
выходивпшхъ въ отставку, чтобы завести экеномическихъ порядковъ. Онъ спраши- 
книжную торговлю или заняться издатель- ваетъ: с откуда его добродушное стремлеше 
ствомъ^ о женщинахъ, выбивавшихся изъ- спасти своего ближняго, преджагая ему ле- 
подъ гнета грубой и деспотической семьи, карство, оказавшее вредное посл^бдствхе на 
и т. п. Есть и тапя указашя: сПравитель- сос1да>? Это Шелгуновъ писагь въ одной 
ство созиаваяо, что при новыхъ усложнен- изъ самыхъ раннихъ овоихъ статей, въ 
ныхъ требовашяхъ болЪе развитой жизни 1861 г., а воть что онъ писагь въ 
продолжать старую систему казеннаго управ- 1868 г.: «То, что славянофилы, почвенники 
лешя у него не достанеть силъ, и оно стало и ихъ продолжатели толковали о народной 
продавать или закрывать казенный фабрики душ%, народной правдЬ и русскомъ всече- 
и заводы, оно поощряло и поддерживало лов^ЬкЬ, несомненно очень благородный иде- 
акц1онерныя предпр1ят1я, оно создало рус- агь, на которомъ стоить построить русскую 
ское общество пароходства и торговли, оно общественную жизнь, но подробности агого 
открыло возможность для частныхъ банковъ, идеала создадутся не смутными сердечными 
оно передало постройки жел^зныхъ дорогъ порывами, не чувствомъ, а изсл^ован1емъ 
частнымъ предпринимателямъ. Однимъ ело- выработанныхъ народомъ и интеллигешцей 
вомъ, реакц1я противь прежняго всепогло- общественныхъ и бытовыгь поняли и т^хъ 
щающаго государственнаго вмешательства равноправныхъ и, именно, всечеловеческихъ 
и казеннаго руководительства была не только основъ народнаго коллективизма, который 
всеобщей, но и легла въ основу обществен- чузц> еще интеллигенцш, вырабатывающей 
но-авономическихъ реформъ и всей системы пока достоинство личности» («Новый ответь 
государственнаго хозяйства прошедшаго цар- на старый вопросъ»). 
ствовашя>. ЗдЬсь не мЬсто говорить объ этихъ упо- 

Все ото должно свидетельствовать о тор- вашяхъ по существу. Я привожу слова 
жествЬ новой формулы взанмныхъ отно- Шелгунова для уяснешя его формулы вза- 
шешй меаду личностью и обществомъ: <сво- имныхъ отношешй личности и общества, 
бода личности» или «свободная личность Ни онъ, ни литература шестидесятыхъ го- 
въ свободномъ общежитш». Вглядываясь, довъ вообще не думали ограничиваться отри- 
однако, несколько ближе въ иллюстрирующ1е цательною формулою свободы. Въ ихъ лв^гЬ, 
зпизоды и соображешя Шелгунова, мы едва- какъ и въ ихъ теор1Яхъ, личность, освобо- 
ли найдемъ въ нихъ полную однородность дившись огь обветшалыхъ общественныхъ 
или, вернее, однородность зга не пойдеть узъ, сознательно подчинялась инымъ узамъ» 
дахее отрицательной стороны. Все зти зпи- самоотверженно отдавая имъ свою мыоль^ 
зоды и указан1Я одинаково говорить о раз- чувство, волю^ всю свою жизнь. Дш выра- 
мягчеши или раопущеши общественныхъ ботки атихъ обновленныхъ общественныхъ 
узъ и о выделенш изъ нихъ частныгь, лич- узъ, «идеалисты земли» обращались и къ 
ныхъ интересовъ. Въ зтомъ смысле смят- западно-европейскимъ теор1ямъ, и къ рус- 
чен1е деспотизма Старой семьи и отречевхе окой народной жизни, словомъ всюду, где 
фиска огь руководительства промышленною разсчитывали найти теоретичесвге или прак- 
жизнью страны могутъ быть совершенно тическ1е зародвшш такого сочеташя обще- 
правомерно сведены въ одному знаменателю, ственныхъ злементовъ, которое гарантиро- 
и Шелгуновъ вполне правъ, констатируя вало-бы личности полноту жизни. Какъ го- 
атотъ всеобщШ факгь. Не следуетъ^ однако, ворить Шелгуновъ въ статье о Берне 
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(«Первый н4мецкШ публицистъ»), свъсре- валъ злобныхъ умнлковъ и глупыхъ добря- 
дотощи земной жизни стоить живой чело- ковъ. И, однако, несомненно, что въ выс- 
вЛкъ и для этого-то живого человека и дол- шемъ смысле Шелгуновъ правъ. Истинное, 
женъ работать каадый». Что касается Вер- глубокое понимаше овоихъ человеческихъ, 
не, то «въ тоть моментъ, въ который онъ то-есть гуманныхъ, интересовъ исключаетъ 
дЫствовалъ», идеею свободы можетъ быть злобу. 
я исчерпывалась злоба дня; но въ моментъ 
нашнхъ шестидесятыхъ годовъ^ въ виду у 

сложности перелома жизни, злоба дня была 

сложнее, а потому «свобода» бывала иногда Статья моя приходить къ концу. Назы- 
просто громкимъ словомъ, подъ которымъ вается онаг «Шелгуновъ», а собственно объ 
крылась совс^мъ несоответственная сущ- немъ въ ней сказано, повидимому, пока 
ность. Наши публицисты не соблазнялись слишкомъ мало. Но 8Т0 только повидимому. 
подобными громкими словами, но они и не Все, сказанное выше о шестидесятыхъ го- 
боялись словъ. Поэтому они охотно гово- дахъ вообще, целикомъ относится и къ Шел- 
рили, между прочимъ, и объ эгоизме, какъ гунову въ частности. Не внеся въ работу 
объ оеновномъ свойстве человеческой при- шестидесятыхъ годовъ какихъ-нибудь своихъ 
роды, НО- относились они къ этому эгоизму рЬзкихъ индивидуальныхъ чертъ, Шелгуновъ 
весьма своеобразно. Въ качестве «реа- впиталъ въ себя весь духъ того времени, 
лнстовъ», они признавали фактъ эгоизма и Вотъ почему я могъ, говоря о шестидеся- 
смело сводили къ нему, какъ самыя низ- тыхъ годахъ, обойтись безъ единой ссылки 
менныя, такъ и самыя возвышенный по- на кого-бы то ни было, кроме Шелгунова. 
бужден1я. А въ качестве «идеалистовъ Можетъ быть, мне не удаюсь сделать то, 
земли», они строили такой идеалъ личности, что я хот&лъ сделать, но, во всякомъ слу- 
«е^о» которой не грозить никому бедой и чае, я не думалъ о критическомъ разборе 
горемъ, потому что способно пережить въ сочиненШ Шелгунова. Я хотедъ лишь об- 
себе жизнь ближняго и дальняго и чув- легчить самому читателю дело этого раз- 
ствовать ихъ радости и горести, какъ свои бора напоминашемъ тЬхъ общихъ чертъ ли< 
собственныя. Идеалъ этоть для нихъ не въ тературы шестидесятыхъ годовъ, которыя 
воздухе виселъ, онъ представлялся имъ ныне или совсемъ игнорируются, или по- 
еотественнымъ результатомъ выработки со- минаются больше по наслышке, по смутному, 
ответственныхъ общественныхъ условШ, да непроверенному предашю. Въ настоящемъ 
п на нынешняго человека, какъ онъ есть издаши собраны статьи, написанный съ 1861 
сейчасъ, они смотрели отнюдь немрачными года по 1890 включительно. Писаны он II 
глазами. Въ самой его природе, вполне эго- всё подъ давлен1емъ текущей жизни. Не 
ястической, они видели, однако, так1я сто- мудрено было бы найти въ нихъ, рядом']» 
роиы, развипе которыхъ должно поднять съ достоинствами, и известные недостатки, 
человек!» на высшую ступень. Выло кое- но я не считаю это нужнымъ. Для мен)[ 
что наивное во всемъ этомъ, но есть гораздо важнее ихъ обпцй тонъ, а онъ у 
наивность, которая гораздо ближе къ прав- Шелгунова тоть же, что у всей литературы 
де, чемъ разный ухищренности. шестидесятыхъ годовъ. 

сДоброжелательство есть у всякаго че- Шелгуновъ представляеть, однако, ту осо- 
ловека, — говорить Шелгуновъ, — только въ бенность, что работаеть и по сейчасъ^ 
различной степени, и значительный недоста- представляя собою въ литературе чуть ли 
токъ его составляеть такое-же важное ли- не единственный' обломокъ приснопамятнаго 
шете и ведетъ къ такимъ-же печальнымъ историческаго момента. Въ деятельности своей 
последств1ямъ, какъ и недостатокъ сообра- онъ держится все 14хъ-же заветовъ своего 
зительности. Людей, лишенныхъ доброжела- времени, отстаивая ихъ съ живостью и го- 
тельства, следуеть отнести къ разряду орга- рячностьЮ| которымъ можно удивляться въ 
нязмовъ ненормальныхъ, у которыхъ не до- человеке, столь долго и много на своемъ 
стаеть одной изъ важнейшихъ человече- веку поработавшемъ. Особенность-ли это его 
сБнхъ способностей, равносильной разсудку. личныхъ силъ, или животворяпцй даръ все 
Злой человекъ всегда безразсуденъ, точно тЬхъ-же шестидесятыхъ годовъ, или и то, и 
такъ-же, какъ безразсудный всегда золъ. другое вместе, я не знаю; но знаю, что 
Это две парныя способности и лишеше этоть старикъ моложе многихъ и многихъ 
одной парализуетъ другую. Поэтому злого молодыхъ. Меящу прочимъ, онъ довольно ча- 
человека безъ ошибки можно назвать глу- сто прямо говорить о шестидесятыхъ го- 
пымъ, точно такъ-же, какъ глупаго— злымъ» дахъ то въ своихъ «Воспоминашяхъ>, то въ 
Г с Прошедшее и будущее европейской ци- «Очеркахъ русской жизни > по поводу неко- 
вилнза1ци>). торыхъ явленШ текущей литературы. Мало 

Это наивно, потому что кто-же не зна- понимающему и вяло чувствующему человеку 

Соч. н. к. михАйдопскАго, т. у. ^3 
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нохетъ показаться, да и было высказано въ он% являются не съ готовшш сентешцяш! ж 
печати, что Шелгуновъ является въ этокъ идеалаии, не съ запасоиъ готовохъ истннъ, 
случать представителемъ «отцовъ», расхва* чтобы вЪчно держаться за нихъ, а только 
ливающихъ, по изстари заведенному порядку, съ честными стремлешями и съ юношеской 
свое отжившее время и брюзжащихъ на по- энерпей, которая никогда ихъ не оставляетъ». 
росли молодой жизни, которая ростетъ по И дал^е: «Какъ св^^и и хороши люди безъ 
своему, не спросись ихъ, стариковъ.Это, в'1дь, ярлычковъ и какъ высоко сл^^дуеть ценить 
въ самомъ дШ очень обыкновенное явлеше: такихъ людей, какъ нашъ авторъ, мысли во- 
старикамъ съ остывшею кровью, замерзпшмъ торыхъ сохранили текучесть на всю жизнь, 
въ идеяхъ, Еюгда-то живыхъ, но нын^ уже а энерпя тоже на всю жизнь сохранила свою 
отжившихъ, завидно гляд]^ть на* кипящую юношескую силу. Таше люди могутъ по-оче> 
молодость, которая рвется къ новымъ идеа- реди пережить двадцатые, сороковые, шести- 
^амъ^ чуждымъ, непонятнымъ для «отцовъ»... десятые и даже сотые годы, лишь* бы Богъ 
Бываетъ такъ, ото точно, но быбаетъ и далъ в'Ьку, и не остановятся на какомь-либо 
иначе; бываетъ и такъ, что старикамъ обидно предыдущемъ перюдЬ, чтобы сделаться вра- 
смотр^ь на отсутств1е кипящей молодости гами послЬдующаго. Тутъ — истинная сила 
и какихъ-бы то ни было идеаловъ. И тогда преемственой мысли, не знающей дЬлешя на 
старые «отцы> моложе своихъ старообраз- десятил]^т1я>. 
ныхъ «д^^тей». Спрашивается, если Шелгуновъ такъ вы- 

МенЪе, чЪмъ кто-нибудь, Шелгуновъ мо- коко ц^^нитъ слюдой безъ ярлычковъэ, сне 
жетъ быть обвиняемъ въ упрямой ворчли- останавливающихся на какомъ-либо преды- 
вости старика, остановившагося на точкЪ дущемъ перходЬ, чтобы с;!|^аться врагами 
замерзашя. Давно уже, въ стать'Ь «По поводу посл^^дующаго; если онъ такъ хорошо по- 
одной книги», онъ пнсалъ: «Насъ пргучили нимаетъ, что не годится «являться съгото- 
слышать о людяхъ двадцатыхъ годовъ, со- выми сентенщями и идеалами, съзапасомъ 
роковыхЪу шестидесятыхъ; но мы еще ни готовыхъ истинъ, чтобы держаться за нихъ 
разу не слышали, чтобы у насъ были люди в'Ьчно>, — то почему же значятельная^асть 
XIX в^Ька. Или десятилЪт1я — нашив'1ка, или его «очерковъ русской жизни» посвящена по- 
русская мысль растетъ не годами, а ча- лемикЪ оъ «восьмидесятниками», какъ онъ 
сами? Как]я умственный пропасти раздЬля- ихъ презрительно называетъ? «Восьмидесят- 
ютъ мыслящую Россш на десятил^Ьт^я? От- ники» — это люди, сами объявивппе себя со- 
куда ата невозможность примирен1Я, откуда временными «детьми», несогласными съсот- 
атотъ безпощадный антагонизмъ, которьсй цами>, и представителями «новаго литера- 
даже и людей одного десятил]^т1я д&сить на турнаго поколотя», которое, надо думать, 
несколько враждебныхъ лагерей? Говорить: имЬетъ своихъ представителей и на ^а^ругиxъ« 
люди сороковыхъ годовъ— отцы теперешней не-литературныхъ путяхъ жизни. Люди эти 
эпохи; это освободители Россш отъ кр-Ьпост- объявляютъ, что «идеалы отцовъ и дЬдовъ 
него права; это первые люди, сказавппе на надъ ними безсильны», что они не хотягь 
Руси первое слово въ пользу челов']^ческихъ знать никакихъ «традицШ прошлаго». Это 
правъ женщины; съ людьми пятидесятыхъ не хорошо съ точки зрЪшя Шелгунова, доро- 
годовъ они думали уже о гласномъ суд1. жащаго преемственностью мысли, преемствен- 
Йо разв^^ люди шестидесятыхъ годовъ ^е ностью развит1я вообще. Но в^дь и «вооьми- 
прямое непосредственное сл^^дств1е идей со- десятники» могутъ, казалось бы, претендо- 
роковыхъ и пятидесятыхъ ^годовъ? Гд'Ь-же вать, въ свою очередь, на Шелгунова и бить 
логика для враащы и антагонизма? отчего ему челомъ его*же добромъ. Они могутъ по- 
«отцы» не понимаютъ «дЬтей», не понима- вторить его слова: «отчего отцы не пони- 
ютъ, что они — ^ихъ родныя €д4ти»? маютъ д4тей, не понимаютъ, что они — ихъ 

Въодномъизъ «Очерковъ русской жизни», родныя дЬти?» Надо еще заметить, что не- 
написанныхъ въ самое недавнее время, чи- известно, что Богъ дастъ дальше, а пока 
татель наЯдетъ т]^-же вопросы инедоумЪшя, «восьмидесятники», по крайней м^^рб, въ ли- 
не обращенный уже въ другую сторону, въ тератур^, не сильны ни качествомъ, ни ко- 
сторону д'Ьт^, чурающихся своихъ отцовъ, личествомъ, ни единотлас1емъ. Перечисляя, 
соответственно чему весь этотъ очеркъ оза- наоримЪръ, свои беллетристичесшя силы, они 
главленъ въ наотоящемъ издати — «Борьба- сами замЬчаютъ, что изъ молодыхъ писате- 
ли поколЪнШ ведеть насъ впередъ» . Но мы лей значительнЬйш1е стоять на старомъ пути, 
вернемся къ статье «По поводу одной книги». Въ другихъ отрасляхъ литературы они то- 
Книга эта — небольшой сборникъ разсказовъ же не могутъ похвастаться ч1мъ - нибудь 
Герцена, изданный, помнится, въ 1871 г. выдающимся, крупнымъ. Дал^е, говоря о не- 
Говоря объ этой книгЬ и объ ея автор*]^, обходимости «бодрящихъ впечатлАнШ» я о 
Шелгуновъ пишетъ: «Натуры действенный, ценности «светлыхъ явленШ», некоторые 
реальный, живуч1я, дЬйствуютъ по событ1Ямъ: изъ нихъ въ то же время чрезвычайно почти- 
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тельно относятся къ Щедрину, не пошппдяя, всЬ тЬ выводы, которые логически отсюда 

ловидимоиу, о томъу что сказадъ-бы суровый ВБггекаютъ. О наличности какой - нибудь 

сатирнкъ по поводу ихъ пропаганды свЪт- общественной задачи, которая соединяла-бы 

лыхъявленШ, Вообще, это литературное явле- въ себЬ грандхозность замысла съ общеприз- 

ше, по крайней и'Ьр^, сейчасъ, настолько не- нанною возиохностью немедленнаго исполне- 

значительно во'вс^хъ отношенояхъ, что, от* воя, нечего въ наше вреия и говорить. Н'Ьтъ 

1гЬтивъ его, Шелгуновъ см^о могъ^бы за- такой задачи. Но нЬтъ и гораздо меньшаго. 

тЬмъ уже не вступать въ длинную полемику А за отсутствхемъ общедоступныхъ точекъ 

€ъ его представителями. ТЬмъ бол^, что приложешя для крупныхъ талантовъ, горя- 

это в-Ьдь €дЬти», «родныя д*ти»... чей пропов-Ьди, страстной деятельности, на 

Въ томъ-то и дЬло, что если это и въ са- сцену выступаетъ вялая, холодная, безцв'Ьт- 
монъ дШ дЬти, то зав'1домо никому не род- пая посредственность. Не то, чтобы русская 
выя. Если они, ^^йствительно, незначительны земля такъ уягь оску;]^а, что въ ней пере* 
въ литературе, то въ современной нашей стали подростать 8нергическ1е и даровитые 
жизни есть соответственная струя, вялая, мел- люди. Но, во-первыхъ, значительная часть ихъ 
кая, мутная, но гораздо бол^е значительная, остается, по разнымъ причинамъ, не у ^^, 
чЪмъ ея литературное выражен1е. Не вътомъ а во-вторыхъ, хотя появляются, время отъ 
д^ло, что старые идеалы заменились новыми; времени, новые таланты и въ литературе, но 
атобыло бы, можетъ быть, дело законное, и они немедленно получають общШ отпечатокъ 
во всякомъ случае Шелгуновъ понимаетъ, тусклости и безраздич1я. Это-то можетъ быть 
что не следуетъ «останавливаться на какомъ- и неизбежное, но, во всякомъ случае, печшо»- 
нибудь предыдущемъ пер1оде, чтобы еде- ное положеше вещей «новое литературное 
латься врагомъ последующаго». Дело даже поколете» возводить въ принципъ. Придав- 
яе въ томъ, что идеалы совсемъ потухли, и, ленное, пригнетенное фактомъ, оно безсильно 
лишенные ихъ животворящаго действгя, люди противопоставить ему идею. Оно косится на 
не чувствуютъ въ себе силъ и способностей всякхе сколько-нибудь широте идеалы и рЪ- 
къ «героизму», — Шелгуновъ знаетъ, что «въ шительно отрицаетъ «героизмъ». Оно же- 
жизни народовъ за восторженностью, энту- лаетъ «реабилитировать действительность > 
з1азмомъ и усиленной умственно-обществен- и съ этою целью ищетъ въ ней «светлыхъ 
ной деятельностью следуетъ всегда реакщон- явлешй» и «бодрящихъ впечатленШ>. Оно 
ное отступлеше» («Новый ответь на старый не способно разп:енивать явлешя жизни по 
вопросъ»). Но если ужъ насъ, настигла та- ихъ нравственно-политическомуч значешю и 
кая печальная историческая полоса, такъ ее эту свою неспособность возводить въ прин-* 
нужно признать печальной исторической поло- ципъ, которому усваивается назваше «пан- 
<юй и думать о томъ, чтобы ее скорее про- теизма», — ^дескать, все явлешя, велик1Я н 
весло, а не носиться съ ней какъ съ писан- ничтожный, гнусныя и возвышенный, одина- 
ною торбой, не ходить, уперевъ рукивъ бо-, ково подлежать лишь созерцашю, а не прав- 
ка фертомъу не говорить съ нелепою гордо- ственному суду. 
«тью: мы — соль земли, мы — «новое слово»... Разъяснеше всего этого читатель найдеть 

Таковы мотивы полемики Шелгунова и, у Шелгунова. Я только обращаю ваше вни- 
яадо правду сказать, что мудрено предста- машё на позицш, занятую имъ въ этой по- 
вить себе что-нибудь более антипатичное лемике. Верный себе и традищямъ шести- 
дЪятелю шестидесятыхъ годовъ, чемъ эти десятыхъ годовъ, онъ не отрицаетъ и не 
«восьмидесятники». Конечно, и они со своей подрумяниваеть факта бледности нашей 
точки зрен1Я правы, платя ему той-же мо- жизни. Да, говорить онъ, вы правы, — «фак- 
негой. Это два полюса, которымъ пригнуться тически теперешнее время — не' время широ- 
другъ къ другу нельзя. Полемика Шелгу- кихъ задачъ, а время мелочей, маленькихъ 
нова можетъ служить прекрасною отрицатель- мыслей инесущественныхъспоровъ»;высами, 
ною иллюстрац1ей ко всему вышесказанному, своею бледностью, слишкомъ наглядно сви- 

Бсли обстоятельства времени шестидеся- детельствуете объ этомъ. Но, опять-таки 

тнхъ годовъ создали свою литературу, то верный себе и шестидесятымъ годамъ, Шел^ 

Н11нешн1я наши услов1я выдвигають свою, гуновъ не считаеть нужнымъ преклоняться 

Ни для кого не тайна, что идеалы въ наше передъ фактомъ только потому, что онъ 

врекя оскудели, какъ въ отношеши, такъ факть. Онъ желалъ-бы, чтобы эта мертвен- 

сказать, объема, такъ и въ отношеши ин- ная бледность заменилась румянцемъ стыда^ 

тенсивности. Это признають и «восьмидесят- радости, негодованш, вообще игрой живыхъ 

НИКИ», которые дедаютъ даже современную красокъ, а не подрумянивалась-бы разными 

скудость идеаловъ отправнымъ пунктомъ а4 Ьос изобретенными «пантеизмами», тео- 

<5воихъ литературно-критическихъ и публици- р1ями «светлыхъ явлешй> и т.п. Въ этомъ 

«игаескихъсоображенШ. Не спорить, конечно, подрумяненномъ ви;^ она есть, по его мн4- 

ц Шелгуновъ, но онъ приглашаеть принять нш, «популяризац1я общественнаго ицдиф- 

13 
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ше такъ имъ ов1ад']^бтъ, что онъ р1шите1ьно то единственно для того, чтобы отметить 
не су1гЬетъ разсказать кавъ сл^дуеть.о томъ, недостатокъ натерхаловъ для С7ждеи]я объ 
что атимъ спокойнымъ ночамъ предшество- интюгаонъ ядрб совреиенности. Конечно^ 
вахо^ Ясно, что истор1я отъ этого въ убыт]ск предкетъ обставденъ и разнымн друтш 
Я еще недавно перечитывать заоиски н'Ь- трудностями, въ томъ чис!^^ н «незавиея- 
жоторыхъ декабристовъ и истинно изумлялся^ щими обстоятельствами »... 
младенческому простодушш нашихъ мемуа- Вотъ хоть бы атн самыя независявоя 
ристовъ. Да и не мало можно найти по- обстоятельства взять. Безъ сомн']^н]я, они 
водовъ Д1Я такого изумлешя. Еслибы въ настоящую минуту не таковы, какъ были 
мемуары велись какъ разъ во время со- недавно, не такъ ц1пки, не такъ джиннорукн. 
быт1й, то 8Т0 были бы д'Ыствительно Но — 1е тог( 8а1811 1е угП И напрасно со- 
драгоц^нные историчесме матер1алы, а по временники думаюгь, что, оказавпш нЬ- 
прошествш изв^^тнаго пер1ода они выды- сколько общихъ фразъ о великомъ значенш 
хаются, усыхаютъ, утекаютъ и въ наолЪд- свободы олова и о безобразш незавнсящнхъ 
ство историку остаются одни голые факты, обстоятельствъ, они уже извлекли весь урокь^ 
въ такомъ именно род'Ь, что паукъ съ^гь какой моясетъ быть по атой части до!быть 
муху. изъ нашего недавняго прошлаго. Н^Ьтъ, 

Возвращаясь къ началу, надо сказать, что прошлое не такъ>то скоро становится въ 
во время войны было, конечно, не до ме- самомъ дЪл'Ь прошлымъ, до конца прошлымъ, 
муаровъ, а во время внутреннихъ тревогъ... и долго еще опред&шетъ собою настоящее» 
Да тоже не до мемуаровъ, хотя бы потому, даже и не такое туманное, какъ наше тепе- 
^ш) всяшй вдаль и долженъ быль аздать, решнее. 

что вотъ явятся любознательные люди и НапрямЬръ, одессшй корреспондентъ <По- 
мерероють, перервутъ и съ собой унесуть рядка», сообщая о снятш съ м^стныхъ га- 
шА ваши бумаги. Кате ужъ тутъ мемуары! зетъ административной, такъ сказать, доба- 
Ну, а теперь прошло... ночной цензуры, между прочимъ, пишеты 

Да не подумаетъ, однако, читатель, что, «Независимо отъ личнаго давлешя, какое 
надписывая: с Записки современника», я оказывала администрахця, ея дискрещонно1> 
имЬю въ виду пополнить про&Ьлъ по части властью могли пользоваться и даже пользо- 
мемуаровъ. Отнюдь нЪтъ. вались всЪ болЬе или менЬе значительные 

ВсЬ современники об^даютъ, пьютъ чай, особы въ город^^, если нужно было заставить 
ложатся спать и по утрамъ встають. Но газеты молчать о томъ или другомъ. И ато 
ничего современнаго во всемъ втомъ н^тъ, делалось открыто, даже не устно. Я видЬгь 
потому что сто лЬтъ тому назадъ точно своими глазами, напрнм^ръ, оффшпальнук^ 
также было и черезъ сто Ать опять тоже бумагу, адресованную з^^шнимъ попечите- 
будетъ. Но есть во всякой современности лемъ учебнаго округа въ редакщю «Правды», 
а^что такое, что именно ей свойственно, чего гдЬ говорится, что онъ «съум'Ьетъ заставить 
не было сто л'1тъ тому назадъ и не будетъ редакщю молчать о фавтахъ, касающихся 
черезъ новые сто ^ть. Притомъ н'Ьчто завЬдываемаго имъ округа». Еще недавно 
серьезное, глубокое, интимное — ^не въ пок- красный карандашъ ханцелярш градона- 
ро% же платья дЬло! Такъ вотъ этого то чальника ходилъ по корректурнымъ лнстамъ 
серьезнаго, интимнаго ядра современности даже органа городского общественнаго управ- 
мнЪ бы и хотЬлось, по крайней жкрЬ, по- лешя и своими опустошешями до того запу- 
искать вм^стЬ съ читателемъ. Можетъ пока- галъ редактора атой газеты, что онъ посы- 
заться, что мы какъ будто забЪгаемъ впе- лалъ градоначальнику нетолько хронику и 
ре;^, называя глубокимъ, серьезнымъ то, приговоры думы, но за одно и доклады 
что нами еще не найдено, чего мы только городской управы, которые, по прямому смы- 
еще искать будемъ: можетъ быть,' мы въ слу городового положешя, печатаются 
кон1^ поисковъ на какой-нибудь пошлый подъ ответственностью городского головы»» 
водевиль наткнемся. Штъ, ато не такъ. По Вотъ. Положнмъ, что отого теперь, т. е. 
дорогЬ мы встр^тимъ, вероятно, много пош- сегодня, н^тъ. Но как1я ручательства, 
лыхъ водевилей, гораздо больше, ч^мъ ихъ что втого не будетъ завтра? Еслибы неза- 
требуется собственно для увеселешя. Но висяпця обстоятельства сосредоточивались 
никакой историчесюй моментъ водевилемъ въ одномъ опредЪленномъ мЬст^ то еще 
не исчерпывается. Въ его основан1яхъ можно бы было думать, что упрааднеше 
всегда заложена драма, можетъ быть, высо- этого опещальнаго м^ста (о чемъ однако, 
хая драма, съ торжествомъ героя правды и не слыхать) съ разу покончить оъ та- 
добра въ пятомъ актб, можетъ быть, съ кимъ вошющнмъ аломъ. Но вы видите, 
торжествомъ грязи и подлости, но непре- какъ широко раскинулась сЪть незавнся- 
м^ино драма, глубокая, серьезная. Мы это щихъ обстоятельствъ, какую роль играють 
увиднмъ. Если же я заговорилъ о Пнменахъ, въ ней, кромЬ органовъ цензурнаго в^ок- 



397 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881 — 1882 г.). 398 

ства, опред^ляеныхъ общими законами, и ная совету университета и обязанная не 
канцв1яр1я генерадъ-губернатора, и кавце- тормозить закодныя сов-Ьтсйя постановлешя, 
ляр1я попечителя учебнаго округа, и, нако- а только безпрекословно имъ повиноваться, 
нецъ, «всЬ божке или мен'Ье значительный не яаЬлл ни мал']^йшаго права пр1останав- 
особы въ город*!»! Независяп^1я обстоятель- ливать печаташе и отсылать первый набр^- 
ства, значить, разлились въ безбрежное ный полулистъ г. исправлявшему должность 
море, въ которомъ нельзя даже различить, казанскаго цензора; г. же исправлявпиб дол- 
кто же есть истинный носитель независя- жность казанскаго цензора наврядъ-ли им'кгь 
щяхъ обстоятельствъ и кто не им^етъ ира- право нарушать высочайше утвервденный 
на пользоваться ими. Это пользован1е вошло универеитетскШ уставъ». И т. д. 
въ яравы, что, конечно, гораздо глубже и Университеты имЬютъ право издавать 
горше, чкыъ простое существованхе цензу- ученые труды и по закону состоять въ 
ры. Оно до такой степени вошло въ нравы, этомь отношеши въ полной независимости 
что въ <Изв'Ьст1яхъ и ученыхъ запискахъ отъ общей цензуры. А г. казанскШ цензорь 
казанскаго университета» за май — шнь взялъ да и перешагнулъ черезъ законь, ни 
прошлаго 1880 года вы можете найти, меж- съ того, ни сь сего устроивь независяпця 
ду прочимъ, следующее донесете профес- обстоятельства для сборника п^сенъ, кото- 
сора Бодуэна-де-Куртене: рый, по отзыву спещалистовъ, с быль бы 
€Всл^дств1е моего представлешя, истори^ дМствительно украшен1емъ» университет- 
ко-филологическ1й факультетъ, еще вь на- скихъ записокъ. Посл:Ьднее, впрочемъ, въ 
чал% текущаго года, вошелъ въ сов^тъ съ настоящемъ случа']^, неважно. Хорошь или 
иредставлешемъ о напечаташи^ въ вид^^ дуренъ ученый трудъ, одобренный факуль- 
приложешя къ «Ученымъ запискамъ казан- тетомъ и сов^томь, но откуда взялась такая 
скаго университета», весьма важнаго и дра- прыть у г. казанскаго цензора? Къ этому 
гоцЬннаго, въ научномъ отношенш, сборни- остается еще прибавить, что г. казансшй 
на литовскихъ п'Ьсенъ И. В. Юшкевича, цензорь есть г. Шпилевск1й, профессорь, 
причемь издатель, не желая обременять тотъ самый, который въ нынЬшнемъ же 
уиивероитетскаго бюджета, согласился при- году, на пушкинскомъ торжеств'Ь, блисталъ 
нять всЬ издержки по атому изданш на свой уважен1емъ къ слову и, можеть быть, вто- 
счетъ. Совать единогласно согласился съ риль г. Каткову: «да здравствуетъ разумъ, 
представлешемь историко-филологическаго да скроется тьма!» Д^^о 1у)нчилосьвъ ноль- 
факультета. Въ полной уверенности, что зу университетской автономш, то есть ув(о 
постановлеше совета будетъ безпрекословно господина самопроизвольнаго цензора было 
и по возможности скоро исполнено подв^- снято, и несчастный литовская п^сни, отро- 
домственными ему лицами, г. Юшкевичъ ка за строкой, мирно укладываются на стра- 
заказаль у Гаттаулина несколько десятковъ ницы казанскихь университетскихъ изв'ЬстШ. 
особыхъ буквъ, необходимыхъ для приня- Но зд'Ьсь интересна совс^мъ не судьба 
таго имъ научнаго правописашя, что стоило сборника литовскихъ п'Ьсенъ — работы, в'Ь- 
ему довольно значительной суммы денегь. роятно, очень почтенной, которую, однако. 
Между т1мъ, вопреки вс^мъ правиламь и прочтутъ, прим^^рно, два съ половиной че- 
обычаямъ, печаташе труда г. Юшкевича, ловЪка — а именно 9Т0 самопроизвольное 
начатое еще до вакацШ, или же въ начал*! зароадете цензуры. Если яа подцензурную 
вакащоннаго времени, было произвольно провинщальную газету, кромЪ всякихъ кан- 
прюстановлено. Кто-то изъ типографш из- пелярШ, яакладывають руки «всЬ значи- 
волилъ отослать первый набранный полу- тельныя особы въ городе»; если на свобод- 
листь г. исправлявшему должность казан- ныя академическ1Я издан1я поднимается ру- 
скаго цензора, а г. исправлявшШ должность ка цензора-профессора, хотя подобное пра- 
казанскаго цензора изволиль воспретить во никакимь закономъ ему не предоставлено, 
дальнейшее печаташе. Д^^оео объ этомь по- то это показываеть, что повреждеше нравовь 
ступило сначала вь факультетъ; теперь же весьма велико. Такъ велико, что значитель- 
оно должно быть доложено, разсмотр^но и ныя и незначительный особы должны, очо- 
разрЪшено въ совЬтк. Съ своей стороны, й видно, получить еще много и много уро- 
позволяю еебЬ обратить вниман1е вашего ковь, презде ч^мъ узнаютъ о своей под- 
превосходительства на то обстоятельство, судности литературе и о совершенной не- 
что, въ виду неотмЬненныхъ до сихъ поръ подсудности литературы имъ. Вовсе не надо 
§§ 128 и 132 высочайше утвержденнаго быть писателемъ, не надо даже любить ли- 
«Общаго Устава Императорскихь РоссШ- тературу, чтобы признать глубоко возмутн- 
сЕвхъ университетовь», лица, повл1ЯВШ1Я тельнымь безбрежное разлипе независящихъ 
на замедленхе печаташя труда г. Юшкеви- обстоятельствъ. Это касается нетолько на- 
ча, въ высокой степени превысили свою шего брата, писателя, на котораго вы, чего 
власть: тнпограф1я, вполне подведомствен- добраго, рукой махнете: это — глубокШ внут- 
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]>енв]й общественный развратъ; онъ сози- значить тоже самое, что сжупелъ»; Еожеть 
дается, воспитывается Ц'Ьлою совокупностью быть, авторъ слыветъ небдагонадвжнымъ; 
жизненныхъ усдовШ, и, въ свою очередь, можетъ быть, троюродная племянница авто- 
крупнеть, ялпгкеть, питаясь независящими ра < занимается соцеализмомъ» . Все можетъ 
обстоятельствами. Подумайте только, до ка- быть. 

кого забвешя длементарныхъ требовашй, не Воть изданная въ Петербурге брошюра 
говорю, нравственности, а просто приличгя, г. Попова, на которой мы остановимся н% 
надо дойти, чтобы написать оффицгальную сколько подольше. Статейка г. Попова оаа- 
бумагу постороннему человеку: с Я съум'1ю главлена такъ: «По поводу первой брошюры 
заставить васъ молчать обо мнЬ!> или чтобы профессора Цитовича. Спб. 1880». Вы не- 
лрвдти въ такое м^^сто, гдЬ для тебя даже вольно поражаетесь отсталостью г. Попова, 
ни по каким'ь штатамъ стула не полагается. Какое кому теперь д'Ьло до первой брошю- 
развалиться и сказать: не позволю! Очень ры профессора Цитовича? Быль дЬйстви- 
ыы ужъ ко всЬмъ подобнымъ вещамъ при- тельно такой профессоръ, и погибе память 
выкли, но такъ^ отойдя немножко охъ на- его безъ шума; была такая брошюра и былъ- 
шего паскуднаго опыта — право, в^дь это емъ поросла. Петолько не великодушно, а 
изумительно! Фантастическое что-то. А меж- даже ненужно разсказывать это былье н 
ду тЬмъ это существовало и существуетъ! искать въ немъ того лежачаго, котораго бить 
Разныя есть тому причины, но въ числЬ стыдно, а похвалить не за что. Но у г. По- 
ихъ яезависяпця обстоятельства сыграли, нова есть свои резоны. Онъ пишетъ въ ко- 
разум^^ется, одну изъ крупн'ЬЙшихъ ролей, ротенькомъ предислов1и: «По совершенно 
одну изъ т^хъ, на которыхъ вся пьеса дер- независящимъ обстоятелествамъ, брошюра 
жится. запаздываетъ появленгемъ въ печати. Впро- 

И, однако, это еще далеко не единст- чемъ, тЬ общ1е вопросы, которые подняты 
венный результатъ независящихъ обстоя- споромъ г. Цитовича съ г. Михайловскимъ 
тельствъ. и о которыхъ идетъ р']&чь въ настоящей 

Было бы очень любопытно пересмотр'Ьть брошюре, не потеряли своего интереса и до 
хоть н']^которыя изъ книгь, подвергшихся въ настоящаго момента и, в'Ьроятно, еще долго 
послЪдше годы уничтоженш или изъят1ю будутъ составлять злобу русскаго дня». 
изъ продажи. Я, можетъ быть, это когда-ни- Опять независяпця обстоятельства! Это 
будь сд^^аю. Но мы можемъ набрести на становится, нако^ецъ, похоже на условный 
некоторые поучительные выводы, и не тре- пр1емъ старинныхъ поэтическихъ произве- 
вожа праха этихъ безвременно погибшихъ дешй, начинавшихся непрем^^нно обраще- 
д-Ьтищъ литературы. Осматриваясь просто н1емъ къ муз*: муза, воспой! и т. д. Муза 
кругомъ, мы можемъ отчасти догадаться, въ независящихъ обстоятельствъ, спец1альная 
чемъ состояли гр'Ьхи покойниковъ, за чтб муза русской миеолопи фигурируетъ теперь 
они погибли, что унесли съ собой и, нако- чуть не въ каждомъ предисловш. На этотъ 
нецъ, выиграли- ли мы или проиграли отъ разъ, независящгя ..обстоятельства можно 
ихъ погибели. взвесить, см^^рять, причемъ, яув'Ьренъ, чи- 

Вотъ новая книга, изданная въ Одесс^^: татель не посЬтуетъ на г. Попова за упор- 
« Очерки южно- русскихъ артелей и общинно- ство, съ которымъ онъ хочетъ довести до 
артельныхъ формъ», г. Ф. Щербины. Въ общественнаго мн1шя свой взглядъ на 1п- 
предисловш издателя, между прочимъ, чи- С1(1еп1;-Цитовичъ. 

таемъ: «Не смотря на то, чтб книга была Да не подумаетъ прежде всего читатель, 
разр^^шена цензурою, въ начал]^ нын^шняго чтобы я обращалъ его вниман1е на брошю- 
года она была прюстановлена издашемъ по ру г. Попова, въ качеств^^, н^^оторымъ 
аезависягцимъ обстоятельствамъ^ и только образомъ, заинтересованной стороны. Штъ, 
во второй половине сего года изданхе и пе- о своей заинтересованности въ казусе г. 
чаташе этой книги было разр'^шено уже Цитовича я и думать забылъ. Притомъ же 
главнымъ управлешемъ по д'Ьламъ печати з>. г. Попова я отнюдь не могъ бы считать сво- 
Перелистывая эту книгу, я все думалъ: за имъ союзникомъ. СовсЬмъ напротивъ. То-то 
что?! И могъ придумать только одинъ ответь: и любопытно, что «совс&мъ напротивъ», а 
ни за что, ни про что; къ каковому резуль- независящхя обстоятельства все-таки укра- 
тату, впрочемъ, пришло и главное управле- сили собой предислов1е г. Попова, 
ше по ;1^амъ печати. Если же невинное и Г. Поповъ вполне согласенъ съ г. Цито* 
полезное изсл^доваше о южно-русскихъ ар- вичемъ насчетъ гибельной пропасти^ въ ко- 
теляхъ еле-еле протискалось на книжный торую «известная часть нашей литературы> 
рвшокъ, то объяснешя этому надо искать влечетъ молодыя руссшя силы. Сказку прямо, 
въ нев^^домыхъ н^стныхъ глубинахъ неза- г. Поповъ говорить въ этомъ направлеяш 
висящихъ обстоятельствъ: можетъ быть, на много очень см4шныхъ вещей. Но да про- 
админнстративно-одесскомъ нар'Ьчш сартелъ» стятся он^Ьему, да не будутъ он'Ьдаже зд%сь 
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упомянуты, въ виду той здоровой правды, Мы можемъ теперь оставить г. Попова, 

которая, меаду лрочимъ, заключается въ его потому что д-Ьло уже ясно. То-есть ясно, 

брошюре и ради которой онъ, конечно, и под- почему его брошюрка не могла явиться въ 

вергся вл1ян1ю независящихъ обстоятельствъ. свое время. Еакъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, незави- 

Г. Поповъ ищетъ союзниковъ. Огляды- сящимъ обстоятельствамъ не всполошиться, 

вается и видитъ людей, невидимому, горячо когда г. Поповъ, объявляя себя защитни 

отстаивающихъ доропе ему, г, Попову, иде- комъ «основъ», въ то же время, требуеть 

алы и( истины. Но онъ отвергаетъ этихъ отъ другихъ защитниковъ основъ такихъ ве- 

союзниковъ. Онъ находитъ, что это <борцы щей, какъ знаше и честность?! Когда онъ 

плоххе, больше вредные, ч^мъ полезные, утверждаеть, что гг. Катковъ, кн. Голицынъ, 

потому что своимъ нев']^жественнымъ вл1я- кн. МещерскШ, Цвтовичъ, и каше тамъ еще 

н1емъ они портить д'Ьло основательной апо- были и есть, только зубами скрежещутъ, да 

логетики хриспанства. Иного результата и невежественную полемику ведутъ, а какой- 

трудно ожидать огь такой апологетики, ко- нибудь Писаревъ является первымъ ласке* 

торая, почитая различный современный воз- вымъ, любящимъ учителемъ?! Положимъ, что 

зр']^н1я «пустяками>, не считаеть нужнымъ г. Поповъ дМствовалъ вполне Ьопа &(1е, 

основательно изучать ихъ, а довольствуется искренно желая дать посильную поддержку 

самыми смутными о нихъ прбдставлен1ями; <основамъ>; положимъ, что онъ указалъ не- 

отъ такой апологетики, которая не знаетъ сомн^нные факты, отворачиваться отъ ко- 

хорошо даже и того, что берется защи- торыхъ просто невыгодно. Но, какъ все-таки 

щать, то есть христ1анотва Съ невЬд'Ьш- см4ть, съ одной стороны, усомниться въ 

емъ и невежествомъ научнымъ вообще, познан1яхъ и добросовестности кн. Мещер- 
проявляющимися устно и печатно въ соз- скаго, а съ другой, объяснить вл1яше Пи- 
даваши такихъ апологетическихъ книжекъ сарева или < известной части литературы»» 
и статей, который способны заронить искру вообще любящимъ, ласковымъ, учительнымъ 
релипознаго сомнен1Я даже въ дупгЬ вЪру- отношен1емъ! Такова логика независящихъ 
ющаго человека, часто связывается въ раз- обстоятельствъ. Логика безумная, та самая, 
сматриваемыхъ псевдо-апологетахъ грубый которая подсказала медведю блестящую 
фанатизмъ при защит! своего м1ровоззр'Ь- мысль согнать муху со лба пустынника уве- 
йся и противореч1е ему въ жизни^ противо- систымъ булыжникомъ. У насъ в^дь какъ 
рЪчхе, поддерживающее и усиливающее ре- было, можно сказать, на дняхъ? Стоило толь- 
диг1озный индиферентизмъ и нев^рхе въ ихъ ко какому-нибудь злецу или юродивому вы- 
окружающихъ. Святотатственно воображая скочить впередъ и съ п'бной у рта начать 
себя по;^ вл1яшемъ горделивой самоув*!- молоть невозможный вздоръ якобы въ защиту 
ренности апостолами, а свою р'Ьчь громами основъ, а въ сущности на вящшее ихъ по- 
и молшями, погубляюшдми въ корн! раз- руган1е — и независящ1я обстоятельства бра- 
личныя тлетворныя учен1Я, эти люди не ли его подъ свое покровительство. Злецы и 
знають и даже не хотятъ, если имъ и разъ- юродивые самоуслаждались, серьезно мнили 
яскяютъ, признать, что на самомъ д^^*! себя «столпами», спасителями отечества, 
защитительная рЪчь ихъ, при отсутств1и или нагло торопились наловить рыбы въ 
основательнаго знашя, сердечной любви къ мутной вод*!. Понятно, что искренн1е люди, 
заблуждающемуся и истинно христ1ан- въ род*! г. Попова, должны были приходить 
скихъ отношенШ къ жизни, есть мЬдь -зв*!- въ ужасъ и негодован1е отъ этого постыдна- 
нищая или кимвалъ бряцающШ». го и, оъ ихъ точки зр'Ьшя, даже кощун- 

сРазв^, спрашиваетъ дальше нашъ ав- ственнаго шабаша. А ничего не поделаешь: 
торы — разв4 презрите, скрежетъ зубовный заакнулся было г. Поповъ насчетъ негодно- 
и нев^ественная полемика, ч'Ьмъ мы по- оти столповъ, да и продержалъ въ своемъ 
стояние выражаемъ свое отношен1е къ гибну- письменномъ стол'Ь; по независящимъ обсто- 
щимъ людямъ, замЬняютъ нашъ прямой ятельствамъ, благонамЁрениМшую брошюру 
долгь вывести заблудшихъ на путь истины лишнШ годъ... ТЬмъ временемъ, наприм4ръ, 
я правды, и загородить ложную дорогу?» кн. МещерскШ, безъ толку крича о потря- 
Между тЬмъ, чтожевстр^чаетъ «заблудшШ» сеши основъ, мозоля всЬмъ глаза своей 
съ другой стороны? ЬстрЬчаетъ онъ глав- физ1оном1ей цв-Ьта б4лаго террора, благопо- 
иымъ образомъ, с статьи и книги изв'Ьстной дучно выл'Ьзъ впередъ и, какъ теперь пи- 
части литературы и журналистики». сНашъ шутъ въ газетахъ, насильно навязалъ гро- 
юноша, напримЬръ, натолкнулся на статьи шовымъ школамъ на десятки тысячъ своихъ 
Писарева. Неужели онъ можетъ читать ихъ книрь. ТЬмъ же временемъ, г. Цитовичъ 
безъ увлечешя, безъ сердечнаго замиран1я? пришелъ, увид^дъ казенный сто шестьде- 
В-Ьроятно, онъ въ первый разъ въ своей сятъ тысячъ (какъ опять таки въ газетахъ пи- 
хшгвя повстр4чалъ ласковаго, любящаго шугь) и, подъ охраною независящихъ обсто- 
учителя». ятельствъ, извелъ ихъ на газету «Берегъ». 
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Есдибы не эти десятки и сотни тысячъ, шлагбаумоиъ. Спору н'Ьтъ, перечисленные 
который ни съ какой точки зр'Ьшя не пола- господа естественно стремятся наполнить 
гается бросать зря, то «известная часть страхоиъ вселенную и превратить ее въ 
литературы» могла бы только радоваться, гигантскую Собачью пещеру, въ которой 
да руки отъ радости потирать. Какой же, дышать неч'Ьмъ. Но что же это значить дхя 
въ самомъ дЬл']Ь, противникъ опаснее: тотъ- фанатика анти-христ1анской, какъ и всякой 
ли, который кричитъ безъ всякаго смысла, другой идеи? Онъ скажеть не безъ удовле- 
каждымъ словомъ свидетельствуя о своемъ твореннаго злорадства: жить тяжело, сквер- 
невежестве, непониманш, недобросовестно- но, невыносимо, но, задыхаясь въ создан- 
сти, или умный, знающШ? Возиться съ ной вами атмосфере, я шлю прокля1зя на 
людьми неумными или съ такими, которые ваши головы, и небо и землю зову въ сви- 
наровятъ подъ видомъ благочест1я заполу- детели, что вашъ идеалъ, высокШ и чистый, 
чить нечто изъ казеннаго сундука и, соб- какъ вы говорите, есть подлинно Собачья 
отвенно говоря, более ничего не имеютъ въ пещера! И къ нему, задыхающемуся, задох- 
предмете; возиться съ такими тяжело, зато шемуся придутъ, и припадутъ и поверять, 
успехъ верный. Такъ ведь и во всякой А баши-бузуки будутъ уверены, что они по- 
борьбе: пусть, пусть противный лагерь ра- бедили. Они будутъ гарцевать въ пустомъ 
ботаеть на свою погибель; пускай онъ самъ пространстве, бряцая оруж1емъ палачей, и 
задавитъ въ себе все разумное и искреннее, кричать, какъ Пустосвятъ съ брапей: свсёхъ 
и останется при одномъ злобномъ, крикли- препрехомъ и посрамихомъ! тако веруйте!» 
вомъ, но безсильномъ отребьи — кого Богъ Но въ самомъ-то деле, въ глубинЪ-то ве- 
наказать захочочетъ, у того прежде всего щей — кто победилъ? 
разумъ отниметъ. Недаромъ г. Поповъ скор- Какъ бы, однако, далеко читатель ни по- 
бить. Онъ понимаетъ, что независялця об- велъ нить этого разсуждешя, онъ нелре- 
стоятельотва — плохая охрана, что кажу- менно долженъ внести въ не(го еще одну 
щееся торжество бапш-бузуковъ отъ благона- въ высокой степени важную поправку, 
меренности есть, можетъ быть, временное Вы, конечно, читали беллетристичеошя 
торжество личной карьеры или личнаго кар- произведен]я, въ коихъ повествуется о раз- 
мана того или другого бацш-бузука, но со- ныхъ гнуоностяхъ, глупостяхъ и преступле- 
всемъ не торжество идей. Идеи, доропя, Н1яхъ, совершаемыхъ «известною частью на- 
излюбленный идеи г. Попова, при этихъ шей молодежи». Я ихъ тоже превде читалъ, 
услов1ЯХъ оффиц1ально торжествуюпця, на но теперь бросилъ, потому что не интерес- 
самомъ деле унижены, оскорблены, ихъ въ но и надоело. Даже изъ произведешй зна- 
грязи волочатъ и надругиваются на^^ ними, менитаго г. Незлобина прочиталъ всего одинъ 
Оне впитывають въ себя всю оссенцхю гря- какой-то разсказъ. Темъ не менее, л не не 
зи хватающихся за нихъ рукъ, разлага- вгьрю подобнымъ повествовашямъ, хотя, въ 
ются^ меркнуть,' становятся символами раз- то же время, твердо знаю, что огроиное 
нообразнейшихъ глупостей и гнусностей, большинство ихъ дёйствующихъ лш^ оду- 
Напротивъ, идеи, ненавистный г. Попову шевлено чистейшими побущешями. Мне кЪть 
или представляющ1яся ему опасными, хотя никакого дела до того, что Иванъ Сидоровъ 
и хоронятся по катакомбамъ, откуда должны сдЬлалъ то-то, Сидоръ Ивановъ мыслить 
появляться на дневной светь въ маскахъ — такъ-то, Марья Петрова говорить то-то. Къ 
на самомъ деле влекуть къ себе сердца, следовательской деятельности не считаю се- 
Что можетъ быть горше для г. Попова, и бя призваннымъ. Но происходило-ли разска- 
что можетъ быть пр1ятнее для его про- заняое какимъ-нибудь Незлобинымъ или 
тивниковъ? Возьмемъ осязательный при- онъ все ато навралъ, а нечто подобное 
меръ. Г. Поповъ какъ^о странно куль- долоюно было происходить? Не въ указаши 
минируетъ все ненравяпцяся ему идеи на фактъ виноваты эти пятаго сорта обди- 
«известной части литературы» въ анти- чители, не за него заклеймены они презре- 
хриспанскомъ направленш. Въ действитель- шемъ порядочныхъ людей, а за перевира- 
ностн у наоъ вовсе нетъ сколько-нибудь ше факта и за то освещеше, которое они 
вл1ятельнаго спещадьно анти-христ1анскаго ему дають. Еслибы (^удупцй историкъ рус- 
течешя. Но допустимъ. Представьте же ской цивилизацш былъ поставленъ въ не- 
себе, какъ велико должно быть удоволь- обходимость составлять понятге о нашихъ 
ств1е русскаго анти-хриспанина, если неза- мудреныхъ временахъ исключительно по это- 
висяпця обстоятельства любезно предостав- го рода произведешямъ, онъ былъ бы па- 
ляютъ защиту хриспанства исключительно вергнуть въ величайшее язумлеше. Ему 
или преимущественно гг. Цитовичу, Катко- предстала бы такая картина: святая Русь, 
ву, кн. Мещерскому, кн. Голицыну, а не- святая не въ смысле условнаго эпитета, а 
редъ людьми, въ роде г. Попова, спускаютъ въ буквальномъ смысле святая, безгр^!- 
трехцветное полосатое бревно, называемое пая; и эта-то святость изрыгнула вдругь 



405 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881—1882 г.). 406 

изъ себя, ни съ того, ни съ сего, горсть дакъ-Артемовскгя, Юхандевы и Мясниковы^ 
нравственныхъ чудовищъ, какъ будто даже гр. Бобрвнскхе и Фишеры, читая нездобин- 
не оть Адама и Евы происходящихъ; ибо ск1я и иныя произведбН1Я, приходили въ 
хотя прародители наши^ вкусивъ отъ пло- неменьш1Ё ужасъ, ч^жь Катковы и Мещер- 
довъ древа познаи1я добра и зла, соверши- ск1в, Голицыны и Спичаковы! 
ли тЬгь самыиъ грЪхопаден1е, но за то, по Но это ~- только отридательныя соображе- 
крайней м^р^, узнали, чтб добро и что зло; н1я; ими нравственный чудовища только вдви- 
а дти чудовища не знаютъ, и въ этомъ гаютсявъ ряды сыновъ святой Ру си. ИсториБЪ. 
нравственномъ нев^жеств'Ь ихъ злонамерен- пойдетъдальше.Позвольте васъ спросить, на- 
но поддерживаетъ сизв'Ьстная часть литера- прим'Ёръ, о такомъ сынЪ отечества, какъ кн. 
туры». Картина столь нел'Ьпая, невозможная, МещерскШ. Пустое, вы скажете, м']^сто, не 
что историкъ цивилизацш ей, разумеется, стоющее внимашя. Но я потому-то его и беру^ 
ни на одну минуту не пов4ритъ. ''ТЬмъ бо- что онъ въ род* пустого м-Ьста; въ видахъ 
л*е, что пересолъ чувствуется нетолько въ безпристраст1я беру, какъ челов4ка зау- 
общемъ план*]^ картины, а и въ подробно- ряднаго, но за то и не <изумившаго М1ръ 
стяхъ. Я еще недавно читалъ книжонку, въ злод]^йствомъ». Что онъ д'&иалъ? Л'1зъ на- 
которой «нигилисты» изображаются извер- чальству въ глаза готовностью растерзать 
гами челов^^ческаго рода, а графъ М. Н. (еслибы были зубы, конечно) всякаго, н& 
Муравьевъ нетолько человЪкомъ великаго «такс в'Ьрующаго>,'училъ богословш ипра- 
ума и энергш, а и ангеломъ кротости. виламъ церкви арх1ереевъ и, прославив- 

Историкъ цивилизацш съум4етъ опредЬ- шись благонамеренностью, пустилъ эту репу- 
лить истинный вЪсъ и разм^ръ фактовъ, тащю въ оборотъ: самъ кричитъ: свс^хъ 
лодхежащихъ обсуждешю, и найти истинное препрехомъ, всЬхъ посрамихомъ»! а ткыъ 
соотношеше трехъ факторовъ: святой Руси, часомъ накладываеть контрибущю въ н^- 
нравственныхъ чудовищъ и известной части сколько десятковъ тысячъ на школы. Толь- 
литературы. Онъ постарается прежде всего ко и всего. Никакого преступлен1Я, преду- 
несколько уравнять шансы между святой смотр']^ннаго уголовнымъ кодексомъ, н'Ьтъ — 
Русью и нравственными чудовищами, пото- просто карьеру челов^къ д'Ьлалъ, какъ д'Ь- 
му что это же нев'Ьроятно, чтобы яблоко даютъ ее десятки, сотни, тысячи другихъ лю- 
упало такъ неизмеримо далеко отъ яблони, дей. Теперь возьмите какое-нибудь нрав- 
Ну, а эту задачу уравнешя будетъ не хитро ственное чудовище по такой, наприи^ръ^ 
разрешить, хотя бы при помощи только уго- программе: свою почтенную тещу, убелен- 
ловной летописи: тамъ записаны татя ве- ную сединами, совратилъ въ нигилизмъ, убФ- 
щи, передъ которыми совершенно бледнЬ- дилъ ее остричься и поступить на женск1е 
ють поступки нравственныхъ чудовищъ, да- курсы, туже почтенную тещу совратилъ еще 
же предполагая, что эти поступки в^рно дал^е, прельстивъ ее идеею свободной 
изображены обличителями. Но на уголовной любви: наконецъ, ту же самую тещу убилъ, 
летописи историкъ не остановится. Къ его огра^илъ и деньги употребнлъ на изданш 
времени, между прочимъ, и Пимены вый- противозаконнаго сочинен1Я. Кажется, краски 
дуть изъ кел1й и предъявить свои мемуары, достаточно ярк1я, и ни одинъ изъ Незлоби- 
О, я знаю, что, въ большинстве случаевъ, ныхъ не отказался бы подписаться подъ 
это будуть младенчески простодушные Пи- литературнымъ произведеваемъ съ такой 
мены; заранее скорблю о положеши исто- фабулой. ТЬмъ не менее, я осмеливаюсь 
рика, который узнаетъ съ полной достовер- сказать, и вы должны будете согласиться, 
ностью, что паукъ съелъ муху, но найдетъ что есть въ этомъ чудовище одна черта^ 
слишкомъ мало свидетельствъ о мысляхъ и которая ставить его безконечно выше со- 
чувствахъ съеденнаго въ ту минуту, когда вершенно непреступнаго кн. Мещерскаго. 
его ели. Ну, делать нечего. Историкъ бу- Черта эта въ томъ состоитъ, что север- 
деть умный и какъ-нибудь собственными шая свои адск1я преступлешя, чудовище 
средствами извернется. Въ конце концовъ, о себе не думало, ибо любовь убеленной 
историкъ долженъ будетъ признать, что от- сединами тещи — не велика корысть, а огра- 
нюдь нельзя до такой степени выпячивать бить тещу и деньги употребить на противо- 
безобразш нравственныхъ чудовищъ, изры- законное издаше тоже не значить покоры-* 
гнутыхъ святою Русью. Положимъ, что все стоваться. Какъ ни извращены идеи чудо- 
краски верны; положимъ, что нравственный вища, но оно въ нихъ верить и только 
чудовища не имеють понят]я ни о чести, потому ихъ и держится, что верить. Напи- 
ни о совести и живуть скотоподобно. Но на сать романъ & 1а кн. МещерскШ — не штука» 
другой-то стороне, тамъ, откуда несутся во- на это всякаго чудовища хватить. Забе- 
пли ужаса и обличешя, тамъ-то где подвиги жать, куда следуеть, забежать разъ, забе- 
добра и правды? О, весьма возможно, что жать два, намозолить глаза необыкновенною 
Ландсберги и Маевсше, Митрофаши и Гу- высотою чувствъ и потомъ провести свой 
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романъ, напримЪръ, въ руководства для очень существенную роль въ истор1и нрав- 
ч^реднихъ учебныхъ заведенШ — это будетъ ственнаго чудовища. 
лотрудн-Ье, и не у всякаго достанетъ нуж- Превде, ч'Ьмъ совершить рядъ непозво- 
аой выдержки, но все же в^дь для этого лительныхъ дМств^й надъ с^оей почтенной 
яе требуется высшихъ способностей духа, тещей, чудовище должно было И1гЬть н*- 
Почему же этому почетному, прибыльному которую исторш. Первоначально оно не 
ъ не особенно трудному жизненному пути было чудовищемъ; оно было в'Ьроятно «за- 
чудовище предпочло рядъ преступлешй, въ блудшимъ>, какъ выражается г. Поповъ. 
Еонц*]^ которыхъ оно богато, какъ 1овъ, и Еще раньше, заблудопй быигь просто юноша 
•спокойно, какъ заяцъ, за которымъ несется чистый съ неопределенными стремлешяш 
юхота? Любопытный вопросъ. къ св-Ьту, добру и правдЬ, какъ это обыкно- 

Зам^тьте , что я не поскупился на краски венно у св^жихъ юношей бываетъ. Г. По- 
нреступности и постарался превзойти все, повъ полагаетъ, и справедливо полагавть, 
написанное присяжными обличителями чудо- что въ болыйинств^ случаевъ юноша этоть 
вищъ; вамъ самимъ предоставляется сд^^- встр^чаеть въ семь'Ь и вн'Ь семьи не ахти 
лать поправку на основаши вашего лич- какой пантеонъ доброд^^тели, и что п^вннъ 
наго знакомства съ д^ломъ. Заметьте также, любящимъ и ласковымъ учителемъ ему яв- 
'что съ другой стороны я взялъ всего только ляется с известная часть литературы», ем- 
ки. Мещерскаго, о которомъ <вы справед- жеиъ, Писаревъ. Писаревъ, молодой, пыл- 
ливо полагаете, что онъ есть пустое мЪсто, кШ челов'Ькъ съ блестящимъ талантоиъ и 
не стоющее вниманхя. Щя такихъ услов1- ловкой д1алектикой, очень быстро разъясня- 
яхъ можно, наконецъ, кажется, вспомнить етъ юнош'Ь ц1^ну окружающаго его пантеона 
я объ «извЬстной части литературы». добродетели. Эта отрицательная проповедь, 

Родословная этой с известной части лите- горячая и искренняя, между прочииъ, по- 
ратуры» довольно древняя. Съ крымской тому въ особенности, что Писаревъ нетольБО 
войны обыкновенно ведутъ ее, хотя н^ко- поучаетъ, а и самъ ею поучается, ккадегь 
торые честолюбцы возводятъ ее выше, къ прочное зерно въ душу юноши: онъ уже 
великимъ именамъ Гоголя и Грибоедова, никогда не сделается кн. Мещерскинъ. Что 
Это все равно впрочемъ. Во всякомъ слу- бы тамъ съ нимъ впереди ни случилось, но 
ча'Ь, «изв^^стная часть литературы» есть онъ не изберетъ почетнаго, прибыльнаго и 
козлище отпущен1я. Что бы ни случилось легкаго жизненнаго пути наложен1я контри- 
въ природ^^ и въ другихъ м'Ьстахъ — гладъ, бущй на школы. (Конечно, читатели и по- 
трусъ, потоплеше, нашествге иноплеменнй- читатели Писарева совсЬнъ не необходино 
ковъ — за все про все и прежде всего обнаруживаютъ эту отрицательную устойвд- 
отвЪчаетъ изв'Ьстная часть литературы, вость, но мы развиваемъ нашъ спещальный 
Остальная, видите - ли, литература полна гипотетическШ прим4ръ). Писаревъ усй- 
^юбви къ отечеству и высокихъ идеаловъ, ваетъ сверхъ того набросать для юноши 
а эта «изв']^стная часть» все наровитъ во или уже, можетъ быть, «забдудшаго», на 
вредъ родной стране и въ поругаше всему скорую руку абрисъ положительнаго идеала, 
святому. За рто съ ней соответственно и въ которомъ много комически-эгоистиче 
поступаютъ. Когда древше евреи полу чади скаго и ребячески-наивнано. Онъ подле- 
«ознан1е своей гр^Ьховности въ виду ка- житъ учету, поправкамъ, которые уже го 
кихъ-нибудь очевидныхъ каръ, насыд^мыхъ това дать та же известная часть литера- 
1еговою на избранный народъ, они выби- туры. Но «заблудшШ» жадно хватается за 
ради подходящаго козла и съ изв'1стными это эфемерное создаше, въ надежде замЪ 
•обрядами и молитвами выгоняли его въ пу- нить имъ низверженныхъ старыхъ боговъ, 
Ч5ТЫНЮ. Тамъ, въ этой дикой пустынЬ, онъ и торопливо вн'Ьдряетъ его въ свою жизнь, 
могъ вошять сколько угодно: его никто не Па этомъ опускается занав'Ьсъ. Какъ и 
€дыхадъ, и онъ, наконецъ, искупалъ гр4хи чтд происходило дальше — зрителямъ неиз- 
лзбраннаго народа своею гибелью. Когда в4стно. Известно только, что надеткь 
надъ русскою землею проносится какая-ни- шквалъ и спорный ласковый и дюбящШ учи- 
€удь б-Ьда, «изв4стную часть литературы» тель» исчезъ. Не потому, что умеръ Пяса- 
тоже отправляютъ въ пустыню — въ пустыню ревъ — посл'Ьдше годы своей жизни онъ все 
независящихъ обстоятельствъ. По такъ какъ равно не ивгЬлъ учительскаго значешя, н 
юна -не смертный казелъ^ фиктивный но- это опять не потому, что такъ сложилиоь 
ситедь гр^ховъ народа Израиля, а выра- его дичныя услов1я, а потому, что настаяа 
жеше безсмертныхъ идей, то естественно для известной части литературы пора иску- 
обнаруживаетъ живучесть: н4тъ, н4тъ, да и пать своей гибелью чьи-то гр'Ьхи: настала 
вернется изъ пустыни, хотя и съ помятыми ей пора удалиться въ пустыню независящихъ 
боками. Эта неровность, перемежаемость обстоятельствъ. Тамъ оставалась она и ос- 
«удебъ известной части литературы играетъ тается по сей день, лишь изредка, украдкой. 



409 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881—1882 г.). 410 

урывками выходя за пределы пустыни. Безъ которую она еще можетъ теперь себЬ 
всякаго ея прямого участхя, сзаблудшШ» вернуть. Она стала бы настоящимъгласомъ 
добрался до тещи и соверпшлъ все выше- вошющаго въ пустынЬ, отъ чего никому нв^ 
сказанное. Известная часть литературы не стало бы тепло, а ей самой очень холодно^ 
знаетъ, какъ онъ дошелъ до этого, даже не Известная часть литературы, во имя нрав- 
знаетъ досконально, дошелъ - ли: говорить, ственнаго своего достоинства, во имя даже 
что дошелъ. Однако, хотя это говорить вовсе существовашя своего, какъ особаго, само- 
не достоверные люди, а, напротивъ, фадь- стоятельнаго образа, не могла и не можетъ. 
сификаторы не призван1ю и профессш, из- участвовать въ охогЬ на людей. Ибо направ-^ 
в^стная часть литературы знаетъ, что нЬчто лять критику систематически въ одну сто- 
въ этомъ род* «ааблудшШ» долженъ былъ рону, куда и безъ того стекаются и обли- 
совершить: н^что тяжелое, мрачное, залу- чевая, и уличешя, и упреки, и пресл4дован1я,. 
тайное, н^что, сотканное изъ противор4ч1й направлять ее туда, оставляя неприкосно- 
меавду чистыми побуждешями и дикими по- венными ц-блыи громадный территорш зла,, 
ступками. значить охотиться на людей, а не крити- 

Какъ-же иначе?! сЗаблудшШ» былъ пре- ковать. Самый элементарный требован1я 
доставденъ самому себ* въ самую критиче- критики при этомъ не могутъ быть удовле- 
скую минуту своей жизни. На свой личный творены. Критика есть, во-первыхъ, оценка,. 
рискъ и страхъ, безъ маййшей помощи со опред'Ьлеше хоропшхъ и дурныхъ сторонъ. 
стороны, онъ долженъ былъ додЬлывать, пе- предмета, а во-вторыхъ, всестороннее изсд4- 
ред-Ьдывать и раздЬлывать эфемериды Пи- доваше причинъ явлен1я. Пусть же кто- 
сарева. Развивайся эти эфемериды при днев- нибудь, положа руку на сердце, скажетъ,. 
номъ св^тЬ, свободная критика безъ труда что такая критика возможна въ пустыне... 
указала бы имъ настоящее мЬсто. Но ихъ И такъ, рисуйте нравственныхъ чудовищъ. 
взяли подъ свою защиту независяпця обстоя- какими хотите красками. Громоздите Оссу 
тедьства. Именно такъ. Это — вовсе не пара- на Пел10нъ, стройте вавилонскую бапгаю^ а 
доксъ, хотя независяпця обстоятельства, когда Господь Богъ смЬшаетъ ваши языки,^ 
конечно, не на это мЬтили. Правда, въ ули- сосчитайте, во что обошлись намъ незави- 
чешяхъ^ обличешяхъ, упрекахъ недостатка сяпця обстоятельства. 
не было, но все это сопровождалось, во- 
первыхъ, зубовнымъ скрежетомъ и низкою тт 
злобою, а, во-вторыхъ, исходило не изъ 

такихъ мАсгь, куда сзаблудшШ» привыкъ О Писемскомъ и Достоев* 
обращаться съ дов-Ьрхемъ и любовью: изв-Ьст- СКОМГЬ *). 

ная часть литературы молчала. 

Вы спросите: * почему же она молчала? 1881 годъ начался для русской литера- 
Почему не пользовалась она своимъ вл1я- туры двумя потерями: 21 января умеръ вь 
Н1емъ для критики д'Ьятельности «заблуд- Москве А. 6. Писемсшй, 27 января умеръ. 
пшхъ>? А вы думаете, что она воздержи- въ Петербурге в. М. ДоотоевскШ. Писем- 
валась оъ легкимъ сердцемъ? Но она мол- скШ родился въ 1820 г., ДостоевскШ въ 
чала и будетъ молчать, вплоть до тЬхъ поръ, 1822 г. Первый романъ Писемскаго «Бояр- 
пока не въ состоянш будетъ взять полнаго щина» былъ оконченъ въ 1846 году (напе- 
аккорда вместо разр'Ьшенныхъ ей отдЬль- чатанъ онъ гораздо позже, въ 1858), пер* 
ныхъ, безсвязныхъ, дребезжащихъ и въ без- вый романъ Достоевскаго, «Б'&дные люди» 
связности своей нел1пыхъ и нравственно появился тоже въ 1846. 
непозволнтельныхъ ногь. Отвлеченно говоря. Это были звезды, участники созв'Ьзд!» 
отстоять неприкосновенность почтенной те- знаменитыхъ «сороковыхъ годовъ>, которое- 
щи вовсе не трудно, особливо, когда пося- такъ долго осв^^щало нашу бедную жизнь,, 
гательства на нее исходить не изъ карман- а теперь уже такъ сильно пор']^д1ло. Но- 
ныхъ или иныхъ подобныхъ, а изъ север- «звезда отъ звезды разнствуетъ во слав*]^». 
шенно чистыхъ (пожалуйста, заметьте это Всегда грубоватая и какъ бы даже щего- 
хорошенько), такъ оказать, идейныхъ по- лившая своей внешнею грубостью и вну- 
бужденШ. Но это простое д&ю становится треннею неряшливостью, муза Писемскага 
ве только нравственно^ а и физически не- подъ конецъ совсЬмъ замолкла. Въ послед- 
возможнымъ въ пустын'Ь независящихъ об- нихъ произведешяхъ его не слышится уже 
стоятедьствъ. Именно физически невозмож- дыхашя какой бы то ни было музы. Онъ, 
нымъ, потому что если-бы известная часть очевидно, задолго до смерти соверпшлъ все, 
литературы пристала къ унисонному хору что могъ совершить, и благодарный чита- 
обличителей, она перестада бы быть самой тель поминаетъ въ его лиц^ не живую си- 

собой и навыки утратила бы ту плодотвор 

ную и великую роль ласковагс учителя, «) 1881 г., февраль. 
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лу, относительно которой были бы ун^^тны и доброд^^телей между двумя столицаш: 
еадежды и опасешя, а — заслугу, заслугу почтенная газета не безъ паеоса укоряла 
законченную и взв'Ьшенную. Совс^мъ другое согразкданъ-москвнчей за то, что они отдап 
д'Ьло — ДостоевскШ. Неда нимъ едва- ли не Писемскому последнюю дань чувства не тахъ 
сбылось пророчество Б'кшнскаго: € много въ полно и всенародно, какъ петербуржцы До- 
продолженш его поприща явится талан- стоевскому. Значить, почтенная газета ду- 
товъ, которыхъ будутъ противопоставлять маетъ, что все д'Ьло тугъ въ пылкости 
ему, но кончится т^мъ, что о нихъ забудутъ чувствъ, когда-то украшавшей москвичей, а 
именно въ то время, когда онъ достигнетъ нын^ переселившейся въ петербургск1я бо- 
апогея своей славы». Положимъ, что «про- лота; въ пылкости чувствъ, а не въ лич- 
тивопоставлять» талантъ Достоевскаго ка* ностяхъ Достоевскаго и Писемскаго и не въ 
кому-нибудь другому никто не думалъ, да и томъ, что <зв^^да оть зв'Ьзды разнствують 
мудрено бы было это сд&кать въ виду край- во слав-Ь»... 

ней своеобразности таланта Достоевскаго. Простите, читатель. Повторяю, я не ду- 
Но в^Ьрно, по крайней мЬр'Ь, то, что обпцй маю мЬрять двухъ покойниковъ, я отмечаю 
интересъ въ его художественной дкггель- странную, но характерную мысль москов- 
ности, .за некоторыми перерывами, воз- ской газеты. Это— странная мысль потому, 
расталъ до самой его смерти, а этого да- что ДостоевскШ есть ДостоевскШ, аПисем- 
леко нельзя сказать о большинств'Ь его скШ есть ПисемскШ. Одинъ до конца дней 
^лестящкхъ сверстниковъ. своихъ доставлялъ многочисленнымъ чита- 

Я просто отмечаю фактъ, и не думаю телямъ своеобразное мучительное наслшце- 
мерять Достоевскаго съ кЪмъ бы то ни бы- н1е игрою своей творческой силы; другой, 
л о, всего меньше съ Писемскимъ, хотяихъ можетъ быть, уже въ сТысяч^^ дупгь», то 
одновременная смерть невольно наталки- есть л^^тъ двадцать тому назадъ, сказав 
ваетъ на сравнешя и параллели. А фактъ свое последнее художественное слово. Въ 
на лицо, онъ не подложить сомнШю, онъ чемъ же, спрашивается, вина москвичей, 
засвидётельствованъ и похоронами Достоев* если они хоронили давнопрошедшее (не 
окаго. Столь торжественныхъ проводовъ затрогивая другой квалификащи; не такъ. 
частнаго челов^Ька въ страну небьгпя Пе- какъ петербуржцы хоронили даже не про- 
тербургь, конечно, не видалъ. Какъ ни шедшее? Но мысль московской газеты не 
странно это звучитъ, но въ проводахъ бы- только странна, она характерна. Характер- 
ло нЬчто даже какъ бы ликующее. Прово- на именно эта отвлеченная, такъ сказать, 
жатые вспоминали друг1я времена, друпя безпредметная точка зрЪн1я на оващя и 
подобный печальный торжества. Вспоминали чеотвовашя, независимо отъ тоствуемой дич- 
разсказъ Панаева о похоронахъ Б'Ьлинска- ности. Я вндЪлъ настояпця, искреншя еле- 
го, котораго маленькая кучка людей чуть зы и истинно скорбный лица у гроба До- 
не тайкомъ донесла до мЪста в^^чнаго успо- отоевскаго. Но я опфцалъ кр^омъ себя и 
коешя; вспоминали и радовались, что вотъ радость, и слышалъ ввхражешя радости, что 
мы можемъ теперь такъ полно и открыто вотъ, моль, сколько свободы и единеш. 
выражать свое уважеше къ любимымъ тру- Конечно, одно другому не м&шаеть. Можно 
женикамъ мысли. Вспоминали похороны глубоко скор&Ьть объ утратЬ дорогого чело- 
Некрасова, не столь многолюдный и тор- в^ка я въ то же время радоваться, что на- 
жественныя, а главное —гораздо бол^еодно- конецъ-то я могу открыто, всенародно зая- 
родныя, не соединивппя столько разнообраз- вить свои симпапи. Это такъ. Но при тозгь 
ныхъ общественныхъ элементовъ; вспомн- условш, что свободное выражеше симаатШ 
яали и радовались, что воть все общество, есть у насъ редкое и непривычное лакон- 
«тъ верхняго края до нижняго, слилось въ ство, а вовсе не хл^бъ насущный, получае- 
одномъ чувств'Ь уважешя къ покойному н мый ежедневно, — въ распредЬленхи скорбя 
скорби по немъ... и радости можетъ произойти путаница, въ 

Радостная сторона этихъ сложныхъ ощу- которой истинное значеше чествуемаго лица 
щенШ не могла, разумеется, им1ть прямого совс^мъ утонетъ. Я глубоко у&Ьаденъ, что 
ютношешя къ Достоевскому. Но мнЪ кажет- этого рода путаница сильно сгустилась иадъ 
ся, что она уже слишкомъ оторвалась отъ гробомъ Достоевскаго. 
своего повода. Поясню свою мысль мел- Говорить о единомъ чувств'Ь скорби, въ 
кимъ, но любопытнымъ фактомъ. Москва, которомъ слилось все русское общество оть 
всегда склонная похвастаться своей сер- верхняго края до нижняго. Такое единеше, 
дечностью и попрекнуть Петербургъ чер- пожалуй, и было, а пожалуй, что его я не 
ствостью и холодностью, на этоть разъ уста- было, — какъ смотреть на дЬло. Вся наша 
ми, если не ошибаюсь, сСовременныхъ интеллнгенщя потеряла высоко даровитаго 
Изв'Ьст1й», перевернула на изнанку сво^ художника, который, вдобавокь, незамЬнияъ 
древнюю формулу распредЬлешя пороковъ ибо много надо услов1й, и притомъ тяжелыгь, 
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гнетущихъ условШ, чтобы народился второй ваюсь, чтобы между нимъ, г. Кони и много- 
Достоввск1й; поэтому вся инте^аи[игенц^я, безъ различными пропов'Ьдниками «строгнхъ на- 
раздич1Я направленШ и положенШ, должна казашй, острога и каторги», было дЬйотви- 
чувствовать утрату. Но, переходя къ дру- тельное сединеше» у гроба Достоевскаго. 
гямъ сторонамъ д;Ьла, я слышу, наприм^ръ, Въ этомъ смысле и на разныгь другихъ 
р1^чь г. Кони, сказанную въ годовомъ собра- пунктахъ было, вообще, мало «единешя», да 
ши юридическаго общества 2-го февраля, и не могло его быть много. Каждый своему 
Какъ пишуть въ газетныхъ отчетахъ объ богу молится, и некоторые изъ этихъ боговъ 
атой р^чи, г. Кони «очертилъ связь твор- такъ же далеки другъ отъ друга, какъ Ор- 
чества Достоевскаго съ юриспрудеюцей». муздъ и Ариманъ. Что же въ с^^момъ дЫ^ 
По вопросу о престу плеши, говорилъ г. общаго, наприм4ръ, между кн. Мещерскииъ 
Кони, покойникъ даль анализъ преступлешя и Болеславомъ Маркевичемъ, пролившимъ 
въ его внутреннемъ содержали, далъ ана- по слез'Ь на страницахъ «Московскихъ В^Ьдо- 
лизъ типовъ невменяемости и показалъ по- мостей», и разными другими общественными 
учительный прим4ръ теплаго къ нимъ отно- элементами, представители которыхъ прово- 
шешя; по вопросу о наказаши онъ впервые жали покойника? Если дМствительно есть 
познакомилъ насъ съ каторгой, очертилъ центральный пунктъ, на которомъ всЬ могли 
смертную казнь (въ «Ид1отЬ») такими штри- сойтись рука объ руку, такъ покажите же 
хами, которые с должны быть приняты къ его, ничего не пряча и не извращая. Если 
св^дЬнш юриспруденщей», и изобразилъ же такового указать не можете, то опять- 
«внутреннее наказаше», которому виновный таки, ничего не пряча и не извращая, 
подвергается помимо общества; наконел^ь, точно и определенно скажите, какому богу 
онъ внимательно останавливался на многихъ вы молились и какое онъ имЬегь отношеше 
процессуальныхъ вопросахъ. «0. М. Досто- къ другимъ бог^мъ. Въ этомъ именно состо- 
евскШ, заключилъ ораторъ: — жилъ и тру- яла задача людей печатнаго и устнаго слова, 
дился для т^хъ именно целей, къ служен1ю взявшихся разъяснить чувства многочислен- 
Еоторымъ призванъ новый, реформирован- ныхъ и разнообразныхъ почитателей Досто- 
ный судъ; его девизъ — правда и милость — евскаго. Но, за весьма малыми, едва зам^т- 
начертанъ въ творешяхъ покойнаго глубо- ными и, во всякомъ случае, незамечен- 
Еими штрихами, и по нимъ следуетъ учиться ными исключен1ями, люди печатнаго и уот- 
служить этимъ великимъ задачамъ>. наго слова остались далеко ниже этой 

Юридическому обществу д&каетъ величай* задачи. Ихъ, очевидно, смущала та о^нь 
шую честь, что оно, устами не одного г. мудрости, которая гласить, что йе тог- 
Кони, а также и г. Пахмана, не убоялось 1а13 пИ П181 Ъепе. Но ведь это, въ самомъ 
признать научную ценность за поэтическими деле, только тень мудрости, а если мудрость, 
произведешями. 1%1гь не менее, я не могу то какая то каплунья, кастрированная 
согласиться, чтобъ связь творчества Досто- мудрость, немощная и противоестествен- 
евскаго съ юриспруденщей была исчерпана пая или, по крайней мере, противооб- 
речью г. Кони. Не буду распространяться щественная. Личные счеты, конечно, кон- 
той, даже не особенно тонкой насмешке, чаются смертью. Если лежачаго вообще не 
которою ДостоевскШ облилъ «новый, рефор- бьють, то лежащаго въ могиле и подавно: 
мированный судъ» въ своемъ последнемъ онъ не вотанетъ, чтобы отдать ударъ за 
произведеши, въ «Братьяхъ Карамазовыхъ». ударъ. Но оц1нка общественнаго ;^теля 
Напомню только заветную, излюбленную не есть поединокъ или дело личной чести, 
мысль покойнаго о необходимости страдан1я, Тело Достоевскаго въ могиле, но его духъ, 
въ силу которой онъ строго порицалъ судъ запечатлевшШ собою целый рядъ поэтичес- 
присяжныхъ за наклонность къ оправдатель- кихъ созданШ, живъ, и, можетъ быть, смерть 
мымъ приговорамъ и требовалъ «строгихъ писателя временно даже обостряетъ ВЛ1ЯН16 
яаказанШ, острога и каторги». А юридиче- его произведеши, придаетъ имъ усиленное 
«кая идея, лежащая въ основанш «Братьевъ значеше. Надо очень низко ценить этотъ 
Карамазовыхъ», та идея, что преступная сдухъ», чтобы применять къ нему правило 
мысль должна быть такъ же наказываема, п!! п181 Ъепе. Какое-нибудь ничтожество, 
какъ и преступное деяше? Нетъ, еслибы которое, свалившись въ могилу, исчезаетъ 
я об'лададъ краснореч1емъ г. Кони, я ска- безъ следа и остатка — можетъ нуждаться 
залъ бы, можегь быть, о Достоевскомъ: въ охране великодуппя илиусловныхъ пра- 
веть человекъ, въ увлекательной форме вилъ поединка. Но ДостоевскШ, одинъ изъ 
вливавппй въ юридическое сознаше обще- крупнейшихъ деятелей русской литературы 
ства самыя извращенныя поняйя. Конечно, за все втремя ея существован1я, не нуждает • 
я сказалъ бы не правду, а только половину ся въ пОщаде или великодушш, ибо онъ 
правды; но и г. Кони тоже говорить поло- хотя и умеръ, но живъ, доколе живы его 
вину правды, а не всю правду. И сомне- произведен1я. Каплунья же мудрость, на- 
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вадивая на него гору дести, хоронить ложь труаъ, погребенный подъ горою неун'^ст- 
атой горой его истинное значеше и, слЪ- ныхъ похвалъ. 

довательно, совершаетъ надъ нимъ второе Я ногъ бы привести еще не одинъ ори- 
погре6ен1е, ненужное, безц^дьное, оскорби- м1ръ такого вторичнаго погребешя, но чи- 
тельное и для памяти покойника, и для татель, пожалуй, уже давно хитро поднвги- 
общественнаго сознашя. ваетъ: дескать, 1а сгхидае евк а1Бёе... Знак> 

Позвольте вернуться на одну минуту къ и вовсе не думаю ограничиваться этой «кри- 
Р'Ьчи г. Кони. Красноречивый ораторъ ска- тикой». Я именно намереваюсь разсказать, 
задъ, между прочимъ, чтоДостоевскШ свни- какъ я понимаю покойника и какъ и по- 
мательно останавливался на многихъ про- чему я шелъ за его гробомъ. 
цессуальныхъ вопросахъ, какъ-то: о доказа- Сначала маленькое спещальное зам^чаше» 
тельствахъ, о м^рахъ пресЬчешя обвиняе- Какъ разъ предъ смертью Достоевскаго рус- 
мымъ способовъ уклоняться отъ сл^дстиш и екая литература была унижена и оскор- 
суда, о задачахъ следователя по дЪламъ блена, хотя и не въ такомъ смысле, какъ 
уголовнымъ и т. п.». Я не спорю, можетъ его униженные и оскорбленные герои, но 
быть, это въ самомъ дЬле одинъ изъ ито- ужъ наверное не меньше ихъ. «Обличешя» 
говъ деятельности покойнаго; можетъ быть, и ругательства, пуп^енныя г. Дьяковымъ- 
онъ и въ самомъ деле пристально зани- Незлобинымъ оъ такою холопскою развяз- 
мался вопросомъ <о мерахъ аресечен1я обви- ностью вследъ удалявшемуся отъ дЬлъ г. 
няемымъ способовъ уклоняться отъ след- Цитовичу; потомъ процессъ гг. бедорова, 
СТВ1Я и суда». Но, господа, надо же знать, Баталина, Буренина и Поликарпова подняли 
наконецъ, меру1 Шдь после атого и чины такую массу отвратительной грязи со дна 
полищи и жандармы, не какъ люди, а имен- русской литературы, что сознавать себя 
но какъ чины подицш и жандармы, могутъ русскимъ литераторомъ было, право, стыдно, 
устроивать митинги и на нихъ торжественно Положимъ, что грязь поднялась именно со 
заявлять: <вотъ нашъ учитель!! А намъ, дна литературы, отъ ея подонковъ; поло- 
зрителямъ и слушателямъ^ останется при жимъ, что сами они изъ всехъ силъ ста- 
этомъ только ликовать, что вотъ, дескать, раются установить границу меаду собою и 
сколько свободы и единешя... Художникъ, теми алементами литературы, которые ис- 
умевппй глаголомъ жечь сердца людей, не- кренно хотятъ сохранить обвеете оъ добромгъ 
вецъ униженныхъ и оскорбленныхъ — что-то и правдой. Но, какъ ни какъ, это — «со- 
большое, иные говорить— даже великое, и браты», а тамъ извольте еще разбирать, 
вдругъ за это безъ малаго великое, точно Есть две вепщ, безъ которыхъ литература 
ракъ клешней, хватаются каюя то малень- можегь только прозябать, а не жить, это — 
к1я, маленькая — меры пресечешя обвиняе- свобода и общественное уважен1е. Этому то 
мымъ способовъ уклоняться отъ суда и последнему грозила серьезная опасность; 
следств1я! Нетъ, какъ хотите, если ато и но многочисленная толпа, провожавшая До- 
верно, то совсемъ не сюда относится. За- стоевскаго, могла принести нашему брату, 
метьте, что, придавивъ покойника атой писателю, много утешешя или удовлетворен1я. 
похвалой, г. Кони, какъ уже сказано выше. Признаюсь, радостная сторона похоронъ 
скрылъ любопытнейшую половину отношенШ даже совершенно исчерпывается для меня 
Достоевскаго къ преступленш и наказашю, атимъ обстоятельствомъ. Честь, небывалая 
ту именно половину, которою онъ не «правду честь и почетъ воздавались труженику мысли 
и милость» проповедывалъ, а «стропя на- и пера, притомъ такому, который до дна 
казатя, острогь и каторгу >, притомъ не за испилъ уготованную для атого сорта людей 
преступлеше только, а и за преступную чашу: жестоко пострадалъ за дЬло мысли 
мысль. Еслибы я обладалъ краснореч1емъ и практически позналъ, что значить лнхо- 
г. Кони и былъ призванъ разъяснять юри- радочная, почти поденная умственная ра- 
дическому обществу связь творчества До- бота. Это было ново и утешительно. Что же 
стоевскаго съ юриспрудешцей, я поступилъ касается свободы и единешя, то, откровен- 
бы какъ рааъ наоборотъ: я оставилъ бы но говоря, я не то что въ ихъ наличность 
меры пресечешя совсемъ втуне, но за то не верю, а просто нахожу разговоръ этоть 
постарался бы выяснить процессъ, кото- неуместнымъ. Онъ т'акже не сюда относится, 
ры&гь человекъ, самъ на своей шкуре испы- какъ и меры пресечешя обвиняемымъ спо- 
тавппй все ужасы каторги, пришелъ къ за- собовъ уклоняться оть следств1я н суда 
ключенш объ отвлеченной необходимости и (удружилъ же, въ самомъ деле, г. Кони по- 
высшемъ духовномъ смысле каторги. Смею койнику!) 

думать, что ато не нанесло бы ущерба очерку Я очень хочу быть иокреннимъ и очень 
связи творчества Достоевскаго съ юриспру- чувствую, какъ трудно привести ато хотЬше 
дешцей, а кроме того, передъ слушателями въ исполнеше. Туть не въ Достоевскомъ 
стоялъ бы акивой человекъ, а не духовный дело, а въ нашемъ мудреномъ временя. 
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Заметьте, пожалуйста, ату дюбопытнМшую мотивовъ и тонкости ихъ разработки, неиз- 
я, можетъ быть, наиболее общую черту и^риио выше всего, что ии^лъ подъ руками 
современности: нашему современнвку не* Добролюбовъ. Да и въ носжЪдующихъ, гораздо 
обыкновенно трудно быть нскреннимъ. уже бол'Ье слабыхъ вещахъ, въ сИдхотЬ» 
Я не про «независшЕця обстоятельства» «Б'Ьсахъ», <Братьахъ Карамазовыхъ», есть 
говорю^ а про тотъ общШ сумбуръ, пута- страницы такого огромнаго достоинства, что 
ниду, неопредкюнность^ въ которой не- о «слабости художественнаго чутья» тутъ, 
зависянця обстоятельства сами составля- конечно, не можетъ быть и р'Ьчи. Даже од- 
ютъ только частность, хотя и 81дающую ной «Кроткой» достаточно, чтобы вид^^ть, 
ТОНЬ многнмъ другимъ частностямъ. Въ что художественное чутье этого челов']^ка 
«Запискахъ современника» мы будемъ часто было, напротивъ, очень сильно, хотя, вмЪст^Ь 
наталкиваться на эту черту и когда-нибудь, съ тЬмъ, чрезвычайно неровно и условно: 
набравшЁ достаточно факговъ, подведемъ оно покидало его сплошь и рядомъ на де- 
итогъ« Теперь же скажу кратко: трудность сятки, на ц'Ьлыя сотни страшщъ, чтобы по- 
въ томъ, что одни боятся быть поняты- томъ вдругъ блеснуть драгоц'Ьннымъ перломъ 
ми, а друпе боятся быть непонятыми. Вотъ и опять исчезнуть. 

м я боюсь быть непонятымъ. И не я одинъ Но ДостоевскШ никогда не былъ, что на- 
боюсь. МнЬ мнопе советовали даже отло- зывается, €чистымъ» художникомъ; меньше, 
жить беседу о ДостоевсЕомъ до бол'Ье бла- чЬмъ кого-нибудь, можно его судить судомъ 
гопр1ятнаго времени, когда восторгъ и эстетическимъ: ато значило бы оставить его 
скорбь несколько поулягутся. Я думаю, совсЬмъ безъ оценки. Мыслитель и публи- 
что то само по себ*]^, а теперь само по цистъ всегда р^зко высовывались въ немъ 
себе. изъ-за художника; а въ посл^дше годы онъ 

Вы, конечно, помните прекрасный стра- и формально вступилъ на почву публици- 
ницы, написанный Добролюбовымъ по по- стики. И зд^ксь опять приговоръ Добролю- 
воду сУниженныхъ и оскорбленныхъ»; а не бона, почти верный для своего времени, тре- 
помните — такъ перечтите. Многое разъяс- буетъ теперь очень суп^ественныхъ попра- 
нено въ этой статье. Но она писана въ вокъ и дополнешй. 
1861 году, двадцать Лть тому назадь, и Вотъ что писадъ Добролюбовъ: «Въ про- 
въ эти двадцать л'Ьть много воды утекло, изведешяхъ г. Достоевскаго мы находимъ 
Прежде всего Добролюбовъ слишкомъ низко одну общую черту, бол^е или мен1е замЬт- 
Ц'Ьнилъ талантъ Достоевскаго и слишкомъ н;ю во всемъ, что онъ писалъ: это боль о 
высоко— «здравость» его направлешя. Онъ челов^кЪ, который щжзнаетъ себя не въ 
именно вид^ въ немъ «слабое, но здраво силахъ или, наконецъ, даже не въ прав'Ь 
направленное художественное чутье». Для быть челов^Ькомъ, настоящимъ, полнымъ, са- 
своего времени этоть приговоръ былъ в'Ь- мостоятельнымъ челов'Ькомъ, самимъ по себ'Ь. 
ренъ или почти в^^ренъ. Но ДостоевскШ «1иждый челов']Ькъ долженъ быть челов*]^ 
продолжалъ писать и писать. При этомъ комъ и относиться къ другимъ, какъ чело- 
общая манера его писашя осталась та же в'Ькъ къ человеку» — ^вотъ идеалъ, слоакив- 
самая: та же безпричинная неровность изло- пийся въ душ^ автора помимо всякихъ услов- 
жешя, тк же нехудожественный длинноты ныхъ и парщальныхъ воззр^нШ, даже по- 
и ур^ки; та же нев1роподобность действу- мимо его собственной воли и сознашя, какъ-то 
ющихъ лицъ^ который вс1, даже самый глу- а рпоп, какъ что-то составляющее часть его 
лыя, необыкновенно проницательны, всФ собственной натуры. И между гЬмъ, вступая 
говорить однимъ и тЬмъ же языкомъ, и при- въ жизнь и оглядываясь вокругъ себя, онъ 
томъ языкомъ автора, и проч. Но Достоев- видитъ, что искашя челов']Ька сохранить свою 
ск)й писалъ въ этомъ ро;^ такъ долго и личность, остаться самимъ собой, никогда не 
упорно, что наконецъ заотавилъ вс']^ъ съ удаются, и кто изъ ищущихъ не усп^Ьетъ рано 
нимъ примириться. ВсякШ, принимаясь за умереть въ чахотк'Ь или другой изнуритель- 
новое произведете Достоевскаго, зналъ, что ной болезни, тотъ въ результате доходить 
вайдетъ тамъ много недодЪланнаго, перед*!- только — или до ожесточешя, нелюдимства, 
ланяаго и нев^роподобнаго, и заран'Ье при- сумасшеств1я, или до простого, тихаго оту- 
нималъ это почти какъ должное. Но, оста- п'Ьшя, заглушешя въ себ^ челов'Ьческой при- 
ваясь въ отношеши, такъ сказать, благо- роды, до искренняго признашя себя ч^мъ-ю 
устройства романа самымъ слабымъ изъ на- гораздо ниже челов'Ька... Кажется, тутъ-бы 
шихъ крупныхъ художниковъ, ДостоевскШ и говорить не о чемъ: челов^къ убедился, 
со временъ Добролюбова значительно вы- что онъ глупъ или безобразенъ, или манеръ 
росъ, какъ изобразитель внутренней, ду- не имЪетъ, — ну, и ладно, и броситъ эту ма- 
шейной драмы. «Преотуплеше и нака- тер1ю... И какой интересъ — описывать то, 
заше» — (ВЫСП11Й моменть разится твор- какъ слепой не видитъ?.. Но вотъ въ томъ-то 
ческой силы Достоевскаго), по сложности и заслуга художника: онъ открываетъ, что 
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с1Ъюй*то не совоЪнъ оАиъ; онъ находить мый фактъ несом^^ень. Прежде Доохоев- 
въ г17П(шъ-то чеювЬк'Ь проблески самаго скШ съ особенною чуткостью ловидъ въ душЪ 
яснаго здраваго смысла; въ забитомъ, поте- униженнаго и оскорбленнаго тотъ кохнвъ, 
рянномъ, обезличеннонъ чолов'ЬбЬ онъ оты- что и н, дескать, не хуже другнхъ! И если 
скиваетъ и ноказываетъ нанъ живыя, ни- атоть иотивъ, благодаря запуганности н за- 
когда не заглушиныя стрехлешя и потреб- гнанностя униженнаго, прорывался неоклад- 
ностн человеческой природы, выннмаетъ въ но, конически-безобразно, то авторъч^ъ оче- 
саной глубине души запрятанный протестъ видною болью въ оердцЬ отнЪчалъ зтотъ же- 
лнчностн противъ вн1п1няго насильствен- ланный, но неумелый взрывъ. Впос^^ствш, 
наго давлешя и представляетъ его на нашъ яапротнвъ, онъ сталъ даже съ гораадо боль- 
судъ н сочрств1е». шею жадностью искать въ человЬческо! 

Въ зтомъуго «гунаннческонъ», какъ гово- душЪ сознашя гр&ховности, оознашя своего 
рилъ Добролюбовъ» направленш художествен- ничтожества н иерзостя н соотв1Ьтотвеяно1 
наго чутья онъ н видбль его садравость». жажды искуплен]Я грЪха страдашемъ. Со- 
На дтомъ мотиве построена вся глубоко-про- образно атону, изнЬнилось въ Достоевскожь 
чувствованная статья нашего критика, долго н нногое другое. Позвольте, для наглядности, 
составлявшая исходную точку и програюсу такое сравнеше. Въ первую половину свое! 
Д1Я сузвден1Й о Достоевскоиъ. Но сздраво» ^^^ятельностн Достоевск1й производилъ, такъ 
нлн не здраво было направлено творчество сказать, душевныя раскопки, какъ ученые 
Достоевскаго, когда онъ писалъ сУнижен- производятъ раскопки археологнчесшя. Во 
ныхъ и оскорбленныхъ», а достоверно то, второй половинЬ онъ сталъ настоящинъкладо- 
что впослЪдствш онъ совсЬмъ уклонился отъ нскателеиъ. Онъ ниенно искалъ душевнаго 
етого пути. Пожалуй, отмеченная Добролю- клада, со всею, мистически затейливою, не- 
бовымъ черта жила въ Достоевскомъ до конца нужною н даже вредною для дЬла, но тра- 
дней: объ зтомъ сви^тельствуютъ фигури- дицюнно обязательною обстановкою атого 
руюпцевъсБратьяхъКарамазовыхъэштабсъ- занятхя: онъ пробирался къ намеченному 
капитанъ Снегнревъ и его сынъ Илюшечка. месту въ глухую полночь, напряженно ждалъ. 
Но, во-первыхъ, некоторый мучительно-пре- когда зацвететъ на одно мгновеше чудеснвЛ 
восходныя сцены, въ которыхъ являются ати папоротннкъ, и съ трепетомъ бормоталъ тайн- 
униженные и оскорбленные, несмотря на все ственныя < слова >, снимающ1я положенное 
свое высокое достоинство, не новы, ато по- на владъ <заклят1е» и отгоняющ1Я демоновъ, 
вторешя. А главное, «гуманическая» черта которые охраняютъ кладъ. Онъ уже не просто 
съ течешемъ времени осложнилась другими искахъ, какъ все люди ищутъ, а почтн свя- 
чертами, не только не имеюпщми ничего щеннодействовалъ, подзадоривая, «взвянчн- 
общаго съ ней, а даже совершенно ей про- вая» себя самымъ процессомъ священно- 
тивоположными. Задатки такого осложнешя действхя и его фантастической обстановкой, 
можно найти и въ раннихъ произведешяхъ Разумеется, ата перемена не вдругъ со- 
Достоевскаго, но въ настоящую минуту ра- вершилась. Задатк!^ ея, повторяю, можно 
зыскнвать ихъ было бы слишкомъ большимъ, найти и въ первой половине деятельности 
да и не нужнымъ трудомъ. Мы, можетъ быть, Достоевскаго. Поворотъ происходилъ съ из- 
вернемся къ атой теме, когда явится полное вестною постепенностью, выдвигая впередъ 
собрате сочинешй покойнаго, которое, ко- то, что было первоначально едва заметно, 
нечно, не заставить себя долго адать. Те- и отодвигая назадь то, что проще ярче 
перь съ насъ довольно того несомненнаго всего било въ глаза. И вотъ какъ, мне ка- 
факта, что въ сВедныхъ людяхъ» и въ «Уни- жется, атоть поворотъ въ общнхъ чертахъ 
женныхъ и оскорбленныхъ» боль объ уни- происходилъ. 

женн омъ человеке н тщательное искаше въ Если есть униженные и оскорбленные, то, 
душе его проблесковъ человеческаго достоин- значить, есть и унижающге и оскорбляюпце. 
ства и протеста — составляютъ во всякомъ А если есть боль за униженныхъ и оскор- 
случае преобладающую струю. бленныхъ, то какъ следуетъ относиться къ 

Съ течешемъ времени ата боль объ уни- унижающимъ и оскорбляющимъ? На атоть 
женномъ стала осложняться чувствомъ со- вопросъ разные люди отвечаютъ разно, то* 
вершенно противоположнымъ, какимъ-то же- есть или прямо словами отвечаютъ, или своею 
стокимъ чувствомъ почти радости, что чело- деятельностью, даже, можетъ быть, не за- 
векъ униженъ; а тщательное нзыскаше ле- давая себе точно формулированнаго вопроса, 
жащаго на дне души чувства собственнаго Можно, во имя возмездхя, потребовать для 
достоинства н протеста заменилось про- унижающихъ кары, такого же унижешя и 
поведью смнрешя и вольнаго или неволь- оскорблешя, какое они сами раздаютъ на- 
наго (каторжнаго) страданк. Какъ бы кто право и наяево. Можно обратиться къ нимъ 
ни смогрелъ на эту перемену, какъ на по- съ проповедью добра и правды, развернувъ 
воротъ къ лучшему нлн къ худшему, но са- передъ ними яркую картину 1фнчиняемаго 
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стредашя, пригрозивъ ивгь мукаии ада явится, ото безсяльное учрехдешв; если оно 
шлк укорами совести. Можно, наконецъ, под- въ оамомъ д1Ш безсильно, такъ тутъ и ио- 
еятьея на очень, повндимому, высокую точку потать не о чемъ. И всетаки ДостоевокШ 
^иэбви и всепрощен1я и сказать: эти люди хлопотадъ и выходшкъ нзъ себя: до такой 
творять неправду, но они не вЬдаютъ, что степени ему была ненавиотна идея общест- 
творятъ, отаусти имъ, Боже! Какъ ни раз- венной реформы. Онъ до такой степени в4- 
вородны вти три р'Ьшешя, но всЪ они имЬ- рилъ въ силу личной нравотвениой проповЬди 
в>тъ одну общую черту: вс! они р1^шаютъ (проще говоря, въ свою собственную силу 
вопроеъвъпредЬлахъ одинокой (хотя и много- вЪрилъ), что всякге иные пути устранен1я 
кратно повторяющейся) личности. Возмож- унижений и оскорблешй казались ему самымъ 
вэоть новыхъ и новыхъ уяиженгй и оскор- дерзкимъ возстан'юмъ и противъ истор1и« и 
<}лен1й, униженгй и оскорбленШ безъ конца— противъ народныхъ идеаловъ, и противъ 
ая мало ими не колеблется даже въ идеЪ, Бога. Онъ это не разъ прямо говорилъ. 
потому что вся операщя подобна рубк^ лЬса, Все это развилось до высшей степени 
а не уничгожешю корней, воя она состоитъ уже подъ конецъ; но, оглядываясь теперь на 
въ индивидуально-психологическомъ р1^шен'1и начало деятельности ДостоевскагО| можно 
«^дачи. Но можно перенестя вопросъ и на зам1^тить, что и въ этомъ началЬ, при воемь 
общественную почву, которая нисколько не сочувствш къ униженнымъ и оскорбленнымъ, 
пренятствуетъ удовлетворенш личныхъ по- онъ точно не находить унижающихъ и оо- 
вывовъ къ возмездш и ооверп1енствован1Ю корбляющнхъ. Это, мэжетъ быть, свндЬтель- 
другихъ и себя. Широкая общественная ре- ствуетъ объ очень тонкомь пониман'ш, о <про- 
фэрма можетъ (по крайней мЪрЬ, въ идеЪ) никновеши», какъ любилъ говорить покоХ- 
вырвать самые корни унижении и оскорбле- никъ, въ самую суть жизни. ДМствигельно^ 
Л1Я, а затЪмъ съ выжившими отпрысками по- если общ1й порядокъ вещей родитъ и застав- 
«тупайте, пожалуй, какъ хотите: если въ васъ ляетъ трепетать униженныхъ и оскорблен- 
вепреоборимо говэригъ чувство возмезд1я^ ныхъ, такъ что же ужъ тутъ обрушиваться 
карайте; если вы разсчитываете разбудить Н1 какого ^о глуааго большого чиновника, 
въ нихъ совесть— будите; если вы склонны который даже сово1^мъ нечаянно оскорбилъ 
Еъ всепрощающей любви — прощайте. По- глуиаго малаго чиновника? Можетъ быть, 
«тупая такъ или иначе, вы удовлетворяете ДостоевскШ такъ и понималъ д'Ьло, риоум 
законнымътребовашямъ своего темперамента намъ ц1^лую портретную галлерею обижен- 
я своихъ взглядовъ на личную нравствен- наго мелкаго люда. Но общШ порядокъ ве- 
воеть. И это прекрасно, коль скоро работа щей былъ для него неприкосновененъ но 
9та нроисходитъ не въ безвоздушномъ про- глубочайшимъ, можетъ быть, интимнЬйшимъ 
етранствЪ, коль скоро рядомъ съ ней идетъ требован1ямъ его ума и сердца, и потому 
двяжеше общественной реформы. Но этого-то онъ съ своей жаадой личной нравственно! 
послЬдняго Достоевск1й никогда не призна- пропов^^дя остался какъ ракъ на мели, есдм 
валь н, кажется, даже просто органически позволена будетъ въ настоящемъ случае 
ее могъ понимать. Чтобы видЪть, до какого столь вульгарная поговорка. Куда ее было 
вредила онъ въ этомъ отрицаши или непо- дЪвать, эту жааду морализировать, каратц 
виманш, наконецъ, дошелъ, достаточно вспом- поучать, будить совесть, прощать. Пока До- 
вить августовскШ номеръ «Дневника писа- стоевскхй выбиралъ для своихъ повестей м 
теля» (единственный номеръ за 1880 годъ), романовъ темы нзъ жизни мелкаго чиновника» 
въ которонъ онъ прямо говорилъ, что помЪ- лишь изредка захватывая друг1Я, болЬе илм 
щица Коробочка и ея крепостные могли бы менЪе родственный сферы, не могло особенно 
устроить свои отношешя въ наивысшемъ рЪзко обнаружиться противорФчхе меа^ увв- 
нравственномъ вид^^, оставаясь помещицей жен1емъ къ общему порядку вещей и при- 
н крепостными, еслибы только прониклись знашемъ его же главнымъ виновникомъ уви- 
ядеями хриспанской морали. Точно такъ же жен1й и оскорблешй. Но съ течен1емъ вре- 
юнъ въ последнее время чрезвычайно горячо мени, по мЪрЪ того какъ талантъ Доотоев- 
м язвительно возставадъ противъ новыхъ скаго росъ и определялся, по мЪр^ того какъ 
«учрецден1й>, доказывая ихъ тщету и, напро- его творческая сила охватывала и такъ на* 
тивъ, единоспасающее значеше личнаго со- зываемые интеллигентные слои общества в 
ввршенствован1я. (Были у него и друпе народъ,— противорМе должно было, такъ 
мотивы дли агитащи противъ новыхъ учре- или иначе, разр'ккитьоя. Надо было, нако- 
:жденШ, но это были мотивы побочные; о нецъ, либо р']^шительно обвинить общ1й но- 
нихъ, можетъ быть, ниже). Ему даже такое рядокъ, либо найти иныхъ виновныхъ, лич- 
«оображеше не приходило въ голову, что ныхъ, съ которыми н поступить сообразно 
если ВСЯК1Я учрелцен1я безсильны, такъ за- одному изъ трехъ вышеприведенныхъ рЬше- 
чЬшъ же выходить изъ себя, ратуя противъ нШ.Достоевск1йнашелъ виновныхъ... Однако, 

того или другого изъ нихъ: ну, пусть оно не вдругъ на нихъ обрушилси съ внЬшнео 

14* 
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карою, муками ада н ущемленной сов^ти, щаа слишкомъ близкое отношеше къ кахииъ* 
и всепрощающею любовью... то дЪламъ или дЪлишкамъ своего врененв 

Будемъ говорить откровенно, читатель, (начала шествдеситыхъ годовъ) и потону те- 
Вы, безъ сомн^Ьн1я, охотно признаетесь, что, перь совершенно непонятная. Въ сСкверноиъ 
читая романы и пов']Ьсти Достоевскаго, да и анекдот^^» разоказывается, какь одинъ боль 
«Дневникъ писателя», вы не разъ нспыты- шой чиновникъ, будучи навеселЬ, попагь 
вали большую скуку. Но вы, можетъ быть, на свадебную пирушку своего подчинеииаго. 
не тахъ легко признаетесь въ другомъ чув- Попалъ онъ нечаянно, отчасти даже протнвъ 
ствЪ, которое, однако, почти наверное ощу- воли, но затЬмъ вознам1рился ободрить пи- 
щали при зтомъ чтенш,— въ чувств^^ брезг- рующихъ своимъ высокимъ пос^Ьщешеиъ в 
ливости. А оно, между т^мъ, совершенно по- своею гуманною ласкою. Ничего, однако^ 
нятно. Читая, напрвмФръ, сБратьевъ Кара- такого не вышло, а, напротивъ, — генерагь 
мазовыхъ», вы ясно слышите присутств1е разотровлъ все веселье, самъ получилъ иного 
злонам'Ьреннаго человека, который иногда осворблешй, нализался пьянъ, и д^ло кон- 
глубоко прячетъ свою злонамеренность, а чилось всеобщимъ стыдомъ. Въ €КрокодвгЬ> 
иногда даже просто не можетъ скрыть ея описывается, вакъ нЬкто, будучи проглоченъ 
рвущагося наружу обил1я. Присутств1е зло- крокодиломъ, котораго показывали въ пас- 
намЬреннаго человека всегда непр1ятно, и саж^, остался тамъ свъ нАдрахъ» цЪлъ в 
веякШ естественно стремится избавиться отъ невредимъ, и намеревается оттуда с поучать 
него. Вообще говоря, это сделать очень про- человечество» и изобрести новую собствен- 
сто: стоить толь|со уйти или, въ настоящемъ н;ю теор1ю новыхъ экономнческихъ отно- 
случае, не читать. Но если как1я-ннбудь шен!Й>. Соль атого оборваннаго разсказасо- 
посторонн1я причины всетахи заставляютъ стоить^ повидимому, въ томъ, что проглочен* 
васъ не только что терпЬть присутств1е зло- ный крокодиломъ человЬкъ нм^отъ необыхво- 
намереннаго человека, а даже искать обще- венно высокое о себе мнеше. Онъ очень 
Н1Я съ вимъ, то въ васъ невольно и неиз- радъ своему несчаст1ю, разсчитывая, что въ 
бЪжно шевелится брезгливость. Таково пассажъ теперь повалить масса народу скот- 
именно отношен1е читателя къ Достоевскому, р^ть на крокодила и слушать его, пропо* 
Не быть его читателемъ нельзя: можно про- ченнаго: «въ результате я у всехъ на виду 
пускать десятки, согни скучныхъ, растяну- и хот! спрятанный, но первенствую». Какая 
тыхъ и натянутыхъ страницъ, но всетаки тутъ аллегор1Я — могуть разсказать только 
иные моменты романа даютъ столько и та- люди, близше къ литературнымъ кружвахъ 
кого наслазден1я (почти всегда мучительнаго), того времени... Но дело не въ втомъ. Читая 
сколько и какого ни въ какомъ другомъ ети две маленьюя вещи очень различной 
месте не найдешь. И, тЬмъ не менее^ я художественной ценности, вы невольно по- 
уверенъ, что, называя Достоевскаго злона- ражаетесь проникающей ихъ какою-то стран* 
мереннымъ писателемъ, я выражаю мысль ною, безпокойною и почти безпредиетЕ01> 
многихъ и миогихъ, хотя, можетъ быть, не- злостью. Выскакиваетъ зачемъ-то сотрудввкъ 
мноНе решатся именно такъ ее формулиро- сатирическаго листка сГоловешки», пышнИ, 
вать. ДостоевскШ — ведь ото яашъ апостолъ наглый и безъ смысла оскорбляющШ того гене- 
любви, и не той снеяавидящей любви», ко- рала, который попалъ на св1добу. Зачемь-то 
торая сама признаетъ, что квпить желчью «гооподивъ Лавровъ читаеть публичную 
и гневомъ, а любви всепрощающей, смирен- лекщю» въ пассаже и слышатся «свисткя 
ной. И вдругъ — злонамеренность! образованностинкаррикатуры г. Степанова). 

Вдругъ-ли, не вдругь-ли, но оно такъ. И Но вы ясно видите, что дело совсемъ не 
не торопитесь винить меня въ неприлич1и въ этихъ мелкихъ п1пилькахЪ| который ав- 
такихъ сужден1Й о человеке, только что торъ, конечно, не съ добрымъ чуветвоиъ, 
зарытомъ въ могилу. Дочитайте до конца, и но только мимоходомъ всаживаеть въ свонгь 
вы увидите, что въ моихъ суаздешяхъ ска- литературныхъ противниковъ, а въ какоиъг^ 
зывается безъ сравнен1я больше уважешя гораздо более общемъ и безпокойномъ, без- 
къ покойнику, чемъ въ безпутныхъ похва- порядочномъ недовольстве. Это — яедоволь- 
лахъ многихъ и многихъ медоточивыхъ хва- ство самимъ собой, своей, тогда еЩб не 
лителей и ликующихъ о единенш и свободе... упорядоченною внутреннею жизнью» въ ко- 

Возьмите хах1я-нибудь старый вещи До- торой билось, ища выхода и разрешевгя, 
стоевскаго, взъ тЬхъ, который написаны вышеупомянутое протнворечхе: надо, неудвр* 
после «Униженныхъ и оскорбленныхъ>. жимо надо карать, будить совесть, проща^^ 
Возьмите, напримеръ^ «Скверный анехдотъ» но, во-первыхъ, еще неизвестно кого? ^ 
или «Крокодила, или необыкновенное собы- комъ? а во-вторыхъ, надо по внутреннему 
Т1е въ пассаже». «Скверный анекдотъ» — влечешю къ проповеди, мо надо-лн походу 
вещь въ овоемъ роде мастерская, «Кроко- дела; если виновать не Сидоръ, не Ивавъ* 
дцлъ»— оборванная шутка, очевидно, имею- а неприкосновенный обпцй порядок^' 
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Съ течешеиъ времени ати вопросы вы- любуется, да раскаленные уголья съ свя- 
ленились. И какъ только они выяснились, щеннымъ сладостраспемъ помЬшиваетъ: оиъ 
ДостоевсшВ даль широко задуманную и бле- знаеть, что эти муки — во спасеше... 
«стящую вещь— «Преступлеше и наказаше», Въ исключительномъ талаитЬ Достоевска-* 
въ худоакественномъ отношеши лучшее го была одна черта, придававшая ему ооо- 
^послЪ «Записокъ изъ мертваго дома», разу- бенную силу, черта, которую я не ум^^ю 
м'Ьется) изо всего, что онъ написалъ. Хотя иначе назвать, какъ жестокостью таланта. 
адЪсь еще звучитъ временами старая теп- Припомните въ «ИдюгЬ» Настасью Филии- 
ллй нотка (особенно въ фигуре чиновника повну, дксцентрическ1Й женскШ типъ, за 
Мармеладова), но всетаки первый, къ кому который покойникъ не оденъ разъ приии- 
приложены и проповедь смирешя, и кара мался (онъ и въ сБратьяхъ Карамазовыхъ» 
сов'Ьсти, и кара каторгц, есть— униженный повторяется — Грушенька) и который, одна-^ 
л оскорбленный Раскольниковъ. Это на пер- ко, такъ и не дался ему. Эта странная 
вый взглядъ странно, непонятно. Но при- женщина съ лихорадочною горячностью хва- 
помните, что унижающихъ и оскорбляю- тается за мысль н]^кобгоФердыщенки, а мысль 
щихъ, собственно говоря, н1Ьтъ,, а есть въ томъ состоять, что каадый изъ присут- 
юбпцй порядокъ, которвхй, однако, непри- ствующихъ (собралось довольно многочи- 
«основененъ, и есть моралистъ, который сленное общество) долженъ разсказать 
призванъ творить судъ надъ личностью и вслухъ о оамомъ себЪ что-нибудь такое, что 
только надъ личностью: кромЬ самихъ уни- ояъ считаетъ самымъ подлымъ изъ своихъ 
генныхъ, значить, судить некого, Къ тому поступковъ. Почти все общество возстаетъ 
2е Раскольниковъ не простой униженный противъ этой дикой мысли, но Настасья Фи- 
ж оскорбленный. Онъ дерзнулъ на возота- липповна настаиваетъ. «Можеть быть, ей 
«е, онъ кощунственно коснулся общаго именно нравилась циничность* и жестокость 
порядка и теоретическою мыслью, и прак- идеи», замЬчаеть авторъ, очень склонный 
тическимъ дМств1емъ (довольно, впрочемъ, идеализировать Настасью Филипповну. Это 
безсмыоленнымъ). За это-то его и сов^^ть самое надо и о самомъ Достоевскомъ ска- 
мучигь, за это онъ и на каторгу идетъ, и зать. Въ его талантЬ была какая-то жесто- 
только тамъ, на каторгЬ, смирившись и увЪ- кая мучительская скл^цка, которая, разу- 
ровавъ, получаетъ, наконецъ, душевный мЬется, ему самому дорого стоила, но кото- 
миръ. Живымъ укоромъ стоить передъ нимъ рая тЬмъ не менЪе побущала его съ на- 
Соня Мармеладова, оплеванная, загаженная, слаадетемъ растягивать утонченнЪйппя опи- 
€езвинно униженная до досл1дней возмож- оан1я мученШ и страдан1й, растягцвать до 
вой степени, но и за всЪмъ тЬмъ смирен- нехудожественной длинноты и часто совсФмъ 
вая, не протестующая: если она противъ безъ нужды. МнЪ незачЪмъ напоминать чн- 
чего и протестуетъ, то только противъ са- тателю отдельный сцены, потому что все, 
танинской гордости и дерзости Раскольни- что онъ самъ припомнить, будеть нав']^рное 
Бова. Смиренная, она все еще себя сми- въ атомъ родЬ. Только ради ненужности 
рить хочетъ; страдающая, она страдашй миогихъ подобныхъ мучительныхъ и мучи- 
шцеть. Это — ^идеалъ. Постепенно въ немъ тельскихъ сценъ, я укажу на моментъ по- 
укр^пляяоь, ДостоевскШ дошелъ, наконецъ, явлешя Красоткина у постели умирающаго 
до убЪвдешя, что это не только его личный Илюшечки (въ сБратьяхъ Карамазовыхъ»). 
идеалъ, и тЬмъ паче не только прхемникъ Красоткинъ лицо вводное, притомъ введен- 
«го проповеди, а во первыхъ, — самимъ ное подъ самый конецъ романа и не играю- 
Богомъ указанная цйль, и во-вторыхъ, — за- щее въ немъ никакой существенной роли, 
ватная мысль всего русскаго народа. Выкины:^ Красоткина совс4мъ — и въ 

Съ сПреступлешя и наказашя» Достоев- сБратьяхъ Карамазовыхъ» решительно ни- 
скШ становится спещалиотомъ кладоискате- что не изменится, хотя можно, пожалуй, 
лемъ. Онъ ходить по самымъ дикимъ тру- механически приставить къ фабуле романа 
щобамъ и все ищетъ смирен1я, чувства дажд двухъ Красоткиныхъ. И воть авторъ 
грЬха, сознан1Я своего ничтожества. Если съ любовью и величайшимъ тщанаемъ вы- 
долго не находить, а тЬмъ бол^е если нахо- рисовываеть (именно выриоовываеть, а не 
дитъ, напротивъ, рЬшительное нежелаше просто рисуеть) поразительную сцену, какъ 
страдать, отсутств1е смирешя или даже про- Красоткинъ мучить умирающаго мальчика 
тесть противъ страдашя и смирен1Я вообще, напоминатями о его жестокомъ поступкЬ 
то очень сердится (сейчасъ увидимъ, что съ собакой Жучкой. Положимъ, что Красот- 
нзъ этого проистекаеть). А когда наИдеть кинъ продЬлываетъ это отчасти даже съ 
подходящую для его надобностей искру, то доброю цЪлью, ради болЬе эффектнаго со- 
начинаеть усиленно раздувать ее, доводить, общешя Илюшечки, что собака Жучка жи- 
ааконецъ, до размЪровъ цЪлаго костра стра* ва, онъ и не подозрЪваеть, что добиваеть 
дашя и самоуничижешя, а самъ стоить, умирающаго. Но ДоотоевскШ-то это пони-- 
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>. Сцена совершенно нев!|ро1Н)Добшц тожошЛ, а вгь ней то1ько нокойникь и чун- 
к> нветахи производить сильное в&е^юпЬ- ствовиъ себя, хакь въ родн<А стихл, нъ 
н1е, иненно благодаря жестоко! тщагепно- ней только окь и бвить охочъ н енДжъ. За 
он, еъ которою ее отд^Ьладъ авторъ. За что то тЬнъ снпн^е дрнгстдыватся онъ къ та- 
же онъ нучитъ Илюшечху, когда тотъ и кннъ людякь, которые, не желая сами стра- 
беп этого эпизода еъ собахо! все равно дать, не желашть, чтобы и друпе страдаин» 
вворо унреаъ? — За что?! странный вонроеъ! нлн согласны принять кресть, даже санн 
ехажеть, нояеть быть, читатель: разн! ванъ вдуть на него, но не ради самодовл1ющш1> 
ненреиДнно нужно, чтобы художникь только етрадашя, а ради именно того, чтобы дру- 
картины блаженства и рововаго ечает1Я рн- г1е пересталн страдать. Т'Ьнъ санынъ она 
совать?— В1ть, ннД вовсе этого не нужно, переносять вопроеъ обь унижентяхъ н оскор- 
Но, во-перввхъ, я вшу харавтернстихн пн- блеюяхь на общественную почву, дерзостно 
еаггеля, а Достоевех1й былъ одвиъ нзъ т1хъ покушаются на неприкосновенный общи 
художниховъ, передъ который нав^рное порядокь и потону становятся вдвойне вра- 
яоолнЪ живутъ создаваемые ими образы, а гамн Достоевекаго. Онъ съ ними и посту- 
потону очень характерно, что онъ этому налъ кахъ врать, неумолимый, жеетокШ, 
живому Илюшечв! причиняетъ ненужное и, нетительный. Онъ нхъ бнп, унижалъ, му- 
тахъ екааать, еове]»пенно сверхс|Атное стра- чилъ ве^мн возможными орудвями пытки,. 
ЭяЛе. Во-вторыхъ, вонроеъ: за что? — ^впол- какзя только находились въ арсенале его 
шЛ умЬетеяъ именно относительно Достоев- богатой своей бол1зпенностью и раздражн- 
схаго, потому что въ томъ-то и дЬю, что тельностью фантазш. !№1рочемъ, вс1 атн раэ- 
онъ н теоретически (въ своей публицистике), нообразныя казни н пытки можно подвестм 
м практическн (надъ своими героями) тре- подъ три павные типа, 
бовалъ н раздавалъ страдашя ни за что, Вь «Ид10т]к> ж1кто Евгешй Павловнчъ 
ни про что, страдав]я ради страдавЛ. Онъ доказываеть, что кто у насъ нападаеть «на 
нхъ и читателю доставлялъ въ безм^рномъ сущеетвуюнце порядки вещей», тотъ вапа- 
количестве, въ безнернонъ, потому что даетъ «на самую сущность нашвхъ вещей, 
енлсшь и рядомъ его мучительным картинкн на самым вещи, а не на однвъ только пе- 
не будять никакой мыс1и, не отвЬчаютъ ни рядокъ, не на русеше порядки, а на самую 
на какой запросъ читателя, не вызываются Россшэ.Эпнлептнчеспй же князь (вътомъжа 
теченземъ романа, не имеють никакого врав- «ИдаотЬ»), вообще представляюп^ личные 
ственнаго снысла и, наконепъ, не сооп^т- взгляды автора, высказываеть его излюб- 
ствують реальной жизненной правд!; ело- ленную мысль, что «кто огь родной земли 
вомъ, ничемъ не оправдываются и ткчего отказался, тоть и оть Бога своего отказад- 
не даютъ, кромб художественно-мучитель- ся». Сообразно атому, обыкновеннЫлпй пр!- 
наго щекотаи{я нервовъ. Вы признаете за- емъ наказашя дерзостныхъ враговъ общага 
ионность, наприм1ръ, того, что въ «Ид1оте>, порядка и лично Достоевекаго состонтъ вгь 
въ самомъ начале романа и чуть-ли не въ сжедующемъ. Наметивъ подходящую жертву, 
одной первой главе, княвь-идаогь три раза Достоевсшй отнвмаеть у нея Бога, н дела- 
разсказываетъ сцену смертной казни. Три еть это такъ просто и механически, что 
раза — это, можетъ быть, уже слишкомъ мво- точно крышку съ миски снвмаетъ. Отнн- 
го, но всетакн вы встречаете тутъ жиз- метъ Бога и смотрить: какъ себя ведетъ въ 
ненную правду и нравственную подкладку, этомъ положенш жертва? Само собою разу- 
Но найдите нравственный смыслъ и правду меется, что испытуемый немедленно вачн- 
въ безсознательномъ мучительстве Красот- ваетъ совершать рядъ более или менее гнус- 
кипа и во многомъ, во многомъ другомъ... выхъ преступлен^. Но это не беда: Д1я 
Такимъ образомъ, все влекло Достоев- преступлешй есть искупляющее етрадаше н^ 
еваго къ апоееозу страдан1я: нуважешевь зат^мъ^ всепрощающая любовь. Не дхя вс&п, 
общему порядку, и жажда личной проповеди, однако, и въ этомъ все дело. Если испы- 
н спе1цадьиая жестокость таланта. Понятно, туевый, оставшись безъ Бога, вачинаетъ 
поэтому, съ какою ненавистью долженъ былъ корчиться въ судорогахъ ущемленной сове- 
овъ относиться къ темъ, кто самъ не хо- сти, то Достоевсшй поступаеть съ нимъ сра- 
четъ страдать и другихъ хочетъ избаввть вввтельно милостиво: проволочивъ жертву 
оть страдашй. Особенно важно последнее, по целому ряду гнусностей, онъ ее от- 
то-есть, что другяхъ-то хочетъ избавить, правляетъ на каторгу вли къ «монаху- 
Человекъ — животное, просто животвое, советодателю» и тамъ ее, самоуничижен- 
ишущее наслажден1й во что бы то ни стало, ную и смиренную, осеняетъ крылонъ все- 
безъ мысли объ ихъ источнике, значешн и прощающей любви (Раскольниковъ, Дмит- 
псследств1яхъ — не занимадъ Достоевекаго. р1й Еарамазовъ, дерзостный мужикъ Власъ). 
Интересный въ общественномъ смысле, Если жертва упорствуеть и до конца 
атотъ твпъ слишкомъ скуденъ личной пси- чинить «бунтъ», какъ называется одна ха- 
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рактерная гдава въ «Братьяхъ Карана- РосЫю».' И, действительно, возме8]4е полу- 
зовыхъ», бунть протнвъ Бога^ порядка ве- чается блистательное. ЛовкШ адвокатъ, что- 
щей и обязательности страдан1я (изъ той же бы ослабить впечатлЬн1е, произведенное по- 
главы «Бунтъ» особенно ясно видно, что казан1ями Ракитина, искусснъши разспросаии 
бунтъ надо понимать именно въ этихъ трехъ доводить до ов'Ьд'Ьшя публики, что онъ, 
направлен1яхъ заразъ), то ДостоевскШ за- атотъ самый благородный врагъ кр]Ьпостного 
ставляетъ ее пов'1ситься, застр'&ииться^ уто- права и безурядицы, 1) будучи атеистомъ, 
питься, опять-таки прогнавъ предварительно печатаетъ изъ подлости релипозныя статьи, 
сквозь строй подлости и преступлешй (Сви- 2) игралъ за двадцать пять рублей гнусную 
дригайловъ, Стоврогинъ, Еириловъ, Смер- роль сводни. Удовлетворенный авторъ злобно 
дяковъ). Наконецъ, если испытуемый, ос- зам^чаетъ: «г. Ракитинъ сошелъ со сцены 
тавшись безъ Бога, даже и не упорствуетъ, несколько подсаленный; впечатл'^ше отъ 
а чувотвуеть себя совершенно спокойно, то высшаго благородства его р1чи былотаки 
Достоевсюй даруеть ему жизнь и свободу, испорчено». Но этого мало. Известно, что 
но казнить его при атомъ самою вь своемъ у Достоевскаго всЬ дМствующхя лица чрез- 
родЬ лютою казнью: онь его дЪлаетъ м%д- вычайно проницательны и в&к пророчеству- 
нымъ лбомъ и мерзавцемъ ниже самаго низ- ютъ именно то, что автору нужно для даль- 
каго, еловомъ, — какую-то пдану. Таковы н^йшаго развитая событШ. И воть какое 
мнопя дЬйствующ1я лица «Б1оовъ>, таковъ пророчество изрекаеть Иванъ Карамазовь 
Ракитинъ въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» . Ракитину. Пророчество это, какъ опять-таки 
Въ изображенш этихъ людей и ихъ судьбы часто бываеть у Достоевскаго, излагаетъ 
адонам'Ьревнооть Достоевскаго чувствуется самъ Ракитинъ въ разговор^^ съ Алешей: 
особенно сильно, и соотв'Ьтственныхь стра- сИзволилъ (твой брать) выразить мысль, 
нидъ истинно нельзя читать безъ брезгли- что если я-де не соглашусь на карьеру архи- 
востн. мандрита въ весьма недалекомъ бу^фцемь 

Остановимся на минуту, только для образ- и не решусь постричься, то непрем'Ьнно 

ца, на Ракитин!. Это челов'Ькъ умный, какъ уЬду въ Петербургъ и примкну къ толстому 

его рекомендуетъ, по крайней м^рЬ, До- журналу, непременно къ отдЪлешю. критики, 

стоевскШ, но до такой степени низшй и буду писать л^тъ десятокъ и, въ конц^ кон- 

безсовЪстный, что способень д'Ьлать не толь- цовъ, переведу журналь на себя. Зат]^ъ 

ко подлости, а и больш]я глупости. Въ буду опять его издавать и непременно въ 

судЬ надь Дмитр1емъ Карамазовымъ онь либеральномъ и атеистическомъ направле- 

фигурируетъ въ качеств! свидетеля. Ав- нш, съ сощалистическимь оттенкомъ, съ 

торъ разсказываетъ: сВсю трагед1ю пре- маленькимь даже лоскомъ сощализма, но 

сту11лев1я онь изобразиль, какъ продукть держа ухо востро, то - есть, въ сущности, 

застарелыхъ нравовъ крепостного права и дружа нашимь и вашимъ и отводя глаза 

погруженной въ безпорядокъ Россш, стра- дуракаиъ. Конецъ карьеры моей, по толко- 

дающей безъ соответственныхъ учреждев1й. вашю твоего братца, въ томъ, что оттенокъ 

Словомь, ему дали кое-что высказать. Съ сощализма не помешаетъ мне откладывать 

этого процесса господинъ Ракитинъ въ пер- на текупцй счеть подписныя денежки и 

вый разъ заявиль себя и сталь заметень; пускать ихъ при случае въ обороть, подь 

прокурорь зналь, что свидетель готовить руководствомъ какого-нибудь акидишки, до 

въ журналъ статью о настоящемь преступ- техъ поръ, пока не выстрою капитальнг^ 

лети, и потомь, уже въ речи своей, цито- домь въ ПетербурИЬ съ тЬмь, чтобы пере- 

валъ несколько мыслей изъ этой статьи, весть въ него и редакщю, а въ остальные 

значить^ — уже быль съ нею знакомь. Кар- этажи напустить жильцовь». ВсакШ узнаетъ 

тина, изображенная свидетелемь, вышла въ этомь пророчестве внешнюю сторону 

мрачною и роковою и сильно подкрепила исторш одного недавно умершаго журна* 

«обвинеше». Вообще же изложеше Ракитина листа. Но каковы бы ни были грехи этого 

пленило публику независимостью мысли и покойника, а роль сводни ДостоевскШ на- 

веобыкновеннымь благородствомъ ея полета* верное уже присочинилъ для вящаго и адо« 

Послышались даже два, три внезапно сор- ншереннаго эффекта. Такого рода выходки 

вавпияся рукоплесканхя, именно въ тбхъ вы найдете въ кащомь романе Достоевскаго 

местахъ, где говорилось о крепостномь праве (высшШ пункть этого злобнаго полу-твор- 

и страдающей отъ безурядицы Россш». честна составляетъ, можеть быть, знаме- 

Послё всего вышеизложеннаго, вы пони- нитый беллетристъ Кармазиновь въ <Ве- 
маете, конечно, что такое, хотя бы мимо- сахъ»). Онь береть ^сколько чертъ, по 
летное, торжество Ракитина ДостоевскШ не которымь если не все, то очень мнопе мо- 
могъ оставить безъ жестокаго возмезд1Я — гуть узнать, о комъ речь идеть, но присо- 
ведь онъ и негодяемь-то Ракитина сделаль вокупляеть уже отъ себя как1Я' нибудь экст- 
за эту самую «страдающую отъ безурядицы ренныя гнусности или пошлости. Въ атомъ 
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направдеши онъ любилъ также акспдуатн- дать; дто идея, диствительно, орЕгинахьная^ 
ровать грошие уголовные и подктичесше лично Достоевскону принадлежащая, нопо- 
процессы. Словоиъ, онъ дЬлалъ то-же самое, нятно, что она получена не путенъ наблжь 
что сд'Ьлалъ въ сИдаотЬ» Келлеръ, напе- ден1я и изучен1я, а непосредственно выте* 
чатавъ обличительную статью противъ кня- каетъ изъ духа самого Достоевскаго. Чув- 
зя, за что, разумеется, Келдеръ и потер- ство гр^ха и ^соотв^Ьтственная жажда йену- 
пЬлъ отъ Достоевсааго. Но Беллеръ есть плешя, какъ тема, не есть яеключительнаа 
всего только Келлеръ, а ДостоевскШ есть собственность Достоевскаго, но въ поста* 
ДостоевскШ, и потому брезгливое чувство новк^ вопроса и въ его разработке она, 
читателя совершенно понятно... действительно, оригинальна. Ёдва-ли, однако. 

Вы скажете, можеть быть, что я сужу о къ выгоде для дЬла. 
Достоевскомъ, какъ человекъ парт1и. Я не Однажды ДостоевскШ въ «Дневнике пн- 
думаю, чтобы такой оудъ быль незаконенъ, сателя> указалъ на некрасовскаго «Власа» , 
но настаивать на втомъ не буду, потому что какъ на вещь сильную и глубоко проннка- 
вь действительности пишу совсемъ не съ ющую въ народную душу. При втомъ овъ 
т)чки 8рен1я парт1и. Что касается отноше- попытался н самъ создать своего собствен- 
нШ самого Достоевскаго къ различнынъ пар- наго Власа. Сравните эти два образа. Гр'Ь- 
т1ямъ, то я сейчасъ напомню одинъ любо- хи некрасовскаго Власа известны: онъ «шь 
пытный фактъ, въ свое время незамечен- боями въ гробъ жену свою вогналъ; проб- 
ный, съ которымъ придется считаться вся- мышляющихъ разбоями, конокрадовъ укры- 
кому, кто будеть писать о Достоевскомъ валъ; у всего соседства беднаго скупить 
ваоследств1и и кто верить искренности по- хлебъ, а въ черный годъ не поверить гро- 
койника. Но сперва о другомъ. ша м^^аго, втрое съ нищаго одеретъ; 

О Достоевскомъ часто говорить, какъ о бралъ съ родного, бралъ съ убогаго». За- 
народномъ писателе или, по крайней мере, болелъ Власъ, страшно стало, муки адсшя 
какъ о такомъ, который глубоко постигалъ видятся. И разбуженная совесть наложила, 
самую суть русскаго народа, его душу. Это наконецъ, на него крестъ. Все такое жи- 
одна изъ самЕххъ странныхъ, по своей не- тейское, простое, прямо изъ народной жнзнв 
основательности, репутацШ. Изъ всехъ бле- взятое. Къ такой простоте и жизненности 
стящихъ представителей сороковыхъ годовъ, ДостоевскШ былъ решительно неспособенъ. 
она наименее приличествуеть именно До- Разыскивая кладъ греховности темноюночью, 
стоевскому. Народомъ^ какъ матер1аломъ для единственно при свете мистическаго расцве- 
художественной обработки, онъ никогда не та папоротника, онъ заставляеть своего Вла- 
интересовался. Заинтересовался онъ имъ са совершить вычурнейшее, фантастически 
только подъ конецъ, но въ качестве публи- затейливое преступлеше: Власъ, причащаясь, 
диета н мыслителя, а не художника. «За- не Проглотилъ причаспя, а выплюнулъ въ 
писки изъ мертваго дона» не въ счетъ. Это руку, потомъ положилъ его въ огороде на 
крупнейшее произведнге покойника и одно землю и выстрелилъ въ него изъ ружья! 
изъ крупнейшнхъ во всей русской литера- Мне «ажется, что достаточно сопоставить 
туре стоить совсемъ особнякомъ. Оно, ко- втихъ двухъ Власовъ, чтобы убедиться, до 
нечно, на много переживеть все остальное какой степени скудно и односторонне было 
имъ написанное, посвященное больному ни- въ Достоевскомъ понимаше народной души, 
теллигентному русскому человеку. (Эта срав- Вея эта душа резюмировалась для него въ 
ннтельная недолговечность не отъ темы, ра- чувстве греха н жажды страдан1я, чего, 
зумеется, зависить, а отъ исполнен1я, — конечно, на дбле неть; только русской ду- 
Гамлетъ, Донъ-Кихоть, Отелло, тоже боль- ше усвоивалъ онъ эту жажду, что, конечно, 
вые интеллигентные люди, но они вечны).^ тоже неверно. ЗатЬмъ грехъ онъ отрывалъ 
Однако, и въ € Запискахъ изъ мертваго до- отъ его житейской, общественной почвы, 
на» нельзя искать настоящихъ народныхъ отъ всехъ этихъ скупокъ хлеба, дранья съ 
типовъ уже по самой исключительности сфе- «родного и убогаго> и проч., ипереноснлъ 
ры наблюдешй автора. Очень бы ужъ это въ сферу фантастическую. И никогда не 
странно рекомендовало наши «обпце по- понималъ онъ той глубокой черты не только 
рядки», еслибы въ самомъ деле оказалось, русскаго, а и всякаго народнаго духа, въ 
что народъ, настоящ1й народъ надо у насъ силу которой присутств1е греха обязываеть 
только на каторге изучать. За14мъ, что ка- не только къ пассивному подвигу личнаго 
сается глубокаго понимашя народной души, страдашя, а къ активному подвигу борьбы 
то оно исчерпывается въ Достоевскомъ двумя съ зломъ за то, что оно другихъ заставля- 
идеями: 1) народъ верить въ Царя; эта еть страдать *). Пусть другхе страдаютъ, 

идея не есть спещальное открыт1е Досто- 

евскаго, она давно уже стала даже общимъ #) превосходную имгострад1ю къ втой черт* 
местомъ; 2) народъ любить и хочеть стра- чвтатежь навдеть въ одной шве поааш Не1фа- 
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пусть ъ&к страдаютъ! не нЪшай! самъ сии- нибудь поэтичбсшй образъ не давался ему 
рнсь и страдай, — вотъ все, что ты можешь сразу, однимъ порывомъ вдохновешя и если 
сд^^лать; тавъ говорилъ ДостоевскШ, нови- приходилось, поэтому, звать на помощь чисто 
вуясь требовашю своего собстваннаго духа, логическую силу, то онъ оказывался север : 
Но такъ какъ опираться на свой собствен- шенно безпомощнымъ. Онъ возвращался къ 
ный духъ въ подобиомъ дШ немножко стыд« искомому не разъ, не два, повторялъ его 
но, то Достоевск1й искалъ внЬшнихъ санк- въ ц'Ьломъ рядЪ романовъ, но все-таки ни 
Ц1Й и, разумеется, нашелъ: Богъ и русскШ до чего не доходилъ (въ такой неопред'Ь- 
народъ— вотъ кто требуетъ отрадан1я! Но, ленности остался, наарим1^ръ, упомянутый 
конечно, дто неправда: просто Достоевсюй выше безпокойный женскгй типъ и мног1е 
требуегь, и потому объ изученхи, наблюде- друпе). ТЬмъ затруднительнее было его по- 
Н1И, понимаши туть даже и р'Ьчи быть ложеше въ области политики или публи* 
не можетъ. По этой же самой причин*]^ цистики. Мы вид'Ьли, что уже въ «ИдготЬ», 
еаиоловину правъ г. Кони, рекомен- то есть въ 1868 г., высказывается въ чрез- 
довавппй юристамъ учиться у Достоевскаго вычайно смутномъ видЬ заветная мысль До.- 
гуманному отношенш къ преступникамъ; стоевскаго, что кто оторвался отъ народной 
но правъ и я, утверщая, что покойный ро- почвы, тотъ тЪмъ самымъ отъ Бога отор- 
манистъ распространялъ самый извращен- вался, и наоборотъ. Эта мысль и черезъ де- 
ння юридическ1я поняпя. Д^о въ томъ, сять жЬгь высказывалась съ такою же лю- 
что тЬхъ преступниковъ, которые, лишив-^ бовью, но и въ томъ же смутномъ вил^. Во 
пхись Бога, корчатся въ судорогахъ ущем- всякомъ случа'Ь, ДостоевскШ всегда искалъ, 
ленной совести и затЬмъ смиряются и само- вдумывался. Такъ было и относительно на 
уничтожаются, ДостоевскШ, д:]Ьйствительно, двигающейся на руссшй народъ грозы. Мн'Ь 
«прощадъ» и относился къ нимъ тепло. Но остается слишкомъ мало времени и м'^ста» 
0ТО только иоеЛ отбыт1я наказангя и ц:Ь- чтобы просл^Ьдить всЬ запутанный перипетш 
лаго ряда страданШ вообще. Страдаше же исканШ Достоевскаго. Кое-что объ атомъ 
и унижеше считалъ благотворными даже для мною было разъяснено въ «Отечественныхъ 
людей ни въ чемъ неповинныхъ, и потому Запискахъ» 1873 г., гд'Ь шла рЬчь о «Б^- 
громилъ прокуроровъ за слабость обвинешя, сахъ». Теперь укажу только на сл^дующШ 
адвокатовъ за дерзость оправдашя, присяж- фактъ. По поводу январской книжки сОте- 
ныхъ за то, что они оправдательными при- чественныхъ Записокъ 1873 г., ДостоевскШ 
говорами лишаютъ подсудимыхъ блаженства заявилъ^ что въ н^которьгхъ статьяхъ ея онъ 
«строгихъ наказанШ (тротг, и каторги». нашелъ <какъ бы новое откровеше». Онъ 
Вернемся къ народу. Пусть ДостоевскШ писалъ это въ «ДневникЬ писателя», кото- 
скудно и односторонне понималъ народную рый велъ тогда еще въ , « Гражданине «^ 
душу, но онъ горячо любилъ народъ, же- а всл^дъ затЬмъ предложилъ намъ свое* 
лалъ ему добра и видЬлъ въ немъ надежду го «Подростка». М^, по многимъ причи- 
Россш. Это правда. И великая честь за ато намъ, пр1ятно напомнить это обстоятельство, 
покойнику. Подобно многимъ людямъ соро- меаду прочимъ, и въ виду многоразличной 
ковыхъ годовъ, ДостоевскШ понималъ, что брани, которая, я предвижу, обрушится на 
мдетъ какая-то еще неясная, но наверное меня за предлагаемую статью. Но совер- 
грозная и грязная сила, одинаково враж- шенно отъ втихъ соображешй независимо, 
дебная и общимъ идеаламъ сороковыхъ го- во всякомъ случа1Ь интересно отмЬтить соб- 
довъ, и мужщсу. Понималъ ато иПисемскШ ственное признате покойника, откуда онъ 
и выражалъ (въ «Баал1>, «ПросвЪщенномъ получилъ «новое откровеше». Статьи, на ко- 
времени», «Шщанахъ») съ свойственною торыя онъ указывалъ, развивали ту мысль, 
ему грубою, сухою и узкою определитель- что народу послЪ реформы, а отчасти даже 
ностью. Понималъ и ДостоевскШ, но до кон- въ связи съ ней, действительно грозить б'Ь- 
ца дней своихъ не могь установиться на да быть умственно, нравственно и экономи- 
р^шенш, откуда собственно гроза надви- чески обобраннымъ. Эта мысль стала съ 
гается? Мыслилъ онъ, надо сказать, чрезвы- т^хъ поръ любимою мыслью Достоевскаго, 
чайно тяжело и медленно, и не по слабости во имя ея онъ и новый сучреждешя» встрЪ- 
мысли, а потому, что она у него была обвЪ- чагь враадебно. Но общШ отрой его мысли 
шена разными отягощающими прив^^ками, и идеаловъ уже слишкомъ закорен'Ьлъ въ 
какъ каторжникъ кандалами. Бели какой- своей фантастичности и произвольности, 

чтобы с новый откровешя> могли отлиться 

СОВА «Кому на Руон авить хорошо?», именно въ ВЪ твердые, ясные результаты... 

равехаа^^ «О двухъ вехикихъ гр1Ьпгамкахъ>. При- Въ КОНЦ^^ КОНЦОВЪ невольно рождается ВО- 

бавьте рааекавы с Про ходопа прнм^рнаго— Якова дро^ъ: ЧТО искалечило Достоевскаго? — ^пото- 

Й'Г^*^^^Гп^^2?Г й^;Ьо1"!К| «у -^ ^ »™Р-™ =««^ «в сошАваться. 
ВЪ вопровЪ грфха м 1свуахен1я. что ОНЪ искалъченъ. 
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ятЛЛшМ и шашшшеа/ЛЛшЛ « р тжук еслж пау. Узуавшшсй аюднгь , Гтшакь ^ 

шЦтл ^^^спешешаш^, 9П> ж аожвшя^ «- гяпмввЧ о б ижиць т&в пкк что 

жмги^ жшквт бил ва ввсргк И есав 

агту анса^ абкаовжввж хроакавка шякра- жкушшж таврдпгтт импк. а 

шпъ п ш^тшитявш ж% аеву самау, го это 

\ о веобвпю- лесапша обвошса щовп^ аороаве 1 руФ* 
Завпгц 65 ~ 
|«ж1п же овъ убМап с ожусмваж водк что 
етраамйв ж в» чмсшшт.а шшеяшо шц ии т 

епадаа1е, бигопорао ж дра21еп еаою ее- аозап ва заасцгь съ сцпоасжв!:» Р1ДП* 
^^ Заатц в в^ аеврввоеаовевштв об- ховь (божь ОронбургаХ аа раэепшож бо- 
«аго вораджа уеакв }61жкхц тсто шаршдг ж^ 2оО-п а^сп»* я^вци руду* во 15 к. 
#а. жг/юрв1 аазавп в ссым ст ь за раапь съ вуда, аещ^ тЬя, жакь вр1»ов1 
ж^/рм о 91рм>стж щжурв^. Н1ть, аго со- оп Сгерппшаха да Ореабурга» 

•е*#* ав ю заачвп. Еежа бв ва еущх^- 

ш'шгъ ежЬшхг хааатеаей оожо1ввЕа вожао •) ]аВ1, г. 
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верстъ, 25 коп. При взв^шиваши руды каж- а11ёп11ап(е8 вовнимаше не возьметь. И можете- 

дыя сани возчика ставятся въ 9 пудовъ и себЪ представить, къ какимъ онъ должен'ь 

кЬсъ этоть скидывается съ платы, тогда приходить страниыиъ заЕлючен1ямъ насчетъ 

какъ самыя лучп1]я сани в^ятъ не свыше благочест1я вообще и благочест1я г. Паш- 

4\'% пудовъ, а большинство отъ Зу, до 4-хъ кова въ особенности! 

пудовъ. Если посчитать все количество пере- Вообп^е, приходило -ли вамъ когда-нибудь 

возимой руды, то выйдетъ, что у крестьянъ, въ голову представить себ4 картину полнаго 

посредствомътакихъпр1емовъ,урываетсяеже- «единешя» съ иужикомъ? въ томъ именно- 

годно не мен*е 10,875 рублей. Это такая род4, что мужикъ сидитъ съ нами, слушаетъ. 

сумма, которой хватило бы на уплату за и понимаетъ наши дебаты, а мы, въ свою* 

вс^хъ пашковскихъ крестьянъ податей, по- очередь, олушаемъ и понимаеиъ муавицк1я 

винностей и М1рскихъ сборовъ, да еще оста- р^чи или, по крайней мЬрЪ, понимаемъ. 

лось бы на выпивку мгро^дамь, стоящимь мужицкую душу, если мужикъ отказывается 

горою за заводское правленхе. При такихъ отъ произнесешя р1чей? Веселеньюе, а 

услов1яхъ, г. Пашковъ едва- ли не напрасно думаю, туть могутъ выдти психологичесше 

старается распространять меаду крестьянаии пейзажики. Особенно въ ткхъ случаяхъ, 

черезъ заводскую контору, душеспаситель- когда наше лицеи'1р1е не можетъ предста- 

выя книги >. вить уже ровно никакихъ смягчающихъ об- 

Съ благочестивыми людьми подобный вещи стоятельствъ въ свое оправданае. А это бы- 

случаются не р-Ьдко. Но, ыяк кажется, тотъ, ваетъ. Позвольте представить любопытнШ- 

Ето увидитъ въ поведенш г. Пашкова об- шШ прим'Ьръ, который хорошъ тЪмъ, во-пер- 

разчвкъ лице]|'Ьр1Я во вкусЪ мольеровскаго выхъ, что очень нагляденъ, а вовторыхъ 

Тартюфа, рискуетъ очень ошибиться. Быть тЪмъ, что очень типиченъ. 

можетъ, спетербургскШ апостолъ» (иын'Ь, 18-го декабря прошлаго года, въ Москве 

впрочемъ, кажется, уже лондонскШ), посто- въ зал^ благороднаго собрашя происходилъ 

янно устремляя очи горе, просто не видитъ духовный концертъ. Исполняли, между про- 

и не знаетъ, что дЬлается у него подъ но- чимъ, € обедню Чайковскаго». По атому по* 

гами: Стерлитамакъ, в^дь это такъ далеко! воду н'Ькто «Старый московсшй священно- 

Быть можетъ, въ самую доктрину г. Пашкова служитель» напечаталъ въ № 8-мъ газета 

(мн4, признаюсь, мало изв4стную) входить, «Русь» протестующее письмо. Авторъ чрез- 

какъ необходимая составная часть, обирав1е вычаЯно энергически по существу, но очень 

мужика для спасетя его же иужицкой души, сдержанно и вообще прилично по формЬ, 

Быть можетъ, наконецъ, г. Пашковъ север- доказывалъ, съ точки зр^шя священнослу- 

шенно искрение ц']Ьнитъ распространяемый жителя, незаконность такого явлев1я, какъ 

вмъ между крестьянами душеспасительный «об'1дня Чайковскаго» и вообще духовный 

брошюры ровно въ 10,875 р. въ годъ. концертъ 18-го декабря. Доказалъ-ли онъ 

Вообще, очень вероятно, что г. Пашковъ этоть свой тезисъ — я решить не берусь^ 

не лицем^ръ. По отъ этого не легче кресть- ибо не считаю себя призваннымъ судить о 

янамъ пяти деревень, првписанныхъ къ вещахъ съ точки зрФшя священнослужителя. 

Богоявленскому м^диплавильному заводу. Не Да и не нужно мн1^ это въ данномъ случае,, 

легче нетолько въ матер1альномъ отношенш, потому что я объ лицем^^рахъ говорю, а. 

это само собою разумеется, а и въ нравст- «Старый московскШ священнослужитель» 

венномъ смысл'Ь. Потрудитесь въ самомъ ничемъ не заслужилъ такого титула. Съ нимъ. 

дЬл'Ь заглянуть мысленно въ душу того можно соглашаться или не соглашаться, но 

мужика, который свдить на % десятины, онъ, во всякомъ случае, полно и послЪдова- 

у котораго скидываютъ съ провозной платы тельно оц'Ьнилъ, оъ известной спещальной 

за девяти-пудовыя сани, в'Ьсяпця въ дМ- точки зрЬшя, обративши на себя его вни- 

ствительности четыре пуда, съ которымъ ман1е факть. Туть п±ть даже и повода для 

прод^лывають и друпе подобные фокусы, разговора о лицемЬрш. Одно только позволх> 

но которому вручаютъ при этомъ душеспа- я се&к заметить. «Старый московсвШ свя-^ 

сительную брошюру. Мы съ вами, глядя щеннослужитель», между прочимъ, негодуеть 

на д^ло со стороны, можемъ придумывать на то, что музыка, приложенная къ священ- 

для г. Пашкова всевозможный смягчаюпця нымъп'кнопЬшямъ, исполняется «за деньги»., 

обстоятельства, любезно сглаживать противо- Этого упрека я не понимаю, ибо священно 

р^чащ1я стороны его д^тельности и высоко и церковно- служители, исполняюпце эта 

ц^нвтъ его благочестге. Но муакикъ, полу- самыя пЬсноп%н1я въ храмахъ, также полу- 

чающШ изъ одиЬхъ и тЬхъ же рукъ душе- чаютъ вознагращеше. 

спасительную брошюру и фальшивую бу- Д^о, впрочемъ, не въ этомъ. 
мажку (ибо, иносказательно говоря, контора Прошла неделя, другая, третья. И воть 

г. Пашкова расплачивается фальшивыми въ № 14-мъ «Руси» является передовая 

ассигвац]ями), никакихъ этихъ с1гсоп8и11се8 статья на тему, затронутую «Старымъ мкь 
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«ковскшъ священнослуяогтелемъ», но уже умы Англн очень {орошо поннмаютъ, что 

«ъ разными, жостоЯнымн внинашя н подю- такое соблюдете воекреснаго дня, какое 

жащнми св^скому обсухдешю вывертами, полагается анпШекнмъ обнчаекц об1нч21еть 

Почтенная газета сознается, что, дескать, нЪкоюры! форнапзнъ н узкость реппоз- 

€Ш1, 1НЧН0, вероятно, НО обратвл! бы на наго воззрЬпя, не закжючаетъ въ себй нн- 

4ггу «концертную обедню» никакого внина- какой высшей, безусловной истины. Конечно, 

шя, до такой степени неуважеше къ народ- ни Джонъ Огю1фть Минь, ни Спенсеръ, ни 

аой святыне В0Ш10 у насъ въ обществен- Бокжь, которымгь даже наши интеингенты 

вый обычай и нравы». Но, говорить, когда и либералы не откажуть въ унЪ и лнбера- 

«Огарый московски священнослужитель» лизмЪ, нико1да не дозволяли себЬ оскорблять 

доставилъ нанъ свой протесгь, мы его не- чувство своего народа явнымъ пренебрежем 

медленно напечатали, чего никакая другая шемъ къ чтимому народомъ обычаю». Въ 

газета не сдксаа бы; не сделала бы «не Англш лицемЪр1я дЬйсгвнхельно вдоволь, за 

чгголько по причине разномысл1я, сколько что ей всегда и доставалось отъ ея соб- 

ради боязни подвергнуться упреку въ ретро- ственныгь великихь людей^ напримЬръ, оть 

градствЪ, страха ради %удейска въ букваль- Байрона. Что же касается Милля, Бокля и 

«омъ смысл! этого слова». Статья )^ 8й Спенсера, то хотя нхъ воскресное время- 

^Руси», продолжаегь г. Аксаковъ, вызвала провождеше мнЬ неизв1ютно, я р&шаюсь 

въ нЬкоторыхъ газетахъ пгЬвныя выходки всехаки утверщать^ что московская газета 

и глумлешя. Причемъ содинъ изъ такнхъ совершенно напрасно на нихъ ссылается, 

^^ельетоновъ, должно быть, самый язвитель- Но заметьте, пожалуйста, какой съ Божьей 

вый былъ написанъ, сколько намъ известно, помощью оборотъ: г. Аксаковъ, какъ из- 

яиенно «интеллигентнымъ» худеемъ»... вЪстно, стоить на томъ, что Европа намъ 

ДЪю, впрочемъ, опять-таки не въ этомъ, не указъ, а лишь только въ отой самой 

не въ зтихъ сплетнически-1езуитокихъ и ни Европе ему померещились образцы лицемЬ- 

«ъ чЬмъ несообразныхъ намекахъ на то, р1я, такъ онъ готовь воскликнуть: воть люди! 

чего не н1даетъ никто. А въ томъ дЬло, что Однако, увы1 г. Аксакову образцы лицемЪ^ 

«Русь» переносить вопросъ на светскую и рш именно только померещились. Много ли- 

вменно политическую * почву. Московская цемЪр1я въ Англш, но ея лучппе сыны 

газета согласна признать, что въ «обЪдн'Ь всегда противъ него протестовали и ни 

Чайковскаго» и вообще въ томъ, что такъ Милль, ни Бокль, ни Спенсеръ не заслужили 

возмутило сСтараго священнослужителя», той оскорбительно-хвалебной аттестащи, ко- 

по существу, ]^тъ ни грЬха, ни престу- торую имь выдаеть «Русь». Я могь бы вы- 

плен1я, ни чего нибудь противнаго рели- писать цЪлые десятки отраницъ изъ нхъ 

гш или учешю церкви. ТЬмъ не месгЬе, сочинешй въ доказательство, что они не 

Еонцертъ 18-го декабря, равно какъ и те- годятся въ учвтеля лицемЬр1я, но ограни- 

атральныя зрелища въ великомъ посту, под- чусь только двумя цитатами, 

лежать строгому осуждешю, ибо въ подоб- Въ книгЬ «О свобод!^» Милль касается, 

наго рода вещахъ сказывается неуважете меаду прочимъ, и англШскихъ порядковъ 

къ сотеческимъ обычаямъ», къ стребовашю воскреснаго времяпровощетя. РЬшаетъ онъ, 

нравственнаго народнаго чувства». И такъ, однако, атотъ вопросъ совсЪмъ не такъ, 

слЛдуеть осудить великопостный театраль- какъ можно было бы ожидать на основаши 

ныя представлешя и духовные концерты, легкомысленной ссылки г. Аксакова. Милль 

яе потому, чтобы въ нихъ было что-нибудь говорить: «СтЪснешя личной свободы изби- 

аредосудителъное, съ точки зрЪнш осужда- рать для себя тоть или другой родъ удо- 

ющаго, а потому, что они другимъ кажутся вольствШ, какой кому нравится, не нмФютъ 

оредосудительными. Другими словами, сРусь» въ свое оправданге никакого основательнаго 

рсконендуеть лицем^р1е. Само собою разу- довода, и защитникамъ втихъ стЪснешй ни - 

лгЬется, что, развивая тему, въ нравствен- чего бо^гЬе не остается, какъ опереться на 

номъ отношен1и столь скользкую, да еще то основате, что есть так1Я удовольотвгя, 

тономъ грознаго проповедника - моралиста, который осущаются релипей. Но подобное 

почтенная газета должна принимать бол^^е притязаше мотивировать законъ релипоз- 
или мен^е рискованный позы. И дЪйстви- ными соображешями заслуживаеть самаго 

тельно^ какъ ни изловчился г. Аксаковъ въ енергическаго протеста... То чувство, кото- 

выкрикнван1и разныкь «жупеловъ», а все- рое въ настоящее время обнаруживается въ 

таки не изб^гь въ настоящемъ случае по- постоянно повторяемыхъ попыгкахъ пре- 

ложен1й, даже бол^^, ч4мъ риокованныхъ. кратить движете по желЪзнымъ дорогамъ 

Такъ, не довольствуясь доказательствами въ воскресные дни, запереть музеумы и ,т. 

домашними, г. Аксаковъ отправился за море п., зто чувство свидЪтельствуеть объ ум- 

и тамъ вьшокалъ следующее: с Ужъ, конечно, ственномъ состояши, въ сущности еовер- 

сильные мыслители и высокообразованные шенно одинаковомъ оъ тЪиъ, которое д^ла- 
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ло людей способньнш на релипозныя пре- что снашн либералы» и «демократы» мно- 
слфдовашя». А вогь страничка изъ Спен- гоглагольствуютъ о гуманности, ратуютъ за 
сера. Въ опытЬ «Обычаи и приличш», матвр1альныб интересы народа съ горячие-^ 
между прочимъ. читаемъ: «Для истивнаго стью, подчасъ даже вполнЬ искреннею, но 
реформатора н'1тъ ни учреавденШ, ни вфро- въ грошъ не ставятъ именно того, что дда 
ванШ, который стояли бы выше критики, русскаго народа дороже и святые всякихъ. 
Все должно сообразоваты^я съ справедш- веществеиныхъ прибылей и выгодъ». Н& 
вестью и разумомъ; ничто не должно сна- считаю себя призваннымъ защип^ать всЬхъ 
саться силою своего обаяшя. Предоставляя русскихъ <либераловъ> и «демократовъ» . 
каждому челов']^ку свободу достижен1Я своихъ Но думаю всетаки, что ироническ1я ковыч- 
ц^лей и удовлетворен1Я своихъ вкусовъ, онъ ки, въ который г. Аксаковъ помЬщаетъ. 
требуетъ для себя подобной же свободы и слибераловъ» значительно, колеблются въ 
не согласенъ ни на как1я ограничешя ея, настоян^евгь случа*! мнЬшями Милля и Спен- 
кромФ т1хъ, которым обусловливаются по- сера, за коими «Русь» согласна признать 
добными же правами другихъ людей. Ему истинный «умъ и либерализмъ» . Конечно, 
все равно, исходитъ-ли постановлеше отъ русск!й слибералъ» не привыкъ ставить 
одного человека или отъ вс^ъ людей... Онъ вопросъ такъ рЬзко и круто, какъ онъ по- 
выскажеть свое мнМе, несмотря на угро- ставленъ, напримЬръ, у Спенсера, но отъ 
жающее наказате, онъ нарупштъ приличхя, этого тезисъ г. Аксакова ни мало не вы- 
несмотря на мелшя пресл^^ован^я, которымъ игрываетъ. Пикантн']^ поставлено обвинеше 
его подвергнуть... Онъ 1федупреавдаетъ ихъ «демократовъ». Г. Аксаковъ полагаеть, что 
(своихъ противниковъ), что будеть непре- истинный демократъ долженъ смотреть на 
мЬнно сопротивляться и что сд-блаеть зто веп^и непрем]1^нно такъ, какъ смотритъ на 
нетолько для сохранешя своей собственной нихъ народт, что въ такомт имевно едияенш 
независимости, но и для ихъ же блага. Онъ съ народомъ и состоитъ демократизмъ, до- 
домазываетъ имъ, что они рабы и не со- стойный быть освобожденнымъ отъ ирони- 
знаютъ атого; что они скованы и ц^луютъ ческихъ ковычекъ. Истинный демократъ 
свои цЪпи; что они всю свою жизнь про- долженъ ходить, напримЬръ, въ театръ толь^ 
жили въ тюрьмЬ и жалуются, что стЪны ея ко въ мясоЬдъ, и не потому, чтобы въ ве 
рухнули. Онъ говорить, что считаеть своею ликопостномъ спектакле было что-нибудь 
обязанностью упорствовать для того, чтобы преступное, греховное въ релипозномъ или 
освободиться и, несмотря на настояпця ихъ въ высшемь нравственномъ смысле, а по- 
порицашя, предсказываеть, что когда они тому, что онъ представляеть «эстетическое- 
успокоятся отъ страха, причиненнаго имъ или, в^рнЬе, светски-суетное услащен!» 
перспективой свободы, они сами будуть бла- меньшинства, господг», отвергаемое народ- 
годарить его за то, что онъ помогъ имъ нешъ благочеспемъ. Осмеливаюсь думать» 
освободиться». что театральный представлеи1Я, даваемые 

Щадя седины г. Аксакова, я прекращаю въ мясо']Ьдъ, точно также составляють до- 
выписки. Приведеннаго достаточно, я думаю, стояше господь. Что же касается народнаго* 
чтобы опять оъ англ1йскихъ мыслителей благочест1я и народныхъ в^^рованШ вообп^е,. 
похвалу или клевету (это какъ кому угодно) то для вящшаго уяснешя ихъ роли въ на- 
московской газеты. Полемизируя съ славя- стоящемь случае, позвольте отойти на ми- 
нофиломъ, я бы, разумеется, никогда не нуту отъ иапшхъ русскихъ дЪлъ и русскаго 
позволилъ себе искать опоры въ мнЬшяхъ народа. 

Милля или Спенсера, ибо, при обыкновен- Индусы в'Ьруютъ, что Брама, верховный 
ныхъ услов]ЯХъ, эти мн^^шя въ глазахъ ела- повелитель м1ра, сотвориЛъ брамина изъ 
вядофила ровно ничего ' не стоять. Но г. устъ своихъ, кшатрхя — изъ рукъ своихъ, 
Аксаковъ самъ выразилъ желаше, чтобы мы, ваис1я — изъ бедра и судра — изъ ноги, 
руссйе, поучились у этихъ англичанъ... Та- Это — народное индусское в'Ьроваше,притомь 
кимъобразомъ, очевидно, что уличать Европу такое, на которомь зиждется весь строй 
огуломъ въ недоброкачественности много индШокаго общества. Представьте же оеб'к 
легче, ч^мъ отличать въ ней хорошее и индайскаго демократа, который остаивалъ бы 
дурное. Очевидно также, что если г. Акса- зто в^роваше, не потому, что оно соотв^т- 
ковъ говорить что-нибудь даже съ величай- ствуеть его релипозному настроешю, а 
шимъ апломбомъ, то верить ему на слово именно потому, что онъ демократъ! Раз- 
отнюдь нельзя. суждая по методе газеты «Русь», мы дол- 
' Этямъ, однако, далеко не исчерпывается жны признать такое странное явлеше воз- 
рискованный положеизя, въ который г. Акса- можнымъ, логичеокимъ и желательнымъ.^ 
ковъ становится, возводя лице|Ар1е въ нрав- Между тЬмъ ясно, что нашъ индШскШ де- 
ственно-политическЛ принципъ. Его, на* мократъ стоялъ бы за угнетете и унижевш 
примАръ, очень см^пшть и сердить мысль, своего народа, ототаивадъ бы принципъ. 
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существенно аристократячесБ1й, притомъ въ д&гЬ, говоря оювами Мния, сверять, что 
самой вовмутитежьной форм^. Ясно, что Богъ не только гбАвятся неблагочестявымн 
вазывать себя демократонъ онъ могъ бы поступкамн нев^^рующаго, но гнАвнтса 
только или по крайней глупости, не ум^ю- н на насъ, если ин дозволяенъ безпрепят- 
щей различать бЪлое отъ чернаго, или изъ ственно совершать эти неблагочестивне по- 
дице1гЬр1я. Это очень рЪзкШ пргагЬръ, но ступки». Мы должны сознаться въ евоежъ 
онъ наглядно показываетъ всю глубину по- безсил1И, должны признать, что, пе обстоя- 
аитяческаго недо]шсл1я или политическаго тельствамъ времени и м^ста, которыя 
лщем4р1я «Руси». То или другое изъ этихъ изменятся же когда-нибудь, мы не мо- 
<$листательныхъ качествъ еще р'Ьзче оттЬ- жемъ въ настоящее время служить про- 
ояется признашемъ почтенной газеты, что св^^тхЬшю народнаго разума, какъ то обя- 
презираемые ею сдемократы» сратуютъ за заны были бы дЪлать въ силу своихъ демо- 
жатерхальные интересы народа съ горячие- кратическигь принциповъ. Но ато практя- 
чггью, подчасъ даже вполн1^ искреннею», ческое беаовш мм маю не колеблеть на- 
Лучше не могъ бы сказать самъ г. Паш- шихъ идеаловъ и уже михакь мебшхзобно 
мовъ или его контора, раздающая крестья- заставить принять противуположный образъ 
аамъ душеспасительный брошюры и фаль- дЬйствШ, то есть систематическое, созна- 
шивыя ассигнацш. тельное и преднамеренное потворство за- 

Какъ ни противно все ото лнцемЪрге, въ ведомо неправильнымъ народнымъ в1Ьро- 
вемъ есть, однако, и хорошая сторона. Хо- ван1ямъ. Это потворство есть не демокра- 
рошо именно то, что лицем^рхе раскрыва- тизмъ, а лицем'ЬрЕе, равно унижающее к 
«тъ свои карты. Теперь понятно, почему религш, и народъ, и самого лицемера. Та- 
«Русь» такъ охотно печатаеть статьи такънл- ково наше положеше относительно сдуха». 
аываемагосуспокоительнаго» свойства, статьи Намъ тутъ нечего стыдиться, и пусть без- 
гг. Самарина и другихъ, въ которыхъ до- пристрастные люди разсудятъ, кто выше м 
казывается, что крестьянское малоземелье чище понимаетъ атоть сдухъ» — мы-ли, или 
бсть коварная выдумка петербургскихъ де- московская газета, мечущая въ насъ громы 
мократовъ: почтенная газета заботится бо- за неуважеше къ духу. Что касается «ма- 
^гЬе о дух'Ь, ч^мъ о матерхи, совершенно терхи», то и въ атой области мы не безъ 
также, какъ г. Пашковъ. Согласитесь, одна- духа живемъ, то - есть не безъ идеаловъ. 
ко, что ато вовсе не выходъ изъ рискован- Между прочимъ, въ нашъ идеалъ входить 
еаго положешя, созданнаго пропов-Ьдью ли- акономически сильное, матергально самосто- 
цем&р]я. Согласитесь, что петербургскхе ятельное крестьянство. И въ атомъ отно- 
« демократы» нмЪютъ некоторое право отвЪ- шеши напгь идеахъ совершенно совпадаеть 
тить «Руси» приблизительно сл^^ющее: съ идеаломъ народа. Господа московсше 

Въ дШ, касающемся нашей личной со- лицемеры! вы толкуете о народныхъ в^ро- 
в^сти, мы не признаемъ авторитета народ- вашяхъ и уповашяхъ, какъ о выошемъ, не- 
ваго благочест1я н народныхъ вЪрованШ пререкаемомъ критерш. Спросите же народъ, 
вообще. Бслибы наши релипозныя и нрав- какъ онъ понимаетъ «теорхю о недостаточ- 
Фтвенныя убЬвденш осуавдали духовные кон- ности крестьянскихъ надЪловъ». Спросите^ — 
церты и великопостные спектакли, мы воз- и уберите со страницъ своей газеты раз- 
держались бы отъ ихъ посЬщен1Я. Но такъ суждеше гг. Самариныхъ и иныхъ, ибо вы 
хлкь атого нФтъ, такъ какъ сама «Русь» очень хорошо знаете, какъ р1^шаетъ атоть 
не находить въ атихъ посЪщешяхъ ничего вопросъ народь. Но здЬсь, въ области столь 
противнаго религ1и или учелаю церкви, то презираемыхъ вами матерхальныхъ ннте- 
мы не видимъ никакихъ резоновъ для воз- ресовъ, вы р^^шаетесь нм^ть свое собствен- 
держашя въ угоду народнымъ предразоуд- ное суждеше, не стЬсняясь «народной нсто- 
ли^мъ. При атомъ наша совесть совершенно рической правдой», «самобытностью» идру- 
спокойна н со стороны верности демокра- гими фразами, которыя, однако, безъ удержу 
тическому принципу, ибо принципъ атоть скачуть съ вашего языка, когда рЪчь идеть 
ютнюдь не въ томъ состоять, чтобы во всемъ о томъ, чтобы потворствовать грубости н 
вторить народу. Напротивъ, онъ обязыва- нев^^жеству народному... О, еслибы въ са- 
еть всЬми возможными и доступными сред- момъ Д'Ш, мужикъ присутотвовалъ при на- 
<;твами поднимать нравственный и умствен- шихъ дебатахъ! Можеть быть, онъ сказалъ 
вый уровень народа и, сл^^довательно, въ бы: «Господь съ ванн, господа, ходите себ'Ь 
частности разъяснять ему, какъ грубо его въ театръ, когда угодно и сколько угодно, 
понимаиае религ1и, если онъ дЬйствительно а намъ бы только землицы прихвагить»... 
видитъ оскорблеше своей святыни въ ду- Но, можеть быть, онъ разсудилъ бы и иначе, 
ховныхъ концертахъ и великопостныхъ Землицы-то онъ во всякомъ случае прихва- 
«пектакляхъ; какъ нелепы его понят1я о на- тить пожелалъ бы, но можеть быть онъ 
чалахъ общежития, если онъ въ самомъ прибавилъ бы: «а въ театръ великимъ по* 
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стонъ ходить Ее ноги»... Что-нибудь въ Вбуие йев йеих Мопйев, Оеи(;8сЬе ВапдвоЬаа 
дтоиъ родЬ... Я не внаю... Но вотъ что я и англШскихъ обозрЪнШ. Къ худу или къ 
знаю наверное: каковъ бы ни бнлъ въ по- хорошу, но такъ будеть. Жизнь начннаетъ 
слАднемъ сжучв/к трагизмъ нашего подо- кипеть сдвшкомъ быстро, чтобы за ней 
хешя (истинно трагизиъ, потопу что не въ могла угоняться неповоротливая форма 
одномъ театрЬ тутъ дЬло, конечно), но наша ежемЬсячнаго журнала. Но пока что, а те- 
совесть будетъ чиста: мы не лицемЬрилн, перь газеты еще оставляютъ намъ кое-что 
мы ничего на народномъ невЪгеств^ не изъ текущихъ житейскихъ мелочей «на раз- 
отроилн и не собирались строить, мы не хо- ашву». По сп(шности-ли дЬла, или по ка- 
тЬли держать мужика въ духовной нищетЬ кой иной, субъективной причине, но газеты 
и грубости, чтобы съ т^мъ большимъ удоб- рЬдко проходятъ весь тотъ кругъ выводовъ 
€твомъ загнать его къ себЪ въ батраки и и наблюденШ, который вызывается изв'Ьст- 
арендаторы... ною текущею житейскою мелочью. Такъ 

было, кажется, и съ повестью г. Немиро- 
^у вича-Данченко. Газеты отметили ея порно- 

графически характеръ, и только. 
О ПОрнограФ1и *). Жила была Двушка, Ольга Максимова. 

Она бьиа чрезвычайно уродлива, доотвра- 
На дуогЬ было пасмурно. Обрывки мыс- щешя. Уродлива, однакъ, лицомъ только. У 
лей перебивали другъ друга, не кристали- ней былъ «отвратительный носъ», «невоз- 
ауясь въ правильный логическ1Я формы. Ка- можные скулы и лобъ», «безцвЪтные глаза», 
ван-то посторонняя, стихШная сила гнала Но за то она обладала прелестной, строй- 
ихъ въ безпорядкЬ въ одну сторону и раз- ной талей, прелестными ножками и руч- 
бивала о страшный картины. ВнЬ ихъ — ни ками, а главное — ^умомъ. Физическое урод- 
думъ, ни чувствъ. Не до работы быдо. По ство д'Ьло непр1ятное, конечно, и можетъ 
привычке, рука тянулась къ книгЬ, къ но- влить не мало горечи въ жизнь дЬвушки. 
вому номеру журнала и перелистывала стра- Но объяснить всю судьбу Ольги Максимо- 
ницы. Но строки только передъ глазами вой однимъ физическимъ уродствомъ невоз- 
мелькали, ничего не говоря «очамъ духов- можно. Очевидно, она была кром^Ь того уродъ 
вымъ». Нужно было усиленное напряжете нравственный, хотя ея творецъ и не за- 
воли» чтобы войти въ колею, но затЪмъ и^чаетъ этого. Ольга Максимова очень рано 
было безразлично ) на какой мысли или на начала тяготиться своей уродливостью, а 
какомъ явленш остановиться для сосредо- пятнадцати лЪтъ уже «зачастую гор'Ьла вся 
точешя. Лишь бы не на московскихъ благо- отъ полноты жизни, неудачно выбравшей 
глуностяхъ и благомерзостяхъ, отъ которыхъ Д1я себя такое скверное пом^Ьщеше». Она 
я при обыкновенномъ-то течеши дЬлъ, что «сама себ^ писала стихи и читала ихъ, 
называется, съ души воротить, а теперь представляя мысленно, что это деклмш- 
они... точно розы въ цв^ту, хот^^ я ска- руеть ихъ одинъ изъ ея знакомыхъ и не- 
зазь, да вспомнилъ, что роза красива и щ)емЬнно стоя на колЬняхъ». Она до того 
благоуханна. дошла, что «даже Лермонтовскую Тамару 

Я взялъ первую попавшуюся подъ руку понимала. Смерть — ^не дорогая плата за 
книгу, развернулъ тоже гдЪ попало и сталъ такую ночь наслаждешй и блаженства», 
читать съ твердымъ намЪрешемъ, такъ ска- разсущала пятнадцати-л^тняя дЬвочка. Но 
зать, прнл&шпъся мыслью къ читаемому, вотъ изъ дЪвочки выросла дЬвушка, которая 
Это былъ апрЬльскШ номеръ «Русской нашла себгЬ опресненный, облеченный 
РЬчи> и развернулся онъ на пов^^ти г. плотью и кровью <предметь>. Это былъ 
Немировича- Данченко «Краденое счастье», «артисть», по какой части неизвестно, зна- 
И содержаше, и пикантный особенности менитый артистъ и вдобавокъ красавецъ, 
8Т0Й пов^^сти вы, можетъ быть, уже знаете, поль80вавш1йся огромнымъ усп'Ьхомъудамъ. 
если не изъ самой повести, то изъ газеть, Ольга, въ качестве урода, смотр^а на свой 
который, кажется, вс^ обратили внимаше предметъ снизу вверхъ, какъ на нФчто но- 
ва новое произведете г. Немировича- Дан- досягаемое. Но однажды ей пришла въ 
ченко. Такова наша доля. Мы, журналисты, голову остроумная мысль приблизиться къ 
сотрудники такъ называемыхъ толстваъ нему въ маск'Ь. Въ маохарад:Ь дЪло сразу 
журналовъ, по необходимости, живемъ нынЬ пошло на ладь, потому что, какъ уже ска- 
заднимъ числомъ. И не далеко уже вкроят- «ано, у Ольги, кромЪ лица, все бвио пре- 
но то время, когда газета съ одной стороны, красно: прелестная тал1я, ручки, ножки, 
книга и брошюра съ другой, низведутъ умъ, остроумхе. По;сь прикрьгпемъ маски 
журналъ на степень сборника въ род'Ь дЪло до такой степени пошло на ладъ, что 

уже при первомъ свидаши, ВолынскШ (такъ 

'^) 1881 г., май. звали артиста) «задыха1ся>| «какъ гкЬря 
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бы раворвиъ», вообще превратился въ жечь; кровь ходувомъ ходила, въ ввскахъ сту* 

н4что среднее меаду скотомъ безсмысден- '"^' неровно стучало; и сердце тоже то вако- 

^^^до^« «^^«^1^ ЛV ч/« V ». -V лотится, ка&ъ испуганная нтнца, то запреть, и 

нымъ н огнедышащей горой. Онъ сразу кажется, вотъ-вотъ совс*мъ остановится. Я уже 

предюжилъ €все за все» и подучидъ со- не помню, какими комнатами мы пии; бхио темно. 

глас1е, только чтобы но сейчасъ. А на вто- Въ овна смотрЬла тусклая ночь, тускло нобле- 

ромъ свнданш уже совершилось все, чему ^^е^'Гз^и^^бе^и^^^^ стХ кг^йТн^ 

надюжитъ совершиться, когда соприкосаются внулась, задребезжала "лампа, стоявшая на немъ,. 

двЪ столь пламенным натуры; ВолынскШ шаговъ не было слнлшо — везд'Ь били ковры, 

довезъ Ольгу прямо изъ маскарада късебЪ Скоро, скоро!., 

домой, причемъ дЬвушка поставила только до»][^Д^ "® страшно? обернулся онъ ко мн^^ 

одно услов1е: счастливый артисть не дол- ^4тъ1 Чего-же... Я теб4 сказала, я люблк> 

женъ былъ требовать, чтобы она сняла тебя... 

маску. Ъдутъ наши огнедышапця натуры... » — Послушай! Еще есть время, еще ты можешь 

Но эта страница изъ записокъ урода такь вернуться. Но разъ мы перешагнемъ ту портьеру, 

«^^•^ ^ IX все оудетъ кончено! Слышишь л. 

замечательна, что вы позволите мн4 привести ^^^ усп4ла я дойти до средины спальни, какь 

ее почти цЬликомъ. сильный руки точно приподняли меня на воздухъ. 

„— Да^ теперь уже поздво! ты можешь щю- 

»— Наконецъ-то1 послышалось за мной. — Я ^^"^^^ молиться, я тебя не выпущу, ты моя!.. Моя» 

тзвала голосъ Волынскаго... Онъ дрожадъ, точно ^^^х с'нимшь!.. Дорогая, милая! 

въ лихорадке; лицо его сд&лалось бл*днымъ, по- пЯ. не чувствовала никакой охоты ему проти- 

рою на немъ проступали красныя пятна и онъ виться. Ласки его были грубы, отъ нихъ мн^ 

сильно жалъ мою руку. было больно; онъ мялъ меня, подымая на руки^ 

0— А ты давно пргЬхала? ^^ ^^'^ дгЬлаюсь отъ этого такъ хорошо, такъ 

„Я чувствовала, что и мой голосъ звучитъ хорошо, что я бы никуда не захогЬла уйти изъ 

какъ-то странно. ^^^ пропитанной раздражающнмъ ароматомъ 

я— Съ полчаса. комнаты» 

„— Ну? грубо заговорилъ онъ; голосъ его даже 

несколько охрипъ отъ чего-то. ~ Наше условхе Вотъ. И все въ масв^^ зам4тьте: стреми- 

дв4 нед4ли въ горяча* какой-то... Такъ услов1в Р»«"гь. но свято соблюдалъ условю! И такъ 

сохраняется? прошло три недели. Да, только три недели 

»"" Д*— во... тянулось это €крадвнов счаст1е>, столь скот- 

ос5мами2^1сГ "®*^*^=^ ирикнулъ онъ, ски начатое. Въ одну превраснуй ночь не- 

„— Съ гЬмъ, чтобы и мои были свято соблю- ^частному уроду, подь вл1ЯН1емъ нЬкоторыхъ 

девы. неинтересныхъ сантиментовъ, пришло въ го< 

„— Не бойся. Я самъ ве сниму твоей маски, дову снять передъ Волынскимъ маску. Ар- 

самъ не стану узнавать, кто ты и что ты! Такъ тисть испугалоя Пит. гкяяагь- €Олнако1э 

гораздо ляше, свободнее. Есть какое-то острое тисть испугался, инь сказалъ. ^^№^^ 

чувство въ этой неизвестности. Если да, чего ^ опрометью уб*жалъ изъ дому, а черезъ 

мы станемъ ждать тутъ... Ъдемъ... Хочешь? Л, ДвЪ недЬли женился на хорошенькой подруге 

хочешь?.. нашей уродливой героини. Героиня уехала 

„Онъ скорее отгадалъ отв*тъ, ч-Ьмъ разслы- ^ матвпк» вт. Кпммъ тосковала. хотЬла 

шалъ его. Красныя пятна рЬзче выступали на ^ матерью въ лрымъ, тосковала, хотвла 

ятомъ красивомъ лиц*. Глаза какъ-то сразу по- застрелиться, но, наконедъ, примирилась съ 

тускли; грудь задышала сильнее, заговорилъ онъ жизнью. Примирилась на томъ неожидан- 

обрывками, одно слово скажетъ, другое пропу- номъ основанш, что есть на св4тЬ природа, 

сго'фрмы*"'' ^™'' "^""^ ""^ ''®^* оканчивать ^^ ,^оторой героиня обращается съ такнмъ 

„— Послушай: безъ сожалЬнхй, безъ жалобъ, гимномъ въ проз*: сДа, ты, природа, ты 

безъ упрековъ! Я не хочу такъ!.. чтобы потомъ одна истинно прекрасна, ты одна никогда 
вину... ^ ^ . .не изменяешься, ты одна даешь счастье и 

я— Я люблю тебя! только и могла я ответить кпасивымъ м тооииным'ь и богатымъ и б-Ьл- 

ему на это. Какхе еще тутъ могли быть упреки: *Ря«™™р ^ уродливымъ, и оогатымъ и овд 

разв* не я сама искала его, разв* не я сама нымъ! Ты одна справедлива!» И т. Д. 

ему навязалась! Мужчины въ зтвхъ случаяхъ Мораль, какъ видите, довольно скудная, 

ужасно недогадливы. Скудная именно по своей необъятой обшир» 

дергало... Рука Волынскаго, придерживавшая п^^ться всякая мораль, имеющая хоть ка- 

меня, дрожала. Онъ сильно лрижималъ меня къ кое-нибудь право на втотъ титулъ. Въ при- 

себ±, такъ сильно, что мн4 делалось больно, род*, безъ сом^шя, есть природа, но можно 

за"адр?се?одн?Г'''*^ "^"^ онъ:-что у тебя сомн*ваться въ 1?Ьнности отой Америки, от- 

„Кони неслись вихремъ, и я не усп*ла опом* крытой разочарованнымъ уродомъ. Можно 

нитьса, какъ сани остановились у ярко осв^ сомневаться также, чтобы въ природе не 

щеннаго подъезда... было ничего, кромА природы и скотскаго 

„Неправду говорить, что насъ, д*вушвкъ, за- цжан!!! пламйитгитт. яптшпуглрт. Олкгя Мак. 
ставляетъ отдаваться одно только любопытство, Р"^^* пламенныхъ артистовъ. ильга мак- 
неправда! Во мн'Ь билась и кипела такая могу' <^нмова даже не пыталась пощупать почву 
чая страсть, я вея горела. Мои щеки могли об- для примирешя съ жизнью г;^ннбудь въ 
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промежутке между этимъ тедеокопичесЕи въ отдаденн^йшхя мЬста литературы, когда 
огромнымъ и этимъ микроскопически на- «Краденое очаст1е» и безъ того въ «Русской 
лымъ. И въ этомъ состоитъ самая любопытная РЪчи». Это хоть не самое отдаленное м'Ьсто, 
и, дМствительно, интересная черта <Кр|^е- но и очень не близкое. Фауна этого геогра- 
наго счаст!^». Но понятно, что ответствен- фическаго пространства еще не падаеть до 
ность за нее падаеть отнюдь не на Ольгу уровня гг. Катковыть и Аксаковыхъ, но ужо 
Максимову, а исключительно на г. Неми- имеетъ своими представителями гг. Навроц- 
ровича- Данченко. Когда передъ вами стоить, кихъ и Марковыхъ. Да и помимо того, что 
действительно художественный образъ — Фа- г. Немирови^ъ налагаетъ на себя наказаше 
устъ,Гамлетъ,Чичиковъ — стоить, какъ живой, уже самымъ фактомь преступлешя, его но- 
вы къ нему и относитесь, какькъживому лицу: ложеше таково, что самый даже несомнен- 
беседуете съ нимь, изучаете, судите его, люби- ныя, при другихъ услов1яхь, отягчаюЩ1я 
те, презираете н проч. Это результать и вместе вину обстоятельства становятся вь данномъ 
съ тёмъ проба истиннаго творчества. Ольгу случае источникомъ сомнешй. Въ самомъ 
Ма|ссимову нельзя, конечно, ни любить, ни дШ, г. Немировичъ, во-первыхъ, не ли- 
презирать, ни жалеть. Никакой ответствен- шень таланта; во-вторыхь, онъ человекь 
ности за себя она нести не можеть, она не бывалый, видавшШ виды; ему знакомы се- 
живое лицо, а очень неискусно сделанное веръ и югь, востокъ и запэдь; онъ былъ 
чучело, им']^щее, правда, некоторое отда- свидетелемъ целаго ряда драматическихъ 
ленное сходство съ человекомъ, но только эпизодовъ, въ которыхъ было вдоволь и вы- 
въ томъ смысле, что и у него есть две руки, сокаго, и пошлаго, и велич1я, и подлости. 
две ноги, носъ, уши и проч. Тутъ уже дол- Словомъ, въ умственной кладовой г. Неми- 
женъ отвечать художникъ, если только можно ровича долженъ лежать чрезвычайно бога- 
назвать художникомъ человека, которому тый запасъ картинъ и образовъ. Вое это, 
пришло въ голову заняться набивашемъ чу- невидимому, обстоятельства, отягчаюпця его 
челъ. И, конечно, самый стропи приговоръ, вину. А мезвду темъ, вы невольно форму- 
въ роде ссылки въ отдаленнейш1я места ли- лируете свое суждеше въ виде допроса: по- 
тературы, былъ бы, безусловно говоря, вполне чему же этотъ человекъ, не лишенный та- 
справедливъ относительно г. Немировича- ланта и влад:ЬющШ богатымъ запасомъ обра- 
Данченко. Осужденш онъ подлежитъ за це- зовъ и картинъ, все свои богатства презрелъ 
лый рядъ преступныхъ деянШ, въ числе ко- и сочинилъ такую во всехъ отношешяхъ 
торыхъ есть и клевета на человеческую при- скудную и фальшивую вещь, какъ <Краде- 
роду, и решительно анти-художественные нее счаспе»? Не въ томъ дело, что это пло- 
прхемы, и подстрекательство, и попуститель- хая совесть. Плохихъ повестей очень много 
ство самымъ низменнымъ инстинктамъ чи- на беломъ свете. Дело и не въ томъ, что 
таюп^ей толпы, и ухипфенная идеализац1я въ повесть введенъ пориографическШ эле- 
скотоподоб1я. ментъ. Но онъ доведенъ до такого напря- 

Я не чувствую, однако, никакой охоты про- жешя, что обратилъ на себя всеобщее вни- 
изводить следотв1е по личному делу г. Не- мате. Онъ доведенъ до того, что вы видите 
мировнча- Данченко. Ахъ! столько гнусностей людей разве только въ смысле двуногихъ, 
вядитъ и олышить современникъ; и такихъ безперыхъ животныхъ, каковое определеше 
гнуснейшихъ гнусностей, надъ всей родной человека еще въ древности считалось образ- 
страной распространяющахъ свое дыхан1е, цомъ фальши и узкости. Это не кушанье, 
что о провинностяхъ г. Немировича, не- въ которое положено много перцу, а перецъ, 
смотря на ихъ безотносительную тяжесть, къ которому изъ остатка приличш прибав- 
распространяться просто стыдно. Поневоле ленъ микроскопическШ кусочекъ мяса, да и 
думается: эхъ, кабы у насъ только тагая про- то не свежаго. Ольга Максимова вспоми- 
винности были, такъ жить бы еще можно наеть мимоходомъ, что пленила Волынскаго 
припеваючи! своимъ «умомъ», что она обменялась съ нимъ 

Но въ томъ-то и дело, однако, что только какими-то субеадешями» и «взглядами», но 
так1я провинности невозможны, немыслимы, все это остается где-то за кулисами. Ни ума, 
Вы сразу инстинктомъ чуете, а, вникая въ ни убещенШ, ни взглядовъ читатель не ви- 
дело, и разумомъ окончательно убеждаетесь, дитъ и вполне вправе заподозревать при- 
что провинности г. Немировича выросли изъ сутствхе этихъ аксессуаровъ въ отношевзяхъ 
некотораго общаго положешя вещей, кото- Ольги Максимовой и Волынскаго. Ибо если 
рое подготовило, воспитало, опред&иило и скотоподобный артистъ согласенъ никогда не 
фабулу, и духъ «Краденаго счастк». Съ видеть даже лица своей возлюбленной, лишь 
этой только стороны грубый порнографиче- бы иметь въ раопоряженш остальное, такъ 
СК1Й колорить повести я представляетъ ин- ужъ какой тутъ умъ, кате взгляды и убеж- 
тересъ. Ибо лично г. Немировичъ... чтд же дешя! Неустанный трехнб^1^ный «найто- 
вь самомъ деле его приговаривать къ ссылке мимъ любви» въ маске — это мысль чрезвы- 

Соч. н. к. михаАювовлго, т. у. 15 
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чаВно выразительная, кавь нельзя бсмАе на- Маститый находидъ возможныиъ н4[1воторыя 
глядно показывающая, въ чемъ дЬло. Гого- изъ зтихъ описашй излагать задыхаюнцшеа 
левскШ герой говорилъ: с ты мнЬ моид-то не тономъ, а ДР7Г1Я оопровозвдать эпитетами 
разводи, а подавай настоящее д&1о1» Г^ Не- < подлая» нровать, «безстыдшй» фонарь н 
мировичъ идетъ гораздо даяьше. Онъ, во- т. п. Въ атихъ механически приставлен* 
первыхъ, ндеализируетъ принципъ гоголев- ныхъ карающихъ апитетахъ и состоить соб- 
окаго героя, а во-вторыхъ, доводить его до личеше» порока. Понятно, что нзъ-за этой 
степени символа, ибо въ реальной дЪйствн- ширмы можно очень удобно порнографиро- 
тельнооти пантомимъ любви въ маек! есть вать (самая нынЬ настоящая пора для вве • 
невозможность и нел^ость, но его символи- денш въ русскШ языкъ такого глагола), за- 
ческое значеше очень серьезно. Еще не- ходя при втомъ далеко запред^кга «Ераде- 
множко смЪлости на поприщЪ символики, и наго счаст1Я». И, действительно, г. Немиро- 
героями романа или повести могутъ ока- вичъ останавливается на животномъ очастш, 
заться прямо изв^тныя части т1ла: все а г. Маститый не отступаетъ передъ изобра- 
остальное, дескать, «момо»... И, не смотря жешемъ счаст1я противоестеотвеннаго. . 
на все это безобразхе, а можетъ быть даже Есть, наконеись, и еще прхемъ. Порнографъ 
именно вслЪдств1е преувеличенности этого объявляетъ, что онъ никого не думаетъ ка- 
безобраз1я, является невольная склонность рать или миловать, ибо не въ этомъ совсЪмъ 
формулировать суждете о г. Немировиче состоить великая задача искусства, которо- 
въ вщ^ вопроса: какъ это могло случиться? му онъ, порногнафъ, преданъ до глубины 
Такой вопросительный оборотъ мысли тЬмъ дупш. Искусство должно бнпъ зеркаломъ 
естественнее, что г. Немировичъ совсемъ действительности, равно безстрастно стра- 
не та одинокая ласточка, которая еще не жающимъ красоту и уродство, добро и зло. 
указываетъ наступлешя весны, а свидетель- Исходя изъ этого пункта, можно предаться 
ствуетъ только о собственномъ легкомыслш. весьма забавнымъ теоретическимъ сообра- 
петь, порнографическая весна уже вступила жешямъ въ роде тбхъ, как1я плететъ Эмиль 
въ свои права, и г. Немировичъ есть только Зол& о натурализме и экопериментальномъ 
одинъ изъ многнхъ, более смелый въ неко* романе, но, понятное дело, можно написать 
торыхъ отношеваяхъ, более сдержанный въ какую-нибудь €Нана> и безъ всякихъ теоре- 
другихъ. Надевъ на Ольгу Максимову мас^^у, тическихъ оправданШ. ' 
онъ темь самымъ снялъ съ ней фиговьсВ Въ то самое время, когда я имелъ удо- 
лвстъ, а, заставивъ Волынскаго на первомъ вольствхе бес^довм^ь о порнографическихъ 
же овиданш съ Ольгой ржать, перенесъ дей- разсказахъ г. Маститаго Беллетриста, я 
ств1е повести изъ человечеокаго общества обратилъ также внимаше читателя на пронз- 
въ скучную коиюпшю. Это очень смело, но ведевае начинающаго (кажется) писателя, 
можно быть еще смелее, особливо если взять г. Н. Морского. Въ его романе «Аристо- 
на себя задачу «обличешя порока». Такой крат1я Гостинаго двора» было несколько 
обличитель можетъ, прячась за щитъ «отро- очень недурныхъ странш)^, причемъ авторъ, 
гой морали», живописать всякую мерзость несмотря на некоторый рискованный по- 
вплоть до противоестественныхъ пороковъ; ложешя действующихъ лицъ, счастливо избе- 
живописать въ сущности, разумеется, вовсе галъ заблужденья, будто голая правда еоть 
не дня обличешя и вообще не для чего бы именно голая женпщяа и только она. Нельзя 
то ни было, а просто потому, что у него у того же сказать о новомъ произведешн г. 
самого при описанш мерзостей слюни текутъ. Морского — <Содомъ». Передать содержаше 
На этотъ чрезвычайно удобный способъ об- этого романа (печатавшагося, если не опш- 
личешя я имелъ случай обратить внима- баюсь, въ газете «Новое Время», а теперь 
ше читателя еще въ третьемъ году, изданнаго отдельно) я не берусь, по край- 
не поводу сборника порнографическихъ ней его запутанности *). Во всякомъ олу- 
произведенШ г. Маститаго Беллетриста. Я чае, съ какого конца ни начать изложеше 
привелъ тогда три или четыре описашя <пш- «Содома», а придешь все въ тому же. 
рокихъ кроватей», сделанный г. Маститымъ, Господинъ Варнкуръ надзиратель въ част- 
описашя совершенно тоадественныя, потому 

что нельзя же придавать серьезное значе- *) Кстатж о запутаняыгь фабуяахъ. Одинъ крн- 
ше такимъ различ1ямъ, что надъ одной кро- ^явъ вак^тихъ по поводу главы «Записокъ совре- 

ватью виситъ розовый фонарь яйцевидной ««н™" Г^^^'^Йра^ввТ'^^ 

формы, а другая озаряется серебрянымъ ^^0 говорю, что Иванъ Карамавовъ «ончжлъ с^ 

светомъ искривленнаго мавританскаго фо- моубШо1вохъ, а изъ романа эоюго вовое не видно, 

наря; или что возле одной кровати стоять Могу ув11рить почтеянаго критика, что «Братьевъ 

алыя туфли безъ задковъ, а возле другой Вч^мавовыхъ» я чштшяъ, и очень вшшатвжьно, 

смотря, однако, на ату тощественность, г. «емъ, не шяЛвтъ никакого 8вачев1я. 
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ноиъ учебномъ заведенш, бвигь Н'Ькогда да- с — А папенька вое съ Акудькой. И какъ 
кеежь 7 сводни. М-11в Варикуръ, его дочь, ему не надоесть!» 

съ юяыхъ жИть склонная соблазнять мух- На прощанье мать <н&вно трепдеть по 
чинъ на веселий гр1^гь, продается разврат- щекЪ» сына и говорить: «въ мать: непо- 
ному мадьчншк'Ь Задетаеву, воспнтывающе- стояненъ. Въ позапрошлую неделю одна, 
муся подъ наблюдешемъ Варикура. Мать нынЬ — другая... Не въ отца; тому далась 
этого Залетаева хиветъ съ псаломщикомъ, одна Акулька. И какъ она ему не надо'к^ть». 
^ратомът-теВарикуръ,аотецъ — съ<Акуль- Читая ату якобы голую правду, вы пока- 
кой». Но кромЬ того, Залетаевъ-зеп1ог за- чиваете головой и думаете: съ кого они 
водитъ связь съ т-11е Варикуръ, уже со- портреты пишутъ? гдЬ разговоры ати еды- 
стоящею въ связи съ его сыномъ^ и посдЪ шатъ? Но всяко бываетъ. Мадо-ли капе 
додгихъ старанШ получаетъ н^кую пЬвицу есть уроды и кашя уродск1я отношешя. Эта 
Золотницкую, выдавъ ее предварительно мать и атотъ сынъ — случайность; но если 
обманнымъ образомъ замухъ все за того же художникъ ее подмЪтилъ,^ такъ какъ же ея 
своего сына. У т-11е Варикуръ есть подру- не изобразить хоть мимоходомъ. Но, пере- 
га или родственница (право не помню) Ва- вернувъ н^^колько страницъ, вы натыкае- 
ренька, поступающая на содержаше къже- тесь на совершенно такую же наглую бе- 
натому купцу Силантьеву, но замужъ она, с4ду, въ которой принимаетъ участье веж 
по разнызгь соображен1Ямъ, выходить опять- семья Залетаевыхъ: отець, мать и сынъ. 
такн за младшаго Залетаева, уже женатаго Ваши сомнЬшя начинаютъ усиливаться, но 
на Золотницкой (которую обезчещяваетъ За- вы утешаете себя мыслью, что такая ужъ 
летаевъ-отецъ) и живущаго съ ш-Ие Вари- семья попалась. Ничуть не бывало. Отецт» 
куръ (которая находится въ связи и съ За- и мать Варикуры, временами съ учаспемъ 
летаевымъ-отцомъ). И т. д. Однимъ словомъ, дочери, ведутъ опять так1Я же бесй^ды, ха- 
туть, съ позволешя сказать, самъ чортъ но- рактеръ которыхъ опред^Ьдяется, напримЬръ, 
гу оломитъ. Достоверно только то, что почти тЬмъ, что дочь сзахохотала громкимъ и 
в(Л дЬйствующ1я лица романа сосредоточи- отрывистымъ смЬхомъ и вдругъ, быстро 
ваютъ веЪ свои чувства и помыслы, ино- растегнувъ свой капотъ, сбросила его оъ 
сказательно говоря, на сширокой кровати», плечъ и осталась передъ матерью полуобна^ 
Не пьють, не "Ьдять, а только на широкой женной: — Каково-съ?» * 
кровати валяются. Въвиду атой единствен- Согласитесь, наконець, что это <каково-съ?» 
ной цЪдн жизни, пускаются въ ходъ чрез- и эта дочь, обнажающаяся чорть знаегь для 
вычайно сложный махинащи, а кто съ кЬмъ чего передъ матерью, хватаютъ далеко че- 
живетЪ| даже разобрать трудно. ВпечатлЬ- резъ край голой правды! Это просто наглМ- 
вае получается тЪмъ бол^е отвратительное, шая и грубейшая порнограф1я. Это не облн- 
что самый мерзостный отношен1я возникаютъ чеше, не искусство, а мерзость, вовсе не 
н поддерживаются съ совершенно нев^роят- изъ действительной жизни почерпнутая, а 
ною наглостью. Вотъ, наприм^ръ, разговоръ вымученная изъ глубины души автора пу- 
Паудины Онуфрхевны Залетаевой съ сыномъ. темъ извращенной фантазш; мерзость само- 
Мать пр1^ада навестить своего сына въ довлеющая и с откровенная > въ спещадь- 
учебномъ заведенш-, ей приходится адать номъ смысле, приданномъ этому бдагород- 
въ прхемной, потому что юный негодяй на- ному слову сНовымъ Временемъ», гдавнывгь 
ходится на весьма пикантномъ амурномъ притономъ нашей порнографш. 
свидаши. Наконецъ, онъ приходятъ. Увы1 я слишкомъ хорошо понимаю, что 

с — ^ГдЬ былъ? Долго щада. пишу рекламу новому произведетю г. Мор- 

сОнъ отв'Ьтилъ, что курилъ. Она не в*- ского. Я знаю, что есть многочисленные 
рила. читатели, которыхъ хл]^бомъ не корми, тодь- 

с — ^Врешь. Красный, какъ ракъ: иди вод- ко покажи какую-нибудь паскудную картин- 
ку пилъ, или за ;^вчонками б^гадъ. ку. Что-жъ будете дЪдать? Нельзя же ^ 
сТогда онъ признался: было свидаше. Она отметить въ жизни современника порнограг 
обнаружила къ этому слабый ннтересъ, хотя фическую струну, если она начинаеть зву- 
всетаки осв'Ьдомилась: кто такая? изъ чать такъ ярко и нагло, что заглушаеть 
простыхъ? Ёсе, кром% равноправныхъ съ ней, якобы 
< — О, н^тъ, дочь одного изъ нашихъ патр10тическихъ завывашй о негодности 
воспитателей, господина Варикура. европейскихъ порядковъ. Нельзя не обрат 
с — Запросить дорого, сообразила она и тить на нее вниманЫ, потому что значвн1о 
перешла къ болЬе ее интересующему пред- ея, очевидно, очень серьезно. Но понятно, 
Л10ху: — ^а я в4дь псаломщика-то угнала. что, дЪлая невольную рекламу «Содому» м 
« — Какъ такъ? ему подобнымъ лнтературнымъ произведе- 
« — ^Тварь негодная. шямъ, я всетаки не желаю пачкать отра- 
<И перешла къ другому: ницы «Отечественныхъ Записокъ» обил1б]гь 
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цитать. Образцовъ довольно. Я тороплюсь пительное стихотворенте, въ которомъ авторъ 

перейти къ итогамъ, къ общинъ вывода^^ъ и обрап^ается къ противникаиъ порнографш, 

сделаю еще только одно частное за11^чан1е. иещу прочимъ, съ такою р^чью: 

Г. Немировичъ-Данченко совершенно са- ^ц^ п^дд гергосЬвг-уоив?— В'ё1хв Й1в ае УоИаиге^ 
мостоятельно или, говоря яынДшнимъ воз- Вгапгбте, ЕаЪеШв, 
вышеннымъ стилемъ, самобытно изобразидъ Ьа Еоп1а1пе, Воаввеап, Р1гоп е! МоНёге, 
пятнаддатил4тнюю девочку, которая вполн4 ^* вгапйв еврй^я йгапоа1в. 
разун^Ьетъ Тамару, какъ демонъ, коварную Справедливо, что Вольтеръ написалъ Ьа 
и злую. Знаменитый артисть, ржущШ на Рисейе, но изъ этого еще вовсе не слфдуетъ, 
подоб1е жеребца и столь раздвинувшШ пре- чтобы всякШ пакостникъ могъ требовать 
д^^ <мом6» тоже самобытенъ. Самобытенъ себ^ титула сына Вольтера. Ибо, во-пер* 
и г. Морской въ т^хъ случаяхъ, когда онъ выхъ, Воль'Геръ написалъ не одну Раее11е, 
безпардонно грубъ и аляповатъ. Но зат^мъ а во-вторыхъ, и ее написалъ вовсе не по- 
онъ есть самыВ рабскШ подражатель Эмиля тому, чтобы разд&шлъ уб^^деше, будта 
Зол21. Читая у него описашя роскошной голая правда все равно^ что голая женщи- 
обстаяовки, мебели, вимнихъ садовъ и оран- на. Понятно, однако, желан1е пакостника 
жерей, описатя заурядныхъ и эксцентриче- спрятаться за велшия имена или вообще 
скихъ баловъ, церковнаго богослужевзя, вы за что-нибудь, пользующееся уважешемъ. 
безъ труда узнаете: вто изъ сЬа сигбе», это Мы очень хорошо знакомы съ этимъ пр1е- 
изъ €Абб!ата Мурэ», изъ «Евгешя Ругона», момъ, ибо и наши порнографы наровятъ 
изъ €Нан&>. Тотъ же торжественный, какъ прикрЕзться то идеей голой правды, то идеей 
бы церемонШмейстерскШ тонъ разсказа, тЬ бичеван1я порока. Они, изволите видЬть, го- 
же подробности, то же стремлеше къ описа- рой стоять за нравственность, разрушаемуж> 
шю запаховъ, вкусовъ, цв^товъ, вообще эле- отрицателями, за отечество, им'Ьющев вь 
ментарныхъ низшихъ ощущешй. Такимъ лигф ихъ вЪрн^йшихъ и достойн^йшихъ сы- 
образомъ. наши порнографы могутъ сказать, новъ, за высоше идеалы, за русскШ на- 
подобно Мольеру: ^е ргепдв шоп Ыеп раг- родъ... Вс4 эти увертки очень дрянны, ра- 
1оа1; ой ]е 1е 1гоиуе. зужЬется, но вмЪстЬ оъ т^мъ очень обыкно- 

Такъ какъ р^чь зашла о ЗолД, то кстати венны и никого р'1пштельно провести не 

ужъ, прежде чЪмъ толковать о происхожде- могутъ. Но они и объяснить за то ничего 

нш и значеши росс1Йской порнографш, по- не могутъ. Объяснеше или, по крайней 

смотримъ, какъ стоить дЬю во Фрашци. мФр^, хоть намекъ на объяснеше найдется. 

Известно, что теоретическая болтовня когда мы заглянемъ на последнюю стра- 

Золк и его практика, то есть его романы, ницу сЕтёпешеп! рапзхеп». Мы найдемъ 

не только произвели во Франщи большое зд^^ь (я говорю объ номер'Ь, лежащемъ 

волнен1е, но народили ц'Ьлую школу, прав- передо мной, взятомъ совершенно наудачу) 

да, небольшую. Такъ какъ всЬ эти поклон- три объявлешЯ; имЪюпця отношеше кьспе- 

НИКИ и последователи не обладаютъ талан- щальности журнала: о какомъ-то космети- 

томъ автора €Рутоновъ>, то произведетя ческомъ средств'^ для уничтожешя волосъ 

ихъ уже ровно нич'Ьмъ не скрашиваются и на лиц^, о д1ви1^, ищущей жениха, н, ва- 

поражаютъ своею дикостью и распущен- конеп:ь, объ еженедЪльномъ сДоигпа! дез^ 

ностъю. Передъ некоторыми изъ нихъсамъ АЪгаи8>, то - есть журнал! скотовъ или, 

учитель остановился въ недоум^нШ и своего точ^е, «оскотивевшихъ». (Существуеть так- 

благословен1я имъ не далъ. Еще бы! Одинъ же или, по крайней м^рФ, недавно суще- 

изъ этихъ госпо;1Сь, наприм^ръ, предпринялъ ствовалъ «^ои^па1 дев сосЬопз»). ЗатЪмъ^ 

и опубликовалъ описаше запаховъ женскаго изъ Ъбъявлешй, не имеющихъ, повидимому^ 

пота. Но и на этомъ не останавливается никакого отношешя къ порнографш, есть 

парижская порнограф1я. Въ Париже (ко- только два: объ еженедельной газете сЬе 

нечно, вне какой бы то ни было связи съ сгёШ рагЫеп» и еженедельной же газете 

Зол!) съ огромнымъ успехомъ издается не- «Ье ^опгпа! Ае 1а Ъоигзе». Прибавьте къ 

сколько иллюстрированныхъ газетъ, не разъ этому, что въ тексте, кроме спец1&льно 

выдержавшихъ обвинеше въ оскорблерш порнографическаго матер1ала« есть только 

общественной нравственности. Передо мной одна рубрика: Вп11е1т бпапсхег, биржевая 

лежитъ номеръ одного изъ такихъ издан1й — хроника. Что же касается упомянутыхъ объ- 

«Ь'Етёпешеп!; раг181еп». Просматривая его, явленШ, то они составлены чрезвычайно 

удивляешься, какъ терпить бумага подоб- любопытно. Г^ета сПарижсшй кредитъ> 

ную грязь, не заключающую въ себе даже рекомендуеть себя «защитницей француз- 

остроум1я: грязно, это само собой, грязно скихъ иитересовъ» я врагомъ «иностран- 

до тошноты, но, кроме того, глупо и ни- ныхъ займовъ, столь пагубяыхъ для Фран- 

мало не смешно. Тутъ ровно не на чемъ щи». сБиржевой журналъ», въ свою оче- 

остановиться. Любопытно разве только всту- редь, объявляеть, что онъ «откровенно»^ 
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(оауегЪвтепЪ) посвящаетъ себя оовобоаденш направдеши нмъ не нужно, а нужны орт- 
нащональныхъ сбереженШ отъ всЬхъ ино- рыа и грубыя пряности. Чавкая ихъ оъ 
отранныхъ И враждебныхъ учреждевлямъ величайшииъ наслаждешеиъ, они не пони- 
Францш вл1янШ; что его задача есть борьба мають нравственной стороны пожнраемаго 
<;ъ антн-французской спекудящей. матер1ала и при случае готовы серьезно объ- 

И такъ, порнографнческ1й походъ откры- явить себя столпами отечества, защитниками 
вается воззвашемъ къ тЬнямъ Вольтера, нравственности и «учрежденШ Фраищи». 
Руссо, Мольера, подъ флагомъ которыхъ и Что же касается учреадешй, то для этихъ 
проходятъ грубЪйппя и глупЬйппя мерзости, людей они безразличны, лишь бы они гаран- 
Въ тексте газеты, кромЪ этой грязи, есть тировали нмъ спокойную и сытую жизнь. 
только биржевая хроника; въ отд'Ш объ- Читатель знаетъ, что такихъ людей въ ны- 
явленШ, кром^Ь саещальныхъ, есть только н^шней Францш много и что едваг-ли не они 
объявлешя о биржевыхъ газетахъ. Эти составляютъ политическШ центръ тяжести 
лосл^дшя стоятъ подь флагомъ нащональ- третьей республики. Это не старая буржуаз1я, 
ныхъ интересовъ и <$орьбы оъ вравдебными щеголявшая овободолюбхемъ и свободомы- 
иностранными вл1яшями. Наилучппе про- слхемъ и, действительно, ими дорожившая, 
доджатели (1ез ртапс18 евргИв (гапдатз суть Это и не буржуазхя второй имперш съ гран- 
пошлые и грязные порнографы, а наив^р- даозными подлостями и широкимъ размахомъ 
н'Ьйппе охранители дез хпзШииопз де 1а хищничества. Это люди отнюдь не преступ- 
Ргапсе отъ иностранныхъ враговъ суть бир- ные, а только пошлые. А не преступны они, 
жевые спекулянты. И, понятно, что, преис- главнымъ образомъ, потому, что преступле- 
подненные горячей преданности велич1ю ше всетаки сопряжено съ рискомъ и без- 
отечества, спекулянты и порнографы должны покойствомъ. Ихъ требован1я отъ жизни 
подать другъ другу руки. Они и подаютъ... столь не велики, что съ избыткомъ удовде- 

Мы подошли къ объяонешю. Не трудно, творяются наличными услов1ями. Къ нимъ 
въ самомъ Д'ЬдЬ, вид'Ьть, кто потребители именно можетъ быть отнесено то, что гово- 
втой грязной и пряной литературы. Объ ихъ рится въ апокалипсисЬ ангелу Лаодшайской 
фнзюномш можно составить себЪ поняпе церкви: «Знаю твои д^да; ты ни холоденъ, 
даже а рпог!, не зная фактическаго поло- ни горячъ, о, если бы ты быдъ холоденъ иди 
жешя раздичныхъ классовъ общества во горячъ! Но поелику ты теплъ, а не ходо- 
Франщи. Это преаде всего должны быть день и не горячъ, то извергну тебя изъ 
люди со средствами, хотя и небольшими (и усть Моихъ. Ибо ты говоришь: я богатъ, 
порнографическ1я, и рекламируемый ими разбогатЪдь и ни въ чемъ не имЬю нуадаг; 
биржевый газеты отличаются крайнею де- а не знаешь, что ты несчастенъ и жадокъ, 
шевнзною); у нихъ есть большой досугъ и и нип^, и сд^^пъ, и нагь». Это представи- 
кое-как1я «сбережен1я>, который они же- тели такъ широко развившагося при третьей 
лаютъ поместить безъ риску и который, при республике средняго благосостояшя — медие 
условш какого-нибудь спокойнаго, не обре- рантье, лавочники, пресловутые комми-воя- 
менитедьнаго занят1я, позволяють имъ вести жеры, съ которыми не даромъ такъ любить 
безб^дрое существоваше. Они разотались бес1^довать Гамбетга. Это ядро заражаеть 
•съ кдерикадизмомъ и даже съ катодициз- собою сосЪдше общественные слои: рабочихъ 
момъ (порнографичесше журналы очень лю- съ одной стороны, представителей диберадь- 
<}ятъ, что называется, срывать маску съ ныхъ профессШ съ другой. Отсюда разно- 
монаховъ), но ничЬмъ въ себ^^ его не за- образные оттЪнки порнографш отъ Эмиля 
мЪниди« Они знають, что существовали на Зол& до «журнала свиней». 
ч^в^тЬ Водьтеръ, Руссо» Мольеръ и дюбятъ Порнограф1я всегда существовала, но она 
вспоминать объ этомъ, платонически раду- всегда носила вуаль. Худо-ли это или хорошо, 
ясь ведич1Ю французскаго гешя. Не им1я что она пряталась въ ночной темнот! ивъ 
въ своемъ распоряженш никакихъ поли- закоулкахъ, объ этомъ мы разсуждать не бу- 
тическихъ идеадовъ, они т^мъ не мен'Ье демъ. Но неоомнЬнно, что выпятиться съ 
любить вообще пофилософствовать на тему такою наглою развязностью она можетъ 
о ведичш Фраищи и о зависти къ ней только благодаря наличности совершенно 
другихъ странъ и народовъ. Эта тема имъ особыхъ условШ. Эти уодов1я и даны со- 
какъ разъ по плечу, потому что льстить щальнымъ строемь современной Францш. 
нхъ самолюбио, не обязывая ни къ какой Но читатель понимаеть, конечно, что въ 
деятельности, и въ то же время настолько дальнЬйппй анализъ этого строя мы не пой- 
скудна содержашемъ» что не даетъ уму слиш- демъ, ибо свои д!ла у насъ есть, 
комъ отяготительной работы. Е^оы у нихъ Приблизительно одинаковый явлешя можно 
грубые, натура невоспршмчивая, такъ ска- съ 1ЙЬроятностью приписывать одинаковымъ 
зать, заплывшая жиромъ. Тонкаго остро- причинамъ только въ самыхъ общихъ чер- 
ум1я, изящества въ какомъ бы то ни было тахъ. У насъ нЪтъ такого опред1^еинаго 
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иасса мелкой буржуазш, поставщикомъ ко- да, бичеваше порока... Очень ]гаого словъ и 
торой по части умственной пвщи состоить какъ можно меньше идей. Надо помнить, чта 
французская порнограф1я. нн отъ какого больпшнства нельзя требо- 

Но у насъ, по соверпюнно особымъ уело- вать ни героизма, нн сильной логики, нж 
В1ямъ, можегь быть, заслуживающимъ ти- глубокаго чувства. Больпганство, какъ птица 
тула самобытннхъ, есть всетаки люди, въ подъ стеклиннымъ колоколомъ, изъ котораго^ 
общигь чертахъ родственные той мелкой ради опыта, выкачивается и въ который по- 
Французской буржуазш, беглая характери- томъ опять накачивается воздухъ: много 
ствка которой сделана выше. На нихъ ноль- подъ колоколомъ кислорода — птица обвару- 
зя указать пальцемъ, это не какая-нибудь живаегь всЬ признаки жизни; мало кисло- 
определенная общественная группа, они рода — птица, такъ сказать, увядаетъ. 
разсыпавы повсюду, по вс^^ъ слоямъ чи- Одна птица дольше сопротивляется изъя* 
тающаго общества. Общая скобка, за кото- тш кислорода, другая меньше, но н ту, н 
рую ихъ поставили обстоятельства, состоить другую адетъ всетаки смерть, если акспе- 
именно въ наиболее общихъ чертахъ мелкой риментаторъ не сжалится и не впустить подъ 
французской буржуаз1и: въ слабой воспршм- колоколъ живительнаго газа. Въ обществен- 
чивости, малой образованности, тупомъ са- ной атмосфера есть тоже своего рода кисло- 
модовольств^, грубости вкусовъ, отсутствш родъ. Это — животворящ1я идеи. Когда атогъ 
какихъ бы то ни было идеаловъ. Таше люди кислородъ систематически выкачивается мно- 
всегда были и едва-ли когда-нибудь пере- горазличными насосами, тупое, самодоволь- 
ведутся. Но обстоятельства времени и мЬста ное, нн горячее, ни холодное большинство 
иногда сокращаютъ ихъ число, пуская въ ростетъ количественно и качественно. Междг 
ходъ какую-нибудь общедоступную идею, во прочимъ, оно требуетъ порнографш и— по- 
йми которой апатичный встряхиваются, и ту- лучаетъ ее... 
пость получаетъ себ^ некоторое прос1яте; 
неисправимые при атомъ отодвигаются на у 

заднШ дворъ, гдъ имъ и быть надлеашть. 

Дногда же, напротивъ, обстоятельства уси- М^Ьдныелбыивареныядуши^^ 
ленно воспитЕхваютъ этихъ людей, которые, I 

по выражешю апокалипсиса, ни холодны, «Мнопя глубоко руссшя, истинно народ- 
ни горячи. Такое воспиташе можегь быть ныя точки грШя газеты «Русь», конечно^ 
чисто отрицательнымъ, то есть совершаться несравненно ближе разуму и сердцу сплош- 
лутемъ простого изъят1Я живютворящихъ ной массы русскаго общества, ч1мъ озлоб- 
ндей изъ обращешя. Созданнан г. Немиро- ленныя издЪванья надъ Росс1ей и русскимь 
вичемъ-Данченко Ольга Максимова есть какого-нибудь органа безплоднаго 01рицатя 
плохо набитое чучело. Это такъ. Но вполне и космополитическихъ грезъ, словно въ наг 
мыслимо такое состояше общества (совре- смЬшку присвоившаго себ^^ имя «Отечест- 
менники въ атомъ не усомнятся), когда венныхъ» Записокъ, и другихъ органовъ 
большинству предоставленъ выборъ меа^ печати нашей, у которыхъ н1тъ на дупгЬ ни 
телескопически огромнымъ и микроскопиче- одного русскаго чувства, ни одной русской 
скн малымъ, между вселенной во всей ея не- мысли. Вс^^ эти органы расхожаго европей- 
объятности и скотскими отношеН1ями во всей скаго либерализма безъ собственнаго труда, 
ихъ мерзости, и ничего въ промежутк'Ь. Ни- н заботы снабжаются всЬмъ готовымъ прямо- 
чего или почти ничего. Пантомимъ любви съ базара, какъ безхозяйственные прохо- 
въ ывсгЛ требуетъ дкя своего осуществлешя днмцы одеваются съ головы до ногъ въ 
денегъ, а такой олоакный, ухищренный пан- первомъ попавшемся магазине готовага 
томимъ, какимъ занимается семья Залетае- платья... Стая литературныхъ попугаевъ... 
выхъ, даже очень большихъ денегъ. Значить, Безшабашное и безпрепятствеиное гарцо- 
^^кжу наживы должно быть обезпечено изв^ст- ваше на полФ общественной мысли однихъ 
ное м^сто въ промежутке меащу природой только оторвавшихся отъ своей родной почвы 
и лош1данвп1ъ ржашемъ. ^ затЬмъ, посл^ либеральствующихъ иахаловъ, облаивающихъ 
об'Ьда и передъ Акулькой, отчего же не по- всЬ историчесшя народный овятбшн, все 
философствовать о величш самобытнаго рус- простое, искреннее и теплое, что сохранилось 
скаго духа и о враа^ къ намъ иностран- въ душ^ современнаго русскаго челов^^. 
цевъ. Это ничему не м'Ьшаетъ, ибо вовсе Эти литературные галманы»... 
не обременяетъ головы непосильною рабо- Такъполагаетъг. Бвген^йМарковъ(<Руа- 
тою. Это та самая книга, которую читаетъ екая РЬчь»,^К 5). Проходимцы, обезьяны^ 
Гамлетъ: въ ней написаны слова, слова, попугаи, нахалы, галманы и еще многое 
слова. О, словъ можегь быть сколько угодно другое въ атомъ род1, что мнЬ уже д^Ьйь 

м оамыхъ громкихъ: Вольтеръ, отечество, 

истинная свобода, сердце Россш, голая прав- ♦) 1881 г., августъ. - 
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бшо выписывать. МкЬ кажется, что для и рЬзко очерченныгь фориъ^ но достоверно, 
собе&Ьдовашясъчеловекомъ, извергающимъ что русская душа бываетъ сндошь и рядомъ 
такой искрометный фонтанъ кр^пкихъ сдовъ, варенаа: что-то бледное , расползающееся, 
я им1ю право прибегнуть къ выраженш почти лишенное силы сцеплешя между час- 
<мАдный лобъ>. Отнюдь не въ отместку, тицами. Вернее, впрочемъ, предположить, 
прошу заметить. Еслибы д^ло шло объ от- что д&ко тутъ не въ природе, а въ исторш. 
месткЪ, то не предстояло бы никакихъ за- ДМствительно, наша мутно-сераа исторхя 
труднеиШ ответить на фонтанъ фонтаномъ, такъ сложилась, что не на чемъ было вос- 
даже усиленнымъ; ибо, извлекая изъ М1ра питаться чувству собственнаго достоинства, 
животныхъ попугаевъ и обезьянъ, а изъ которое побуждало бы брезгливо отталкивать 
челов^чбскаго ругательнаго лексикона наха- отъ себя всякую гадину и держать ее на 
ловъ,проходимцевъикакихъ-тосгалмановъ», томъ почтительномъ разстоянш, на которомъ 
г. Марковъ, конечно, далеко не исчерпалъ ея аиикошонск1я любезности или 'фонтаны 
источника ругательствъ. Такой отповеди я ругательствъ тг&ш бы характеръ только 
не беру на себя и просто попрошу г. Мар- физическаго явлешя, колебашя 8вуковв1хъ 
кова зайти въ праздничный день въ кабакъ волнъ. Наконецъ, наше настоящее таково, 
и принять на свой счеть вс^ тЪ крЬпк1я что огромное большинство русскихъ людей 
слова, который онъ тамъ услышигь. Будетъ стузитъ» другь друга въ род^, какъ изъ-за 
сыть по горло. < медные лбы» — другое дЪло. вь^еннаго яйца. Ч[то же мудренаго, если 
Не ради ругани употребляю я ото выраже- пос^ такой потасовки русскхе люди, «какъ 
те, а только въ качестве характеристичес- говорится, ничего»? Что же мудренаго, что 
каго назвашя целаго типа людей, весьма рас- и вы не знаете настоящимъ образомъ, что 
пространеннаго всегда, а ныне въ особен- такое медный лобъ? Вы знаете, что онъ 
нести. наглъ, безстыденъ, иечисть на руку, лжецъ 

Знаете-ли вы, что такое медный лобъ? и клеветникъ, но вы терпите его въ своемъ 
Нетъ, вы не знаете, что такое мЬдвый лобъ, обществе и нетъ-неть, да и обратитесь къ 
потому что, еслибы вы знали, то положеше нему съ предложетемъ сыграть пульку или 
мЬдныхъ лбовъ было бы совсемъ иное. По- даже закакимъ-нибудьразъясненаемъ. Правда^ 
ложимъ, губерисше чиновники знали, что что, выслушавъ разъяснеше, вы иной разъ 
Ноздревъ безъ зазрешя совести лжеть и только рукаии разведете или, подобно поли- 
нечиото играетъ въ карты, но всетаки иг- цШмейстеру, скажете въ раздумье: «чортъ 
рали съ нимъ, хотя и съ предосторожно- знаетъ, что такое!» Но, во всякомъ случае, 
стяни, и къ нему именно, заведомому вралю, вы его до себя допускаете, если даже не 
обратились за разъяснешемъ исторш съ сами къ нему лезете, а, следовательно, на- 
мертвыми душами. Ясно, что чиновники, стояще его не знаете, 
собственно говоря, не знали Ноздрева. Не Само собою разумеется, что я не мечтаю 
знали «темъ высшимъ психологическимъ зна- о сообщенш вамъ такого знашя, потому что 
шемъ, которое охватываетъ всего познаю- оно и вообще не сообщается, а дается 
щаго и, пропитавъ собою все его существо, только жизнью. Когда духъ жизни, вольной 
не даеть ему остановиться на безразличномъ и широкой, коснеогся ва^ъ своимъ магиче- 
отношенш къ человеческой душ^ а сопря- скимъ жезломъ; когда выъденное яйцо пере- 
гаетса съ любовью или ненавистью, презре- станетъ быть исключительнымъ предметомъ 
шемъ или уважешемъ. Вотъ атого-то вые- ващихъ помысловъ и чувствъ; когда явится 
шаго, всеохватывающаго и всепроникающаго передъ ваши что-нибудь въ самомъ деле 
знашя у насъ вообще очень мало. Живо- дорогое, за что стоить любить и ненавщ^ть, 
пиоуя Ноздрева, Гоголь довольно справедливо венчать лаврами и закидывать гнилымъ кар- 
заметилъ: €что всего страннее, что можетъ тофелемъ, тогда и только тогда узнаете вы, 
только на одной Руси случиться, онъ (Нозд- что такое медный лобъ. Все ето когда-нибудь 
ревъ) черезъ несколько времени уже ветре- да будетъ, разумеется, или же русская исто- 
чался опять съ тЬми пр1ятелями, которые р1я прекратить свое течеше: «вша заесть», 
его журили, и встречался какъ ни въ чемъ Я даже думаю, что ато довольно скоро бу- 
не бывало: и онъ, какъ говорится, ничего, детъ. Но пока что, а теперь разве только 
я они ничего». Положимъ, что не только на крупный художникъ можетъ, забегая течешю 
Руси дто можетъ слулиться, но, во всякомъ жизни впередъ, заклеймить медный лобъ 
случае, на Руси скопилось много условШ, такимъ клеймомъ, что даже въ нашемъ со- 
благопр1ятныхъ для подобныхъ казусовъ. временнике, въ атой несчастн(Л, загнанной 
Темпераменты у насъ уже отъ природы до- въ раковину улитке, зашевелится чувство 

вольно кисельные. Получили-ли мы свою отвращешя. 

вареную душу отъ отдаленныхъ предковъ въ Однако, Гоголь былъ крупный художникъ, 
насл^^тво, или намъ ее внедряетъ нашъ Ноздревъ — несомненный представитель по- 
русокШ нейзажъ, лишенный яркихъ красокъ роды медныхъ лбовъ, а клеймо позора вовсе 
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узрь 0в такъ ярш) горять на кемъ. Наоро- к нмсаааше, тась таэ чуввпю воашвццы: вгь 
твжь, вепошгааа его, вы с]гЬетесь презря- аосторонвезгь дбдюдшгедЬ ввснщвяв. П^- 
тельоымъ, но всетакн сннсходительнкпгь н тояъ же, вс& шрерстаа Ноз;фева, все его 
добродупгнымъ смгЬхонъ. Да^ но а говорю беэоардоякое жгжхае ж нагшеть вращипм 
только, что кртпннй художнинъ тошеть по- исклЕивтельво въ жру^ его личныхь дклк- 
еоать згбдяону лбу такую пулю, котораа даае шесь. Еооечно, ов!в вретъ, когда увЛ^ртваъ, 
оть него не отскочкгь. Это не зва«пъ, тао что таШжиъ рунамк зайца, ю нажь съ ванн 
крупный худоокяикь, взямниеь за нзвг1ствую нЬть яжкасого резона хфнннхахь это ^авье 
аадачу, непрекЪкао ее выполшпъ. Да Гоголь близко къ сердцу. Онъ-лн прнбьеть Чнчн- 
ж не шгЬгь въ ^ду епещально жЬдныЖ кова, нлн, напротнвгь, оо еавш) ввпореть 
лобь. 0|гь оелогшЕлъ фигуру Ноздрева тою поручнкъ Кунпшнннховъ — по оопь-такн 
беанорядочзюю н безлобашною, но добро- толио ихъ тронхь касается. Вынграегь-ли 
душною удалью, которая та1гь часто нспол- Ноздревгь, нлн останется въ убюжЬ, орожЪ- 
яяеть у насъ обязанность нстиннаго благо- нявъ шарванну ев брячку, это тожв для 
р >дства н которая въ глазахъ русскнхь лю- насъ съ вакн довольно беэраалнчш). Вь д^кла 
лей сама въ себЪ несетъ какое-то странное характера общаго я обществеянаго, зад&- 
оправдаше. «Широкая натура», «душа че* ваюнря боЛе янн кек1е шнроой крутъ нж 
ловись» — кахнхъ яерзостей не просппъ тересовъ» Новдревъ не ж&шается. Ояъ — 
своеяу блкяБнеяу русская вареная душа за челов^хъ яервостяаго лячиаго факта только, 
0ТН качества? Вареная душа поражается а не я^эостяаго общаго щжнцнпа. Онъ 
зр4лшцтгь суетливой юркоетя, безраздуняой никого не увг^яетъ, «о вчера снвеъ или 
ргкпгтельностя суждеяШ ж поступковъ, всего завтра спасеть (птжао; онъ говорить 
8Т0Г0 угара «швроко! жагтурн», каковое зр1' т>лыи>, что пойяаль руканж зайца ж что у 
ляо|в представляеть такой рЬзкШ коятраеть жего бккла лошадь тожубото цв1та. Безбожно 
съ собегвеянняъ состояя1е]гь вареной ;фпн. клевеща на Чичикова, Ноэ^;^ревъ сосласенъ 
И вареная душа прощаеть. Прощаеть т&яъ подтвердить предшшжеМе губериекаго обо|е- 
охотнее, 7Т0, яесястря на контрастъ яеяд^ ства, что онъ, Чжчжковъ — фраицузеюй 
нею н Ноздревыигь, они очень близки другь шшонъ; но и тутц въ внсппй нояевть ево* 
другу. Нозд>евъ въ сущности — такая же его наглаго лганья, онъ собственно же въ 
вареная душа, не знаюж|ая истинной любви политической иеблагонадеяаЕостн обвиияеть 
я иенавистн^ лишенная всякой устойчивости Чичикова, а ув^рнеть только, ^что Чичиховъ 
и цельности, но только одаренная я^дншгь быль въ шхожЬ «фискалояъ». Словоиъ, 
лбоиъ я разяашиетынъ жесгояъ. Простая Ноздревъ органически не ножеть выбиться 
вареная душа колеблется направо и налево, изъ тины личннхъ неючей и вынести овой 
дЪлаеть шагь впередъ и два шага назадь, вгЬдный лобъ на почву политячеекой клеветы 
потону что никакое глубокое чувство ей и политжческаго шулерства. Это — также 
недоступно. Недоступно оно и вареной дупгЬ, весьма в&ское смягчающее или примиряю- 
украшенной мЪдяымъ лбомъ и размашястымъ щее съ распущенностью Ноздрева обстоя- 
жеетомъ: сегодня она задушить по1^^ями тельство. 

того самаго человека, хотораго завтра об- Но ян одно изъ зтихъ смягчающихъ об- 
дасгь ц1лоЙ лоханью поиоевъ. Но въ каждую стоятельствъ не ооставляеть необходимой 
данную минуту она поражаетъ веселою без- принадлежности м^^аго лба. Напротивъ, 
ат1елляц1онностью своихъ р^шен1й. типъ предсгалъ бы передь наян ярче, 

Д'Ько заключается, можеть быть, еще въ рельефнее, еслибы м^днолобш былъ предо- 
томъ, что нравственное чувство, возмущен- ставленъ возможно шнрох1й районъ дЬлель- 
мое поступками Ноздрева, не «жЪеть вре- кости. Во всякомъ случае, нынЪшшй жЪм,- 
мени разроетиоь до размЬровъ оскорбленной ный лобъ не обладаетъ ни подкупающею 
справедливости. Полоагамъ, что сегодня Нозд- широтою натуры, каковая могла питаться глав- 
ревъ чуть-чуть не избилъ Чичикова чубу- нымъ образомъ только кр1постнымъ пра- 
хомь и руками своихъ холоповъ, но вЪдь вомъ, ни похвальной воздержностью отно- 
вчера его, можеть быть, самого выс^^ъ по- сительно пришщповъ и общественныхъ 
ручикъ Кувпшнпиковъ, а завтра ему выде- дЪлъ. НыиЬшшй мЬдный лобъ — такой же 
регь одну бакенбарду штабсъ-ротмистръ виртуозъ въ дЪлЪ наглости, клеветы, хва- 
ПоцЬлуевъ. Сегодня онъ обыгралъ шулер- стовства, передержевъ, . кавъ и Ноздревъ, 
свимъ образомъ перваго вотрЬчнаго, а зав** но у него, во-пврвыхъ, есть прнходо-ра- 
тра такой же встр^^чный обыграетъ его са- сходная книга, куда онъ аккуратно зано- 
мого на чисто, хоть П'Ьшвомъ къ себЪ въ сить результаты своей дЬятельности, а во- 
деревню иди. Неправедно торжествующаго вторыхъ, онъ выносить свое безстыдство 
Ноздрева вы почти не видите. Та самая на арену общественной жизни. 9то отнюдь 
безшабашная неугомонность^ которая тол- не значитъ, ^тобы онъ обзавелся какою- 
каетъ его на мерзости, приготовляетъ ему нибудь определенною политическою точкою 
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зр4н1я. Н4тъ, онъ по прежнему весь до тель безъ труда припомнить т4 бол4е или 

дна исчерпывается своимъ м^^днолобхемъ и менЬе расаространенныя въ нашей лите- 
сохранилъ даже вс^ ноздревск1е техниче- ратурной и общественной жизни черты мЪдно- 

<;к1е пр1емы клеветы, шуллерства и лганья, лоб1я, который г. Марковъ своимъ красно- 

во онъ завоевалъ себ*! новое поприще, гд'Ь р%ч1емъ повторяетъ. 
бсть на чемъ разгуляться его дряннымъ ин- Обратите прежде всего вниманхе на вре- 
стинктамъ. Для него попрежнему нЬтъ ни- мя, избранное г. Марковымъ для обличешя 

чего зав^тнаго, но уже не шарманки ило- с Отечественныхъ Записокъ» въ «озлоблен- 

шади, не собаки и брички, не живыя и номъ изд'Ьваши надъ Росс1ей» и въ «об- 

мертвый души составляють предметъ его лаивашиисторическихънародныхъ святынь», 

коммерческихъ операщй, а политичесйе Это — время, почти непосредственно сл^ду- 

принципы. Онъ ихъ Мняетъ оъ такою же ющее за кровавымъ событ1емъ 1 -го марта, 

^еашабашною стремительностью, какъ Но- Время ^ужаоа и чуть не повальнаго одур^ 

здревъ мЬнялъ собакъ, и продаетъ, не все- н1я; время невозможныхъ проектовъ пере- 

гда за деньги, но, во всякомъ случа*!, про- несешя столицы въ Москву и обществъ вза- 

даеть. Въ немъ говорить все то же неудер- имнаго добровольнаго шшонства; время 

жимое отремлеше напакостить ближнему, расцвета того дикаго яко бы патрютизма, 

яо сфера приложешя этого инстинкта для который, какъ хорошая охотничья собака, 

него много расширилась. Гоголь могъ бы обнюхиваеть каждый кустъ, не пахнетъ-ли 

предвидеть это дальиМшее развит1е намЬ- жидомъ, полякомъ, вообще не русскимъилн 

ченнаго имъ типа, потому что на себ^ ионы- русскимъ измЪнникомъ. Надо обладать, дМ- 

талъ его вЪяше. Швцу с бедности и песо- ствительно, очень крЬпкимъ лбомъ, чтобы 

вершенства нашей жизни» современные въ такое время указать пальцемъ на тоть 

ему медные лбы не разъ бро(]уи упрекъ или другой органъ печати и сказать: вотъ 

въ недостатке любви къ Росош и въ соб- кто облаиваетъ историческк народныя свя- 

лаиваши историческихъ народныхъ свя- тыни! вотъ кто озлобленно издевается надъ 

тынь»... Росс1ей и вс^мъ руосквмъ! Читатель знаетъ, 

Теперь г. ЕвгенШ Марковъ предъявля- что не одинъ г. Марковъ занимался этимъ 

етъ ототъ самый упрекъ «Отечественнымъ благороднымъ ремесломъ. 

Запискамъ». Да и одинъ ли г. Марковъ! Скажутъ, можеть быть, что все д^ло 

Г. Марковъ съ своими напыщенными, вы- туть въ искренности убеждешя: если г. 

лощенными прозаическими гимнами, г. Мар- Марковъ, действительно, убеаденъ, что ли- 

ковъ, не умеющШ слова сказать безъ ужим- беральствующ1е нахалы, проходимцы, по- 

ки, бываетъ подчасъ до такой степени сме- пуган, обезьяны, галманы «Отечественныхъ 

шонъ, что лично объ немъ не стоило бы Записокъ» вредны, то именно тревожность 

говорить. Ну его1 Пусть разстилается си- исторической минуты налагаеть на него нрав- 

зымъ орломъ подъ облаками, пусть собира- ственную обязанность указать на зло и 

еть по кабакамъ коллекцхю крепкихъ оловъ, назвать его по имени, 

пусть, вообще, проводить свое время, какъ Такъ. Но заметьте, что искренность убе- 

ему угодно. Г. Марковъ хоть и ловить зай- ждешя составляетъ при атомъ необходимое 

цевъ руками, но самъ понимаеть воетаки услов1е; искренность убежден1я и еще одна 

свое слабосилхе. Онъ приветотвуетъ газету вещь. Что касается искренности, то я поз 

«Русь» въ качестве органа, который, нако- волю себе усомниться въ ея наличности, 

нецъ, разгоЕнтъ торжествующихъ «галма- Ругательства и инсинуащи г. Маркова 

новъ» и €либеральствующихъ нахаловъ». имеють совершенно ноздревскШ характеръ. 

Надъ, собой и надъ своими присными въ Ноздревъ ведь тоже разсыпалъ направо и 

«Русской речи» г. Марковъ ставить, зна- на^Аво крепкк слова, отнюдь, однако, не 

чигь, крестъ: они могуть топорщиться и вкладывая въ нихъ действительной нена- 

восклицать, подниматься къ облакамъ и висти или вообще искренняго убеадешя, 

спускаться въ кабаки, но «галмановъ» имъ что облаиваемый имъ субъэктъ на самомъ 

не разогнать. Такъ Ноздревъ понималъ, деле заслуживаеть крепкаго слова. Нозд- 

что хоть у него и была лошадь голубого ревъ просто сотрясалъ воздухъ. Сотрясаетъ 

цвета, но во многихъ отношен1яхъ пальма его и г. Марковъ. «Отечественный Записки» 

первенства принадлежить всетаки не ему, теперешняго состава редакщи въ общемъ, 

а поручику КувшиЕникову и штабсъ-рот- то-есть, оставляя въ стороне какк-нибудь 

мистру Поцелуеву. неизбежный случайнвхя частности, ни разу 

Будучи лишенъ всякой оригинальности, себе не изменяли съ техъ поръ, какъ су- 

будучи вообще мизеренъ и не интересенъ, ществують, съ 1868 года. Много бурь и 

какъ личность, г. Марковъ есть темъ не ме- тревогъ переакило за это время русское об- 

нЬе любопытный тшгь. Только въ качестве щество; много, значить, было поводовъ для 

типа онъ насъ здесь и занимаеть. Чита- пробы прочности убежденШ. «Отечествен- 
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*.шжОлш,. яг^ :Б'>ег':г1г1^«>. <?*с о«1 «спая- И <У'|| ■■ ■ г. Хг^шяа х?! 
1»^ ъ^л ш^^яя 1А^шы ^лгглж^ гхшмвшижк ш» къ тпй жяггп^сж. 

80 П9, яш^УПу так очешь паря! гр1сь бн жак^ш-яжбль Ле:*! 

ш гада— бнжа, кегха аггсрв- яж» я « 
«йош аародяна < еая 1 ыяя ^Лхаяааш я 9»- я ртсекяяъ». Это бв» бв 
аобаеяно т^Лллал яадъ РоожЁ. Бе», даю, а т1яь €^Ле яь Н1б; 
одяасо, креяа^ аг/па, яе«яотра яа яаше аыжь даа апася арош. Огь аюп» 
лияаяетао, г. Ыжрш/лъ жюОеяо роет»- ая]ся бн яжлиопчесп! 1к 
аал* ааеь еа^/яяь еглрряячееткигьи Ш та шш арагаяь спчеспац а толю ярМ^у!^^ 
яе олишсаалкь п«г«пап его «Очерся бн харасгергь еоакшосш я ир| 1И11 1в, не 
Крша», або 91Я очержя, дааая чятел» гоаора узве о 1ребовая1ахь пряя|И1 ло^о- 
и^^шятя любс^штяна €яМюц яе багли порщдочяоепь Но Баксе до ассго этап ;^као 
1Я яячЬгъ еяешапяо яцисоаекякц жроя! якдяннь абажь? Ошряааяяеь яь яоходь 
араеош еюга. Но яв ргЪшягежмю отаааа- яа арагояь опяйжтшж^ ояя поаЕа1|й« аицючно 
дясь |1фаея|ь сяоя страяяцн друпоп» яозд- одкя}тея яь а1иаашпз1 востюяк ябо янь- 
шЫшяяъ я чре^яищмЯяо обшаряшгъ про- да 7Р>зункхь, «о дваялаапгЛ подаягъ не 
язаедеявеяъ г. ИцлБоаа^ въ коенъ уже бвю }жяяаетея яя съ паасяячесоонь, яя съ 
якчго шесрашвевшо худяке, чЬп теташжж иеветоЖ? ^Ьъ дкю — ео1рявя1ь яоздухь 
яоюшяеяаоеть гтяжа въ дух! епряяянхъ б] 

суреовь ряторвкв. Не якгерееяо яъ чеяъ явдахъ, чтобн яапааопять божнену, я 
туп Д&Ю, а то яятерееяо, что г. Маркояь т&нь, яяксто яеякой спЬтспошостя пере^сь 
шелшжк потеть въ то вяеяяо общество, собой я аюдып, беэстраншо я беаешдао 
которое ояъ теперь оснваеть арЬдяяа ею- вветааяп вяередь свой кМвв! яобы отъ 
ванн.** 11ааЕеть-1ятутьбвтьр&1ьобьяекрея- него вее отесочягь^. 
Я0СП1 7бкжхея1я? Маю того. Г. 1[ч>еовь Огсжочягь, я зяаю, я ное собесЫоваше 
уЛряеп теоерь (въ тойаю яайехой жявяагЬ сь г. Марковняъ. Я спппюяъ юропюзяаа), 
«Руееюй Р1чя»;« что галшш «встреча- что яя храска етцда яе зааьеть его аяца, 
ють тухлвяя айцаян» всЬхъ, кто ме жела- нн ущеяхеняая соя1сть не осжабягь нов- 
етъ пряетать хъ нянь; что пинаян <ро- 1февекой ярхостя его пряроднаго ртнанца. 
вяють досювяетво той почтенной парпя Знаю я не особенно горюю объ атонь. Но 
дкйетвнтельяаго я серьеанаго хяберахнзна, вотъ^что въ еанояъ д11^ огорчятехьно: есхн- 
къ хоторой они стараются пристроиться» бн я дохазахъ н|дяо1об1е г. Маркова съ 
я бжястателыАйлпй представятежь хоторой натенатнчесхою точностью я не осгавихъ 
есть, раатя^ется, г. Марковъ! Согласитесь, нн одного соннЬоя огноентааьяо нравот- 
что по -*чясто яоздревоси внходхя, гово* веняой физюнонш атого чеюв&ва, то при 
ряяЦя еовс1яъ не объ нскренности убЬтяе- новой встр^чЪ съ вареннян душанн все- 
я1я, а о необыкновенной прочности хба. таки и онъ будеть, сжахъ говорится, нн- 
Это — ^дкйсгвительно, юбъ1 Ояъ яесоянЬнио чего и они ничего». А вареннгь душъ нно- 
лойяадъ рухаяи зайца, еть г. Марковъ. И го, няя переподнена б^дтя русская зеядя. 
есди вы, подобно хладнокроввону зятю Но- Тохьхо атияъ обих1еяъ вареныхъ душъ, не 
здрева, заяЬтите: сну, зайца-то рухаяи ты зюпаяятныхъ и не добропаяятннхъ, яожно 
не пойяадъ», то г. Марковъ съ по;ш1йшияъ объяснить янопя дих]я страницы спфой и 
саяообдадан{еяъ повторить возражеше сво- новой русской истор1Я и яногое нножество 
его прототипа: с а воть же пойналъ, воть иашихъ житейскихъ зпизодовъ. НигдЪ не- 
нарочно пойна1ъ1> О, зги нудные лбы не- годяй не яожеть съ такинъ удобствояъ про- 
уязвияы! д^ть свое негодяйство второй и третЛ 

И такъ, наяъ не приходится даже раз- разъ надь однияи и тЬяи же слабыяи, нрав- 
сущйгъ о тояъ, на сколько искренность ственно безпонощныни людьни, инь же няя 
уб1ш(ден1я во вредоносности нашего журнала лепоиъ. Нельзя, значить, съ нини не ечи- 
яогла бы оправдать иисинуащи г. Маркова: татьса; а какъ съ ниян считаться, коли они 
никакой искренности тутъ н4ть, а есть одно всегда готовы все простить якобы по бла- 
только яЬднолобхе. Этого нале. Допустияъ, годуппю, а въ сущности потону, что у нихъ 
что г. Марковъ въ саяонъ дШ глубоко душа выварена? 

убЪвденъ въ тонъ, что говорить. Но в^^дь Какъ уже сказано, однако, я яе инДк> 
есть д'Ьла, по которынъ обвинеше и судъ претензш заклейнить нудный лобъ яеотв- 
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раеиымъ клеймоиъ. Но я не йогу всетаки настоящаго, серьезнаго, проовФшеннаго ли- 
не ОТМЕТИТЬ г. Маркова и не воспользоваться берализма, а, дескать, нын^^ господствуюпцй 
инъ для^ подведения н^которыхъ итоговъ. н есть именно этотъ настояпцв, серьезный... 
Читатель за]г]^тилъ, можетъ быть, что г. Намъ не придется пЬть такую п^сню, по- 
Марковъ, презирая «органы расхожаго евро- тому что мы никогда либералами не были; 
пейскаго либерализма» , тЬмъ немен'Ьезна- ни въ тб времена, когда либерализмъ, прав- 
еть какую-то «почтенную партш дЪйстви- да, ум'Ьренный и аккуратный (онъ говорилъ: 
тельнаго и серьезнаго либерализма». Не- «наше время не время широкихъ задачъ>Х 
известно только, какая вто парт1я, изъ брызгадъ чуть не изо в&кгь поръ русской 
какихъ людей она состоитъ, каковы ея ц^клж литературы, ни теперь, когда доктрина ли- 
и программа. Г. Марковъ говорить только, берализма находится въ такомъ загонЬ, что 
что къ ней «стараются пристроиться > гал- даже н'Ьскольео неловко подчеркивать ея 
маны. Г. Марковъ говорить, г. Маркова не го- слабый стороны. Неловко по 1юй же при- 
ворить, г. Марковъ рыдаетъ, г. Марковъ раз- чин'Ь, по которой лежачаго не бьютъ и вь 
двигаетъ улыбкою ротъ до ушей — кому какое спину не стр'Ьляютъ. Я, конечно, и не со- 
д^о до зтого? Но г. Марковъ есть типъ. Не бираюсь заниматься этимъ благороднымъ дЬ- 
онъ одинъ прибЪгаетъ къ фортелю съ тайн- ломъ, но надо всетаки удивляться необык- 
ственшаш намеками на истинный или дМ- новенному ]гЬднолюб1ю людей, ставящихЪ' 
ствительный либерализмъ. Читателю изв'Ьст- либерализмъ намъ на счетъ и валящихъ 
но, что нын^^ вошло въ моду, говоря о либо- вину съ собственной больной головы на чу- 
рализмЪ, ставить его въ ироничесшя ковычки: жую здоровую. И в'Ьдь это всенародно про- 
« либерализмъ», «либералы» и проч. Де- исходить! Точно читатель не можеть загля- 
скать, 8Т0 совсЬмъ не истинный либерализмъ путь ни въ старый статейки хоть того же 
и не истинные либералы, а мы только въ на- г. Маркова и прочихъ нынЬшнихъ враговъ 
см^^шку такъ ихъ называемъ, «въ критикуй «лже-либерализма», нц въ старые и новые 
и изъ-подъ политики», каъ говорить у Остров- номера «Отечественныхъ Записокъ». 
скаго жеманная купеческая дочка. Очень Упрекъ въ «лже-либерализм]^» обыкно- 
часто д&ю не ограничивается иронически- венно осложняется упрекомъ въ подражанш 
ми ковычками и являются выражешя: «диаз!- БвропЬ. Г. Марковъ говорить объ «органахь 
либерализмъ » , « лже-либерализмъ » , « фор- расхожаго европейскаго либерализма» , изящг 
мальный либерализмъ» и т. п. Этими выра- но указывая при втомъ на неправильность 
жен]ями опять-таки дается понять, что упо- назван1Я Отечественныя Записки для жур- 
требляюпцшъ ихъ изв'&стенъ и близокъ нала, который занимается <облаиван1емъ» 
сердцу истинный и не формальный только народныхъ святешь и презираетъ вое оте- 
либерализмъ, не имЬющШ ничего общаго съ чеотвенное. Мы не выбирали назвашя для 
образомъ мыслей ихъ противниковъ. Одни своего журнала, а получили его по неволь- 
приб^гають къ атому фортелю просто зря, ному наследству, въ силу тЬхъ особвгхъ 
безъ мотива и ц&ш, а друпе... Не знаю, услов1й, въ которыхъ стояла и стоить рус- 
впрочемъ^ выражаетоя-ли у атихъ другихъ окая печать. Но, по правдЬ сказать, еслибы 
такимъ способомъ остатокъ стыда или, на- намъ предстоялъ свободный выборъ, мы» 
противъ, вяпцпее безстыдство м^дныхъ вероятно, выбрали бы не «Отечественныя 
лбовъ. Д-бло въ томъ, что мнопе и мнопе Записки», а какое-нибудь другое назваше. 
изъ нихъ (г. Марковъ въ томъ чисгЬ) когда- Проще всего, впрочемъ, въ виду того, чта 
то не мало грЬшили по части либерализма, назваше это не особенно удачно въ логи- 
гордились титуломъ либерала н чрезвычайно' чеокомъ и грамматическомъ отношенШ. А 
негодовали на людей, находившихъ либера- за'№мъ и по бол'Ье интереснымъ причинамъ*. 
лизмъ узкой и фальшивой доктриной. Теперь Очень ужъ много недоразум^нШ возбу- 
настали новыя времена, и старый птицы яцаеть слово «отечество». Я не говорю о 
запЪли новыя пЬони: он^ поють о зловред- томъ давно поставленномъ вопросЬ — Герма-^ 
нооти либерализма. Поють громко, съ за- шю или Франщю должны считать нын'Ь 
дорными фюритурами, но— воть этого-то я своимъ отечествомъ эльзасцы и лотарингцы. 
и не могу решить — по остатку стыда или Вопросъ, интересный для самихъ эльзасцевъ» 
по большому безстыдству, отдають двусмы- интересный теоретически, но собственно 
сленную дань своему ^Е^еральному прош- для насъ, въ моменть собес^довашя о па- 
лому выгораживашемъ какого-то истиннаго, шемъ патрхотизмЬ, совершенно безразличный, 
не формальнаго, серьезнаго, просвйщеннаго Мы — коренные русаки, и ни даже самый 
либерализма. Можеть быть, впрочемъ, они подозрительный медный лобъ не могъ да 
просто оставляють себ4 лазейку на тотъ слу- сихъ поръ открыть присутствхе «жидовока- 
чай, если либерализмъ станеть когда-нибудь го», польскаго и вообще ннородческаго эле- 
опять современною песнью. Они могуть въ мента въ составе нашей редахщи. Не то, 
такомъ случае сказать: мы не были противъ чтобы мы гнали отъ себя «жидовъ» и иныг' 
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фЬтъ просто гакъ случилось. Какъ бы то европейсше и русскге люди, ооставляюпце 
чш было, «сслучай-ли выручилъ, Богъ-ли по- гордость своей родной страны. И яаоборотъ, 
могъ>, но одна опасность и одно затрудне- нельзя указать ни одного историчесЕаго при- 
ше для насъ не существуютъ. Есть, къ со- м^^ра, чтобы родина оъ благодарною гор- 
2кал']№ш, друпя. достью вспоминала о человШ, который 

Спрашивается: если я люблю свое оте- гналъ изъ нея велишя международный вещи; 
чество, то люблю-ли и долженъгли любить не русск1я, или францу8СК1я, не эллинск1Я 
все, что въ немъ живетъ, летаетъ и пре- или 1удейск1я, а тк, что всЬмъ ровно свЪ- 
•смыкается, вс'1^хъ птицъ и гадовъ, его на- тятъ и всЪхъ ровно гр^ютъ, какъ солнце, 
"селяющихъ? Обязанъ-ли я, наприм^ръ, лю- ВидЬть свою родину, хотя бы въ будущеиъ, 
^ить г. Маркова и все сонмище м1дныхъ облеченною въ броню истины и сщраведли- 
лбовъ с отечественной фабрикащи?» Мн'Ь вости — г. Марковъ и К* называютъ ато 
кажется, это не обязательно. Хотя бы по- «космополитическими грезами» . Такъ - ли 
тому не обязательно, что, любя мЬдные лбы, полно? По моему, зто не грезы, а если грезы, 
а долженъ не любить многое русское же, то во всякомъ случа'Ь патрхотичесшя. А, 
несомн'Ьнио русское, что дти медные лбы впрочемъ, дЬло не въ словахъ, и повторяю, 
«олотятъ своею металлическою непроницае- еслибы выборъ отъ насъ завис&гь, то во 
костью. Возьмите крупный, хорошШ и при- изб^жаше недоразумЪнШ, мы не назвали бы, 
томъ русскШ ор^хъ и подставьте его ъЛлг в'Ьроятно, своего журнала «Отечественными 
яому лбу: м'1дный лобъ не то, что безжало- Записками». 

«тно, а просто въ силу своей неответствен- НедоразумЬшя еще не исчерпаны. Д'Ьло 
яой металличности, расплющить ор^хъ, не въ томъ, что велик1я международный вещи 
разбираючи шелухи и ядра. Могу- ли я не противор^чатъ идел отечества, а напро- 
пожал^ть о безслЪдно погибшемъ прекра- тивъ, дають ей опору. Но понятно, что 
ч^номъ русскомъ ор^хЪ? МпЬ кажется, это фактическому положешю отечества они мо- 
позволительио. И нетолько позволительно, гуть въ каждую данную минуту противорД- 
« можетъ даже быть правомерно введено чить самымъ рЪзкимъ образомъ. Еще недавно 
въ сферу любви къ отечеству, ибо безплод- мы слышали съ высоты трона о духе «не- 
мо погибшШ пре|фасный орЬхъ былъ рус- правды и хищен1я», бременящемъ наше 
ЧЗК1Й: онъ выросъ на отечественной почве, отечество. Это и есть указаше на противо - 
обмывался отечественнымъ дождемъ и со- реч1е великихъ международныхъ вещей съ 
^ревалъ подъ отечественнымъ солнцемъ. Съ фактическимъ положешемъ родины въ дан- 
другой стороны, медный лобъ тоже справед- ную минуту. Ясно, следовательно, что, любя 
ливо говорить, что онъ отечественной фа- отечество, можно и должно многое въ немъ 
'брикащи. Онъ, можетъ быть, даже мнить ненавидеть, презирать, гнать, клеймить, по- 
«ебя неприкосновенной «народной святыней» зорить. И еслибы (беру случай теоретичес- 
или чемъ-нибудь въ. такомъ роде. Это онъ кой возможности) мрачный историческ1я 
вретъ, конечно. Но надо же всетаки, зна- услов1Я обратили хищеше и неправду даже 
читъ, выбирать мещду любовью къ русскому въ «народную святыню», такъ и то она 
медному лбу и любовью къ раздавленному должна быть низвергнута, какъ былъ низ- 
амъ прекрасному русскому ореху. Где та вергнутъ идолъ Перуна (то же народная 
возвышенная точка, съ которой этотъ вы- святыня того времени) оонователемъ хри- 
^оръ можетъ быть сдкланъ правильно? спанства въ Россш. Пусть медные лбы. 

Спрашивается дал]^е: если я люблю отече- величаясь своимъ патрютизмомъ, ходить 
ство, то не могу-ли въ тоже время любить вокругъ да около и пусть вопять въ отчая- 
некоторЕШ вещи, не отечественный, правда, нш« какъ поклонники Перуна: <выдыбай, 
&о и не стояпця въ прямомъ противореч1и Боже!>. 

<уь идеей отечества; те международный вещи, Но, можетъ быть, я поднялъ вопросъ въ 
ю которыхъ, употребляя слова писашя, с^^е- слишкомъ высокая и отвлеченный сферы, 
дуеть сказать, что по отнощешю къ нимъ Можетъ быть, дЬло стоить просто такъ, что 
^стьэллинъ, ни 1удей? Ташя вещи безспорно мы, полагая въ своемъ ослеплешя велигая 
^сть, оие назЕхваютоя: истина, справедли- международный вещи уже достигшими пол- 
вость, свобода, трудь, честь, совесть и проч. наго развит1я и осуществлен1я на западЬ, 
Мне кажется опять-таки, что любить ихъ и именно на либеральномъ западе, же- 
оетолько позволительно, а даже обязательно лаемъ пересадки запада къ намъ, на во- 
для истиннаго сына отечества. Мало того, стокъ. Медные лбы говорить это. Забывъ, 
быть можетъ, воя задача истиннаго патр1ота какъ сами они стучали своею непроницае- 
иочерпывается посильнымъ водворешемъ мою металлическою поверхностью передъ 
этихъ прекрасныхъ международныхъ вещей либеральнымъ западомъ ц какъ они не раз- 
въ своемъ отечестве. По крайней мере, бились только потому, что медные лбы во- 
такъ именно понимали дело многхе велише обще не разбиваются (пусть г. Марковъ 
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вспомнить, наприм^ръ, полеиическШ эпизодъ стоящей главы сзаписокъ совреиенника»^ 
изъ-за взгдядовъ графа Л. Н. Тоютого на говорится о «навязываемой намъ литера- 
народное образованхе), забывъ, говорю, свое турою изв']^стнаго направдешя обязанностш 
прошлое, они, вм^стЬ съ тЬмъ, съ нев'Ьро- заклать въ жертву интересовъ крестьянскаго- 
ятною наглостью валять съ больной головы сосдов1я ъсЬ друг1е интересы и сослов1а 
на здоровую. Д^ло въ томъ, что за вс! эти русскаго государства, сознательно игнорв- 
семидесятые годы ни одинъ органъ русской руемые атимъ направлешемъ>. Говорится 
печати не относился къ различнымъ прояв- также о смечташяхъ нашей «мужиковствую- 
лен1ямъ запада, и въ особенности либераль- щей» журналистики, великодушно жертвую- 
наго запада, съ такою пристальною^ тревож- щей чужими интересами и претендующей 
ною, съ такою, см^ю сказать, патрхотичес- основать на этомъ дешевомъ подвиге свою 
кою критикою, какъ мы, неправедно нося- репутащю передовыхъ людей Росош. Вотъ — 
пце титулъ Отечественныхъ Запиоокъ. Я корень вещей. Это ненавистное «мужиков- 
вызываю любой мЬдный лобъ опровергнуть ствующее» направлеше (терминъ, до кото-^ 
меня. Опровергнуть, разумЬется, фактически, раго г. Марковъ своимъ умомъ дошелъ^ 
а не такъ, какъ Ноздревъ возражалъ Ми- ч'Ьмъ очень гордится) и есть именно то 
жуеву: са вотъ же поймалъ, вотъ нарочно «галманское» направлеше, которое вторить. 
поймалъ1> Правда, мы не вошяли о нашей европейскому либерализму, осмФиваетъ на- 
«самобытности» и не трепали за волосы все родныя святыни и проч. И въ атомъ все- 
европейское прошлое и настоящее, а напро- д1ло. Г. Маркову н'Ьтъ никакого дЬла до- 
тивъ, видели въ немъ и лучи ос^сIпительно того, что настоящШ срасхожШ европейск1й 
яркаго, благодатнаго св^Ьта. Но тЬмъ не либерализмъ» никогда фактически «мужи- 
мен^ в^рно, что нын'1шше модные против- ковотвующимъ> не быдъ и никогда не могъ 
никн«даа$1-либерализма>,<лже-либерализма» быть таковымъ въ принципе. Но г. Мар- 
и проч., сплошь и рядомъ бьютъ намъ че- кову и вообще нЬтъ дЬла до запада и во- 
ломъ нашимъ же добромъ, только въ искали стока, севера и юга. Все это — аксессуары 
ченномъ вид'Ь, съ придачей нахальства въ или пожалуй бильярдные шары, которые 
тонА, всякаго вздора и мракоб^С1я въ содер- игрокъ сажаетъ то въ среднюю лузу, то въ 
жаши. О, мЬдные лбы! Что говорить о прош- одну крайнюю, то въ другую, смотря па 
ломъ? И теперь, когда мы систематически тому, какъ удобнее. Самая же суть состоять,, 
отказываемся бить лежачаго и стрелять въ какъ давно уже разъяснилъ самъ г. Мар- 
спину, мы не поступились нич^мъ изъ сво- ковъ, въ «возстановлеши простыхъ и тихихъ. 
ихъ взглядовъ. А медные лбы читаютъ, на- прелестей крепостного быта» въ обновлен- 
примЪръ, хоть интересный статьи г. В. В., ной, конечно, форм^. Можно это устроить 
въ хоторыхъ разъясняется, что для нашего при помощи европейскаго либерализма — пре- 
отечества необязателенъ и даже невозможенъ красно: да здравствуеть либерализмъ! Нель- 
путь европейскаго либеральнаго развипя, зя — г. Марковъ поищетъ другихъ средствъ,. 
читають и говорить: «органъ расхожаго будетъ ругать либерализмъ чуть что не не- 
европейскаго либерализма, словно въ нас- печатными словами и уличать прохожихъ. 
м^шку присвоивпий себ^ имя Отечествен- въ изм^н! отечеству. Обращаясь же къ 
ныхъ Записокъ»... смужиковству» по существу, надо сказать 

Паки и паки: м4^дные лбы! А вы, варе- прежде всего следующее. Бслибы понадо- 
ныя души, неужто вы, въ самомъ л^кЛу и билось «заклать въ жертву интересовъ кре- 
напредки будете «ничего»? неужто души у отьяпскаго оослов1я» интересы собственно 
васъ выварены до состояшя мочалки?! г. Маркова и присныхъ его, то мы, конеч- 

Какъ ни гладокъ, какъ ни кр^окъ, какъ но, надъ такимъ д'Ьломъ не задумались бы. 
ни лоснится медный лобъ, но есть же все- Въ этомъ я долженъ откровенно сознаться., 
таки въ концЬ-концовъ какая-нибудь цЬль, Что же касается заклашя «вс^хъ другихъ 
не сознательная, такъ инстинктивная, его интересовъ», то это обвинете клеветниче- 
наглаго лган1Я. Ноздревъ лгалъ по неудер- ское и меднолобое. Интересы крестьянска- 
жимой склонности своей въ нЬкоторомъ родЪ го С0СЛ0В1Я для насъ действительно дороги,, 
художественной натуры, изъ элементарнаго и я не вижу еще резона обвинять насъ па 
желашя напакостить ближнему, изъ желашя этому случаю въ измЬнЬ отечеству и въ 
оказаться пр1ятнымъ челов^комъ въ той или облаиванш народныхъ святынь. Но вопросъ 
другой компаши. Но въ конц'Ь концовъ онъ состоить все-таки въ томъ, какъ сочетать 
обд!и1ывалъ свои дЬлиппI^и, глупо, неумело, эти интересы съ интересами тЬхъ великихъ 
безпорядочно, но обд1лывалъ. Так^ и ны- межкународныхъ вещей, о которыхъ гово- 
н^шше м'1дные лбы и даже въ гораздо боль- рено выше, 
шей степени. Это — интересный предметь, но при обсуж- 

Въ той же статье г. Маркова, кото- дети его присутств1е г. Маркова совер- 
рая служить исходнымъ пунктомъ для на- шенно излишне. Идите, г. Марковъ, куда 
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угодио; ндпе... ж шередъ не гр^пште, хо- пасннжь, ечкгая своею обязааиоепюпожь- 
ткгь ж ежазать, но, право, по не важно, зовахьен жаяднмь ажучаежъ ди С€ки1етв1я 
Можете, ножажуй, н грЬшоь... венежьнону устройству беззеюльннхъ кре- 

ДЪю въ томъ, что г. Маржовъ на атогъ стъннь, не могла не обрашь внннашн нж 
разъ жажъ будто утрачиваегь свой харан- дошедшее до нен ев^дЬше, что въ Мнрго- 
теръ типа: онъ съ негодовашенъ говорить родсжонъ у^здЪ продаетен на весьжа льгот- 
о смужнжоветвЪ», тотда хакъ друпе против- ннхъ условиоъ ннШе г. Муравьев^Апо- 
никн «лже-диберапзка» преиопошенн особ- стожа, состоящее нзъ 12 тненть дееяхивъ. 
живою преданностью мужику и тожько и го- ИкЬше по находижось въ ложизненномъ 
ворятъ, что о ялжжяту «всого» ВЪ жертву вжад11ти г-жи Муравьевой- Апостогь н посжЬ 
ннтересамъ крестьянскаго сосжов1я. Да по- ея смерти дожжно бшо перейти кь М. И. 
гибнетъ все, цюмЬ того, что нужно рус- Муравьеву-Апостожу. Вс^йдств^е соглаше- 
сжону народу, мужику!— такова тоже совре- шй, пожизненная вжад1|жи1у| отказнважась 
менвая модная п^сня, и я рекомендую чи- огь пожизненныгь правь, а г. Муравьевъ 
татежю вниматежьно вдуматься въ тотъ фор- согжашажея продать свои права съ вн- 
^ежь, коюрнй можетъ быть выкинуть и л^- д1жомъ пожизненной вжадЬпп^ 3,500 де- 
ствитежьно выкидывается при помощи втой сятинъ — ^за 300 тысячъ рубжей^ а беэт^ 
л^сни. Хоти бы не Д1я того, чтобы удажить этого выд&жа — за 650,000 руб. Выходижо, 
нжи раздавить этоть фортежь, — можеть быть, такимъ образомъ, съ небожыпнмъ 50 руб- 
въ немъ выражается непрекжонный и не- жей за десятину; дхя Пожтавской губер- 
уможимый исторнческШ фатумъ — а чтобы нш это х^а дешеваи. Губернскаи управа 
«нать, какъ идуть д1жа въ родной странЬ. немедженно комаиднроважа въ Москву, джя 

Демократически фортежь, но фортежь... переговоровъ съ г. Муравьевымъ, чжена 

НынЬшнее царствоваше уже отмечено нЬ- своего г. Ижьяшеяко и кромЬ того, имЬя 
Фкожькими важными правитежьственнымя рас- въ виду, что полечитежь московскаго учеб- 
лоряжешями: объ обязатежьномъ выкупЬ наго округа, г. Капнисть — пожтавсшй зем- 
крестьянскяхъ надЪжовъ, о понижеши вы- жевжад1жецъ, обратижась и къ иену. Однако, 
купныхъ пжатежей, о прекращенш продажи г. Капнисть, вн&сто содЬйств1я, счежъ сво- 
сазеяныхъ земежь въ Ореибургекомъ КраЪ ею обязанностью испортить все дЪжо. Еа- 
на жьготиыгь усжов1ягь 1871 г., объ обжег- зажось бы, ему принаджежажо право нжи 
чеши Д1я крестьянъ арендовашя свобод- оказать просимую помощь, нжи просто отка- 
ныхъ казенныхь земежь. ОбщШ характеръ зать въ ней; но онъ почему-то вообразижъ 
этихъ мЬропр]ят1Й несом^ненъ: всЬ они себя въ рожи спопечитежя» полавскаго 
кжонятся къ тому, чтобы сбжнзить произво- земства, 1фнзваннаго производить 01^нку 
дитежя-крестьянина съ земжей. ВмЬстЬ со разумности и праннжьности земскихъ ;^- 
^зс^ми бжагомыежящнми русскими жюдьми, ствШ. Присвоивъ себ^ такую рожь, онъ 
лы прив^тствуемъ этоть принципъ, хотя и счежъ овоимъ нравственнымъ дожгомъ спо- 
не знаемъ до какихъ предЬжовь предпожа- мешать» земству въ осуществженш есо пред- 
гается его осуществить. Какъ бы то ни бы- пр1ят1я и отв^^тижъ земской управЬ, что, по 
^0, но правитежьственный починъ дажъ со- его мнШю, покупка штЬяш — соперащя не- 
ютв^Ьтственный тожчовъ общественЛй мысжи. возможная безъ наругиенгязахйшшхьпраеь^ 
Посжышажись самопроизвожьные отказы огь аадачъ и гтлеЛ земства* , что она даже «не 
земежьныхъ участковъ, пожученныхъ на жьгот- соотвЬтствуетъ еидамь правительства и мо- 
аыхъ усжов1яхъ; симферопожьское земство жеть породить «несбыточный надещы и 
лостановижо отчисжить 5,000 р. въ годъ на жожные сжухи». Такимъ образомъ, земже- 
устройство безземежьныхъ крестьянъ; межи- вжадЬжецъ и попечитежь учебнаго округа — 
топожьское земство назначижо капитажъ въ г. Капнисть присвоиж! себ^ еще рожь вы- 
60,000 для поооб1я крестьянамъ въ покупке разитетя правитежьственныхъ взгжядовъ на 
земежь; таврическое губернское земство на- вопросы земскаго и иароднаго хозяйства, 
зиачвжо 150,000 р. на образоваше капитала Да^й^е, г. Капнисть прибавижъ, что онъ 
для осудъ безземежьиымъ, пожтавсвое гу- усп^^ даже «откжонить» г. Муравьева отъ 
бернское земство пост%новижо пр]обрЬсти сделки съ земствомъ, и что г. Муравьевъ 
12,000 десятинъ земжи съ тою же цЬлью самъ разд1ляетъ его взгляды. Вогь какъ 
устройства безземельныхъ крестьянъ. Не- поступшгь ;^йствительный попечитель учеб- 
много все это, разу^Ьется; но приицшгь мы наго округа и самозванный попечитель зем- 
всетаки высоко Ц'Ьнимъ. Къ сожалЬшю, ства. На пов']^рЕу однако вышло, что г. Му- 
дстор]я попытки полтавокаго земства полу- равьевъ не совс^мъ раздЬдалъ попечятель- 
чила совершенно неожиданный финадъ. Вотъ сюе взгляды; онъ желалъ продать нм^ше 
какъ онъ разоказанъ въ газетахъ. «или земству, или родовитоиу дворянину!. 

Полтавская губернская управа, по ело- но только впаль въсомнЬте — точно-липрар 
вамъ циркуляра председателя губернскимъ вительство не отнесется къ продажи земству 
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«неодобрительно?» Нечего делать, предок- каго поэта, составляющаго честь и красу 
датель губернской управы, въ виду опЬшно- отечества. Д'Ьло въ общей тенденщи — за- 
сти и важности дЪла, прибФгиулъ къ чрез- давить, подъ предлогоиъ народиыхъ иде- 
вычайному способу: обратился къ г. мини- аловъ, велик1я международный вещи и... и 
«тру внутреннихъ д'Ьлъ оъ телеграммою, въ всетаки ничего не дать народу... 
которой, объяснивъ обстоятельства дЬла, Госпожи вареный души! Если вы уже 
лросилъ сообщить продавцамъ, что начатое выварены до состояшя молчалки и не мо- 
0редпр1ЯТ1е не противно видамь правитель- жете не обниматься съ медными лбами, то, 
отва, а, наоротивъ, соотвЪтствуетъ имъ; въ по крайней м1рЬ, знайте кого вы обнимаете, 
то же время онъ вступидъ въ переговоры Господа мЬдные лбы1 Если въ васъ подъ 
съ харьковскимъ земелнымъ банкомъ объ металлической покрьопкой сохранилась хоть 
обезпечеши сдЬлки, въ чемъ и уопЬлъ. На единая капля челов^ческаго достоинства — 
телеграмм; не последовало ни утвердитель- бросьте клевету и наглую ложь, перестаньте 
наго, ни отрицательнаго ответа. А тутъ валить съ больной головы на здоровую, не- 
кстати подвернулся конкурентъ-покупатель, рестаньте кощунствовать, толкуя объ иде- 
хн. Мещерс]Ш1, относительно котораго не алахъ, и говорите прямо, чего вамъ нужно, 
возбуждалось уже никакихъ сомн^шй, и 
земское дЪло — окончательно потеряно. Сло- У1 

вомъ, туть какъ нарочно сошлись всЬ не- 

благопрзятныя случайности. Циркуляръ за- ПослушаеыьумНБЕХЪЛЮДеЙ*). 
Блючается с^^дующими словами: «глубоко со- 

гал^я о неудачЬ, губернская управа будетъ Избавь насъ, Господи, отъ друзей, а съ 
считать для себя поддержкой ьъ дальнМ- врагами мы ужъ какъ-нибудь сами спра- 
шихъ дЬйств1яхъ ваше сочувствхе къ образу вимся, сказалъ кто-то. Русская литература 
бя;|^ств1й въ настоящемъ случа'Ь». никоимъ образомъ не можеть повторить 

Истор1я, крайне любопытная сама по се- вто изрЪчеше, ибо справится-лк она съ 
б^. Частный челов^^къ, ник'Ьмъ не уполно- врагами и какъ оправится, это — л^кло очень 
моченный, совершенно самопроизвольно на- темное, а самое существован1е друзей, по- 
лагаетъ отъ имени правительства свое уе(о акалуй, еще темнЬе. За то есть покровите- 
на сделку, нетолько не предосудителную во- ли, отечески заботливые, отечески мудрые... 
обще, но по вс^мъ видимостямъ совпада- Если вы сомневаетесь въ атомъ, то загля- 
ющую съ ПОСЛЕДНИМИ правительственными ните въ «Саратовсшя Губернсшя В^^о- 
заявлешями. И добро бы это Хисусъ Навинъ мости» и прочтите тамъ слЪдуюпцй цирку- 
былъ, который своимъ словомъ остановилъ ляръ и. д. губернатора, оаратовскаго вице- 
солнце, а то всего-то г. Капнисть! губернатора, г. Азанчевскаго. 

Я не счелъ бы, однако, нужнымъ напо- «Редакщи сСаратовскаго Листка» и «Са- 
минать читателю ату, безъ сомиШя, уже ратовскаго Дневника», 24 и 25 сего августа 
известную ему исторш, еолибы она не на- месяца, распорядились напечатать о пере- 
водила на нЬкоторыя облця размышлен1я и мФнахъ меад^у высшими лицами мутной гу- 
спасешя. бернской администращи. Св'Ь;^шя, передан- 

Въ обществе и литературЬ то и дЪло слы- ныя на публичное обсуащеше, не основаны 
шатся нын4 возгласы: долой синтеллигер- на формальныхъ данныхъ, дошедпшхъ до 
щю» и да здравствуетъч народъ! Хорошо, м^стнаго общества какимхглибо несомненно 
Я не высокаго мнЬшя о русской интелли- вЪрнымъ, положительнымъ и правительствен- 
гешци и никому не уступлю въ искрой- но-оффищальнымъ пугемъ. Сл^овательно, 
ности пожелашя: да ддравствуетъ русскШ такое изв^стае, которое появляется на осно- 
дародъ! Но я боюсь данайцевъ, дары но- ваши олуховъ и догедокъ, и еще отноои- 
сящихъ. Боюсь, что господствующее настро- тельно лицъ, служащихъ высшими предста- 
ете общественной мысли отольется и уже вителями правительства въ губерши, по 
отливается въ схему, которую можно заим- малой мЬрЪ, лишено всякаго сознангя сво- 
етвовать у газеты с Русь»: изъ уважешя къ ихъ гражданскихъ обязанностей къ служеб- 
требовашямъ народной сов'Ьсти и народиыхъ ной и общественной дисциплине и уваже- 
в^ровашй, театры въ посту должны быть шя къ личной .скромности служащихъ лицъ. 
закрыты; что же касается народнаго пони- Редакщи газеть, при настоящемъ современ- 
машя хозяйствнныхъ отношенШ, то тутъ номъ взгляде на печатное слово, представ- 
не у народа надо справляться^ а у интел- ляютъ собой конторы, им1юпця своею цЬлью 
лигентнаго человека, г. Самарина, который распоряжеше обращешемъ общественной 
сочинилъ теорш достаточности надЬловъ... мысли, точно такъ же, какъ торговый кон- 
Это только схема. Д&ю не въ великопостныхъ торы распоряжан)тся обращешемъ торговыхъ 

спектакляхъ, конечно, и даже не въ запре- - 

щенш служить панихиду въ память вели- *) 1881 г., ожтабрь. 
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фоцдокь; жажъ въ тожъ, такъ к въ другохъ хаются нв хога Д1а мщхш «лпно! екрох- 
сжриЛ жрехигь я его подхержка хгратъ нот еяухащкхъ лхцъ» х Д1х нолцержанзя 
оервостепенную роль — Д1я сохраненш хре- въ публхгЬ довари хь руесжо! дпературЬ. 
дата, что пр'юбрЬпетя дов1р1ехъ общества. Но хЦь еараговсхш, жакъ х всхк1Х друпя 
нужно в1рное х точное, спршеддхвое веде- газеты, хогуть еообщвть кев^рхня схкдЬ- 
н1е свонхь онерацШ; но хожегь^дх то х шя н о друтяхъ предкетахъ, хе хкЬющнхъ 
другое существовать, к<яда охо основано на ннжахого отхошех]я съ схронхостх аднхнЕ- 
детучнхъ, врехенннхь данннхъ? Ршух^етея, страторовъ. Наорюг&ръ, о ввеотЬ Монъ- 
хЬгь! По9тону Д1Я пользы X кстянн самого Бдана, о паряахентекххъ хорядБахъ въ 
д1|а нечатх предъявдяется редакщяхъ част- Акгдх, о вхдахъ ха уроява!, о хравствен- 
ныхъ органовъ печати н гг. сдужащнхъ, нокъ значешя буддязха, о годЪ роадешя 
ях^юнрогь бднжайшею обязанностью набжю- Юля Цезаря, о прячххахъ падающнхъ 
девзе за нспожнешехъ зажоновъ о печати х зв^здь н проч., х проч., х проч. Г. Азан- 
хостаховжешй правнтедьства — цензорахъ, чев<Ж1Й скрохень х прнзнаеть, хонечно, что 
подшцйхейстерахъ и исправннжанъ въ осо- всЬ атх предхеты нЪшодьхо бодйе внсокаго 
бенностя, чтобы впредь нн подъ какихъ вн- роста, чЬгь саратовсхЛ внце-губернаторъ, 
дохъ ке бы1к пох&щаехы нюишя св^дЬпя, а потону неточных обь ннхъ св^х^шя въ 
сасающЬюн правятедьственныхъ жяць я еще бДшпей Лрк подроютъ дов^рке обще- 
учреаздешй, хе основанных на пряхыхъ х ства къ дитературЬ. Не поджежнтъпжи, сгЬ- 
кепосредствехкнхь указашяхъ правятедь- доватедьно, предоставить гг. саратовекнхъ 
ственныгь органовъ и распоряженШ, въ цензорахъ, подицШхейстеракъ к исправнн- 
порядх! захононъ уяазываехыгь х обнаро- кань гораздо бодЬе пофокШ районъ руно- 
доваехнхъ». воднтедьства печатнБпгь сдовохъ, чЬнъ ка- 

Цяркудяръ этотъ захЪчатеденъ во ххо- кой отведекъ кхъ въ цяркудярЬ г. Азанчев- 
гяхъ отношешяхъ: я въ подитяческохъ, и въ сжато? ЦиркТ'Ч^ зтоть нх^ють в^дь въ ви- 
догяческонъ, я въ грамхатическонъ.Но едва- ду сподьзу и истину сахого хЬда печати»; 
дя не саное дюбопвггное въ ненъ — ^ато оте- авторъ его только о тохъ х безпокоится, 
яеская забопивость просв^щеннаго г. вице- какъ бы поддержать хФсткую литературу 
губернатора о литератур!; заботливость, на выеотЬ ея прязван1Я торговой конторы 
основанная какъ иепосредотвенно на отече- и внушить публиА дов^рхе къ ней. Только 
скихъ чувотвахъ администратора, такъ и на въ втихъ чрезвычайно благосклоииыгь ви- 
«настоящекъ современномъ взгляд на пе- дать циркуляръ и 1фоизносить грозныя ело- 
чатное слово>. ва: цредъявлхется... цензорамъ, полищймей- 

Отдавая, однако, должную дань чувствамъ стерамъ и исправникамъ въ особенности 
благорасположен]я, одушевляющимъ г. Азан- (почему исправникамъ въ особенности?), 
чевскаго, и его прекраснымъ нам4реи1ямъ, чтобы впредь ни подъ какимъ видомъ» и 
я не могу, къ сожалЬнш, признать север- т. п. Я не совсЪмъ понимаю, почему имен- 
шенио правильныхъ его «настояпцй совре- но €исправники въ особенности> пригла- 
иениый взглядъ на печатное слово». Па- шаютея къ благотворительному воздЬйствш 
раллель между литературнымъ д&юмъ и тор- на литературу, но это второстепенная по- 
говыми конторами нельзя назвать очень дробность, надъ которой не стоить ломать 
удачною. Но еслибы она была даже пер- голову. Гораздо интереснее было бы знать, 
ломъ остроум1я и глубокомысл1я, то едва -ли почему вообще цензора и чины полищи 
всетаки есть логическая возможнос1ъ одЬ- должны способствовать установлеиш довЪргя 
дать изъ нея тЬ выводы, которые дЪлаетъ мещу обществомъ и печатью? А въ елуча*! 
г. саратовск1Й ввце-губернаторъ. Допустнмъ, удовлетворительнаго отв4та на этотъ во- 
въ самомъ дШ, что редакцш газетъитор- просъ, не безъинтересно знать, почену со- 
товый конторы едино суть. Ну, и пускай общешя газетъ о высот! Монъ-Блана мо- 
бы себ! »Саратовск1Й Листокъ» и «Сара- гуть безпрепятственно основываться «на 
товск1й Дяевникъ» потеряли €дов!р1е обще- летучихъ, временныхъ данныхъ», а сообще- 
ства» сообщешемъ нев'Ьрныхъ св^дШй и шя о новыхъ административныхъ назначе- 
пускай бы оебЬ саратовское общество, разо- шяхъ должны покоиться на данныхъ в!ч- 
чарованное этими газетами, народило или ныхъ? 

выбрало друпя. Помогать именно «Листку» Откровенно говоря, я думаю, что мысли 
или «Дневнику» не видится настоятельной саратовокаго циркуляра надо понимать со- 
надобности. А ужъ если помогать, такъ надо вершенно наоборотъ. А именно: господа 
доводить 8то благотворительное дЬло до кон- цензора, полшцймейотеры и исправники 
ца. Саратовск1я газеты сообщили нев!рныя должны неукоснительно исполнять обязан- 
св!д!н1я о новомъ назначешЕ г. Азанчев- нооти, возложенныя на ннхъ закономъ, от- 
скаго. И вотъ «цензора, полицШмейотеры я нюдь не обременяя себя сторонними пред* 
исправники» Саратовской губерши подии- пр1ЯТ1ями; литература же пускай собствен- 
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НЫНЕ средствами добываетъ и поддержи- вить дов1р1е публики къ печатному слову, 

ваеть необходимый ей кредигь; если она то невольно представляется общШ вопросъ. 

этого кредита не заработаетъ, то погибнетъ Личный составь литературы не съ неба на 

и худая трава изъ ноля вонь. Осмеливаюсь россШскую землю падаетъ и не изъ пре« 

выразить даже такую мысль. Безъ сомнет- исподней откуда-нибудь на нее выхЬзаетъ, 

шя, русская литература не пользуется до- а набирается изъ ткхъ же русскихъ людей, 

в^рхемъ общества въ той мЬрЬ, въ какой которые на россШской землА обитають. И 

это требуется задачею нечатнаго олова; безъ не посл^ше, во воякомъ случае, люди вхо- 

сомнЬшя, въ этомъ виновата отчасти сама дятъ въ этотъ составь, не подонки каюе- 

литература, но положеше это уже, разужЬет- нибудь, ибо требуется дще этого всетаки 

ся, въ несравненно большей степени созда- извФстная талантливость, изв^стнын теоре- 

но попечительною дЬятельностью админи- тичеок1я знашя или житейская опытность и 

страцш. Въ сущности, для самаго дйла до- т» п. Положнмъ, что въ общемъ счетЬ это 

вольно беаразличиОуКаие мотивы руководить далеко не соль земли, но, во-первыхъ, гдЬ 

администращею въ ея отношешяхъ къ ие* же соль? а во-вторыхъ, д&ю немножко за- 

чатному олову, если отношен1я эти практи- темняется тЬми разнообразно враждебными 

чески исчерпываются грозными словами: отношешями, которыми кишитъ литература, 

«предъявляется... цензорамъ, полицШмей- «Кто любить тыкву, а кто— офицера, гово- 

стерамъ и исправникамъ въ особенности, рить пословица. Я, напримЪръ, не считаю 

чтобы впредь ни лодъ какимъ видомъ» и для себя обязательнымъ чрезвычайное ува* 

проч. Разъ тЬыъ или другимъ путемъ уста- акеше къ гг. Катковымъ и Аксаковымъ и 

новился такой порядокъ, общество, конечно, ихъ сподвнжникамъ. Но в^дь есть же лю- 

не можетъ имЬть дов'Ьр1я къ литературе: ди, которые съ своей точки зр^^шя усматри- 

общество знаетъ, что литература отнюдь не ваютъ въ нихъ спасителей отечества, б(№а- 

Еш^ть въ рукахъ «распоряжешя обраще- тырей умомъ и чувствомъ, высоко подни'- 

шемъ общественной мысли, какъ торговый мающихся надь среднимъ уровнемъ русскаго 

конторы распоряжаются обращбк1емъ тор- общества. Друпе отмАчаютъ своимъ уваже- 

говыхъ фондовъ>, а напротявъ, сплошь и темъ ииыхъ представителей литературы. И 

рядомъ выпущена пускать въ обращеше въ концЬ концовъ, выходить, что съ какой 

мысля гг. цензоровъ, полшцймейстеровъ и угодно точки зр'Ьшя, а претен81я хоть бы 

исправниковъ въ особенности. Можетъ-ли того же г. Азанчевскаго руководить, опе- 

быть тутъ рЬчь о дов^рш? Разумеется, н1тъ1 кать, воздействовать р1пштельно ни съ ч^мъ 

Говоря еще болЬе откровенно, я сильно несообразна, ибо съ любой точки зрев1я 

сомневаюсь въ благорасположенш и отече- найдутся въ литературе люди достаточно 

скихъ чувствахъ г. Азанчевскаго. Весь сыфъ- крупнаго роста. А затЬмь возникаетъ общШ 

боръ загорелся, конечно, изъ-за «личной вопросъ: как1е же элементы русскаго обще-^ 

скромности» или вообще личныхъ какихъ- ства не подлежать воздейств1ю того или 

нибудь свойствъ саратовскаго вице-губер- иного характера и какье подлежать, и ка< 

ватора. Ну, а литература наша есть точное кому именно? 

подоб1е того неизбеакнаго на народныхъ Послушаемъ умнвххъ людей... 

гуляньяхъ динамометра въ виде головы тур- Покойникъ Некрасовъ говорилъ, я пом- 

ка, на которомъ вся^ мимоходяпЦй можетъ ню, что при установлевш свободы печат- 

безпрепятственно испробовать силу своихъ наго слова въ Россш наилучшею формою 

мышцъ. Въ этомъ все дЬю, а остальное — литературной беседы о злобе дня будеть 

украшеше слога, словесная экскурс1Я въ брошюра. Ежемесячный журналъ для этого 

область возвышенныхъ чувствъ. слишкомъ неповоротливъ, связанъ срочно- 

ТЬмъ не менЬе, экскурск любопытная, стио выхода, обремененъ массою черной, 

потому что въ ней выразилась одна изъ редакщонной работы, требуетъ значитель- 

распространеннейшихъ у насъ мыслей, а наго личнаго состава и значительныхъ ма- 

именно мысль о несовершеннолет1и литера- тер1альныхъ средствъ. Газета, обременен- 

туры, которую никакъ нельзя предоставить пая во всехъ этихъ отношев1яхъ еще более, 

собственнымъ средствамъ и силамъ, а не- не имеетъ, кроме того, по своей летучести, 

временно надо подвергать тому или иному средствъ высказаться о данномъ предмете 

воздейств1ю, даже для ея собственной ноль- съ желательною полнотою и законченностью, 

аы, а тЬмъ паче ддя пользы родины. Что Брошюра — ^другое дело. Крайнюю упрощен- 

эта мысль неверная, фальшивая, объ эюмъ, ность механизма она соединяетъ съ деше- 

право^ даже какъ-то странно говорить, ибо визной и съ возможностью высказаться 

дваады два — четыре, и вернее этого ни- полно, ясно, какъ разъ въ нужную минуту, 

чего не придумаешь. Но когда является Такъ разсущалъ опытный и чупай журна* 

администраторъ, простираюпцй свою попе* лисгь, и въ этомъ разсуадеши всякЛ при- 

чвтельную заботливость до старашй устано- знаеть значительную долю справедливости. 

Соч. н. в. мяхАйловохлго, т. у. 1в 
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хотя, равумЪетоя, брошюра только въ искяю- нее обстоятельство представляеть лезв1е 
чительныхь олучаяхъ ножеть достигнуть та- обоюдоострое, такъ какъ и зд^^ь, значить, 
кого распространен1я и, с11довательно, вл1Я- мн неизбЪкно встрЪчаехоя съ собращенхенъ 
шя, какъ перюдичеокое издаше. Какъ бы общественной ныолн», тщательно контроли- 
то ни бшЕо, но брошюра становится у насъ рованнынъ. Но на нЬть и суда нФтъ. Обра- 
1;еперь очень употребительною формою лите- щаясь къ брошюре, мы всетаки кое-что 
ратурной беседы о текупщхъ дЬшхъ, Есть- узнаемъ и даже, можетъ бить, убьемъ двухъ 
ли дто признакъ зарождающейся свободы зайцевъ за разъ: узнаемъ, какъ мысштъ 
печатнаго слова, объ отомъ пусть судить общество независимо оть обычныхъ литераг 
читатель... Мы теперь просто пересмотримъ турныхъ путей, то-есть оть журналистики, 
нДкоторыя изъ появившихся въ последнее и получимъ помощь въ разр&пеши вопроса 
время брошюръ, въ надеазд!^ найти въ нихъ объ томъ, что подюжитъ и что не поджежить 
помощь Д1я разрЬшешя вопроса объ алемен- въ нашемъ отечестве воз;^ствш. 
тахъ русскаго общества, подлежапщхъ и не Сами мы приступвемъ къ атому вопфосу 
подяежапщхъ возд^йствш. отнюдь не съ либеральной точки эрЪшя. 

Несомненно, что атотъ предметъ зани- Иначе говоря, мы отнюдь не думаемъ, что 
маеть нынЪ всякаго мыолящаго русскаго весь соотавъ русскаго населешя долженъ 
человека. И даже гЬхъ, упорно отказываю- быть распущенъ на всю вольную волю, пре- 
щихся мыслить, которые готовы выразиться доставленъ собственнымъ силамъ и взаим- 
анергическимъ пушкинскимъ стихомъ: «все ному пожирашю, при каковомь пожирашн 
утопить!» Все утопить! Но в^дь его утошя, возьмуть верхъ сильнМппе, лучш1е, доблеот^ 
и блещупце ею фантастичесше умы не скры- нЬйппе. О н^^ть! Мы очень хорошо знаемъ, 
ваютъ, что надо утопить все, кро]А ихъ что и въ частной жизни атмосфера свободы 
оамихъ и, разум4^ется, домовъ ихъ, и ословъ сплошь и рядомъ омрачается успЬхомъ под- 
и рабовъ ихъ. Всетаки, значить, не все, лости, низости и ничтожества. Знаемъ, что 
и столько-то паръ такихъ-то нечистыхъ жи- есть и общественные алементв!, волчья наоть 
вотныхъ должно быть помещено въ Ноевомъ которыхъ настоятельно требуеть намордника. 
ковчегЬ Д1Я спасение оть всеобщей утоши. Но дЪло именно въ томъ, что иногда про- 
Но, Боже мой! какъ же добраться до истины? исходить печальный ошибки: намордникъ 
Или, если ато ужъ такъ трудно, какъ узнать напвается на глашатая добра и правды, 
мнЬшя разнаго рода людей объ этой истинЬ? а волчья пасть съ оскаленными хищными 
сНародъ безмолвствуеть», по привычк^ли зубами и смр|еднымъ дыхатемъ не только 
къ молчашю или просто потому, что съ изб'Ьгаеть воздЪйств1Я, а еще получаеть со- 
нимъ не разговариваютъ. Литература есть дЪйствхе. Такъ бываетъ, слишкомъ часто 
въ настоящемъ случа^^ подсудимый, ибо, бываетъ... 
можетъ быть, она-то прежде всего и должна Послушаемъ умныхъ людей. .. 

быть ввергнута въ волны утопш. А между 

тЬмъ, иныхъ путей, кром4^ литературнаго, 

7 русскаго общества н1тъ для предьявле- Умный человЪкъ № 1, г. А. Ч., авторъ 
шя своего понимашя вещей. Выходить что-то брошюры «Желанная реформа. Четыре ста- 
въ родЪ квадратуры круга. Но тутъ-то, мо- тьи о дворянотв'1». 
жеть быть, насъ и выручить брошюра. Д^о Г. А. Ч. чрезвычайно уважаеть свободу, 
въ томъ, что литература, действительно, со- Въ самомъ начале его брошюры находимъ 
стоить въ подозрФнш и можеть свободно слЬдуюпця слова: «Если нашъ нын^^ царет- 
заблуждаться только насчеть высоты Монъ- вуюпцй монархь будеть продолжать государ- 
Влана. Но когда говорить о вредоносности ственныя преобразовашя въ духЪ своего 
литературы, о «мошенникахъ пера и раз- незабвеннаго отца, на что мы вправе на- 
бойникахъ печати>, объ сомерзительныхъ дЪяться изъ словъ Высочайшаго манифеста 
лнчностяхъ журналистики» и т. п., то ра« оть 2-го минувшаго марта, то, въ неотда- 
зум^ють именно журналистику, литературу, ленномъ времени, мы дримемъ изъ рукъ 
такъ сказать, профессюнальную, криста- самодержавнаго правителя ту обширную 
лизовавшуюся въ опредЬленныя формы пе- свободу, которая достигалась въ западно- 
рюдическихъ издашй. Брошюра совсЬмъ европейскихъ государствахъ цЬною, какъ 
другое дЬло. Это нЪкоторымъ образомъ лиге- жертвъ, такъ и борьбы, и столь же непра- 
ратура вн& литературы, ато — голоса изъ вильнымъ, сколько и труднымъ путемъ». А 
общества, приб^^гаюпце къ печатному слову заканчивается брошюра такимъ прнподни- 
оть полноты чувствъ и притомъ чувствъ маа1емъ завесы будущаго: «Если, отстаивая 
вполнЬ благонам^ренныхъ, ибо брошюра, такъ искренно, ' горячо и усердно права ж 
по размеру своему, подложить, на основанш преимущества русскаго родового дворянства» 
нашихъ законовъ о печати, непременно пред- мы не распространяемся о томъ значеши^ 
варительной цензуре. Конечно, ато послед- которое могло бы оно имЪть въ предотави- 
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теоьной конарххи, то въ втоиъ руководикся большая сила. И вдрутъ ата большая снла 
]01яе110Д2(1льно-в%рноподданничвсБшшчувоф« находится въ «невыразимо жалкомъ состоя- 
ванн. Считая себявъ полнонъправ^ указатьна ши!» Безоильная сила, какъ я сильное бва- 
дарушеше сословныхъ привилепй и выска- сил1е, въ принципе не представляеть вакого- 
внвать опасешя на будущее, всл^Ьдствхе не- нибудь неразр'Ьшииаго противорЬч1Я. Д1^ш 
прочности основъ народнаго благоустройства на гр'Ьпшой зешА, напротивъ, очень часто 
мы никакъ не дозволяемъ себ1 гласнаго идутъ такъ, что истинное безсилхе, истинное 
яредлоаетя, клонящагося къ преобразовашю ничтожество торжествуетъ, пробираясь полз- 
гооударотвеннаго строя; но, благогов'Ья пе- вомъ, ничкомъ, овольннии путями, воторнхъ 
редъ преотоломъ нашего Самодержца, какъ истинное достоинство не подозр^ваетъ м 
вомазанника Вожьяго, мы вознесемъ ему бла- даже мысли о иоторыть вместить не можеть. 
хх)дарность, воздавая въ то же время хвалу Но всетаки ничтожество восторжествовало, 
Промыслу Воевышняго за каждое государ- а достоинство поб^^ено, и анализъ условШ, 
«твенное нововведете, изъ котораго мы при которыхъ произошло такое на первый 
ночерпиемъ расширеше нашей гражданской взглядъ странное явлеше, требуеть большой ' 
«вобода, когда Государю Императору благо- логической деликатности и тонкости. Либо 
угодно будетъ сделать общеполезное и со- г. А. Ч. не обладаетъ этими умственными 
ютв'Ьтствующее нашему просв'1щенному вЪку качествами, либо его тема незащитима, т. е. 
правительственное преобразоваше совершив- указанное противор'Ьчхе относительно дво- 
шимоя фактомъ». рянства не существуетъ. НапримЪръ, г. А. 

И такъ, г. А. Ч. чрезвычайно уважаетъ Ч. выражаетъ полную ув'Ьренность, что <зна- 
«вободу. Но, увы1 н%тъ уже бол^е нын4 токъ исторш немедленно отличить узурпа- 
тбхъ старинныхъ свободолюбцевъ, которые цш, а народъ всегда отнесется съ благого- 
€езтрепетной рукой повергали жертвы въ в'Ьнгемъ теь представителю ;^йствительнаго 
Д0ДН0Ж1Ю св'Ьтозарнаго идола свободы! Нын% дворянскаго рода, пользующагося в']^ковою 
сащдый свободолюбецъ им^^етъ своихъ про- славою». Это на страниц1^ 10. А на стра- 
тэже, какихъ-нибудь униженныхъ и оскор- ницЪ 18 оъ ужаоомъ узнаемъ, что «каацщй 
^ленныхъ, слабыхъ и безпомощныхъ, нуж- какой-нибудь фонъ-Шмидтъ, фонъ-Мейеръ, 
дающихся въ особомъ покровительстве. И фонъ-Шульце, не говоря уже о всякомъ 
это очень правильно. Но вопросъ въ томъ, остзейскомъ бароне и закавказскомъ княз^Ь, 
кто именно — униженные и оскорбленные, будетъ казаться несравненно знатнее неолу- 
яущдающгеся въ особлнвомъ вооружеши, жащихъ дворянъ: ГлЪбова (одного проио- 
дабы не быгь смятыми въ разгуле свободы? ховдешя съ боярами Лопухиными оть князя^ 
Г. А. Ч. очень хорошо знаеть это. Онъ Редеди), Яковлева, Игнатьева и т. п., го- 
говорить: сМ^тинъ мы, понятно, на новы- воря, что такихъ-то выслужившихся м^Ьща- 
разимо жалкое состоянхе, въ сощальномъ нина, писца и унтеръ^офицера зовутъ также 
отношенш, нашего столь славнаго по сво- ГлЪбовымъ, Яковлевымъ, Игнатьевымъ» . 
ему меторическому значенш дворянства» • Такимъ образомъ, остается совершенно не - 
Ш такъ, дворянство — вотъ кто слабые н выясненнымъ, дЪйствительно-ли наше дво- 
{(евпомощные, которымъ свобода нужна, при рянство составляетъ такую крупную, оче- 
язвФетныхъ услов]яхъ^ наравне со всЬми видную силу, которая безошибочно бросаетоа 
мемеитамн русскаго общества, но которые всФмъ въ глаза, или, напротивъ, его поло* 
вмЬотЬ съ т1мъ подлежать защит!, покро- жеше столь «невообразимо тягостно», чт 
вительственному воздЬйствш, выходу изъ никто ему не платить дани почета, смЪши- 
смевыразимо жалкаго состояшя>. вая съ мещанами, писарями и унтеръ-офм- 

Къ сожал1^шю, въ развит1И этой остроум- церами. На стр. 11-й авторъ съ жаромъ 
ной мысли г. А. Ч. несколько путается* говорить, что «наша печать отважилавь 
Надо заи^Ьтить, что онъ покорнЬйшШ слуга даже формулировать», такъ сказать, утопле- 
дворянства вообще, а не только русскаго. По те дворянства въ «интеллигенщи» и что 
•его мн^шю, €уважен1е къ привилегирован- въ «такого-то рода проектахъ и гнЬздяюя 
ному сословш освящено Священнымъ Писа- ядовитые и воспламенительные корни рево- 
шемъ, повЪствующимъ, что т1ло Христово лющоннаго нигилизма!» Но тутъ же оказы* 
отдано было на погребете, по видимому вается, что проекты эти ничего страшнаго 
промыслу Божьему, знатному фарисею 1осифу въ ое&^ не заключаютъ, ибо < прожектеры 
Аримавейскому». Г. А. Ч. немножко забылъ открыли именно, такимъ образомъ, прямой 
тЬгь рыбарей, изъ которыхъ Христосъ на- путь къ господству тому же ненавистному 
^иралъ себ^ учениковъ, и помнить только имъ дворянству» :вс%, дескать, наши крупным 
дворянина Осипа Осиповича Аримаеейскаго... умственный, «интеллигентнЕХЯ» силысосто- 
ТЪвгь паче преданъ онъ русскому дворян- ятъименноизъ«родовыхъ дворянъ». Новь тар- 
Ч5тву: это — «наше великодушное, геройское, комъ случа'Ь зачЪмъ же было городить огородъ 
боголюбивое, высшее сословхе!» Словомъ, ядовитыхъ и воспламенительныхъ корней? 
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Ееп, однаЕО, нашъ умный чежокЬкь № 1 затъ сод11е191е униженнымъ н оскорблен- 
но ^1Леть справиться еъ двпштнюгь во- ннмъ потошишъ князя Редедн, коягь яе< 
нросонъ о безсидьно! снсЬ, то онъ чрезвн- божественные ижн недоброжештепные людн 
чаВнообстшленъ въ нз10жеии[]факпгаескихъ с|йшнвають съ нйщананн и 7нте1ПгОфице* 
шЬрь Д1Я вывода русскаго дворянства ить рамн. И всетакн нн нДчто увнап* Узнап, 
невыразимо жапаго состоашя. именно, что есть люди, ум1ющ1е читать к 

Прещде всего, видите ли, надо ограничить писать, которые во время вящшей окудостя 
доступъ въ дворянское сос10В1е чинами, и смутности могуть серьезно 1ово1ять о 
дающими титулъ «превосходнтвиьства»; лич« щитодержатешхъ и боярскомъ титулк Это 
ное дворянство уничтожить совсАмъ; воспре- характерно. Это показываетъ, что среди 
тмть двумъ И1И н^Ьсколькимъ фамЕПямъ всеобпроъ волненШ, недоумФнЦ, скорбей 
раздичнаго происхощдешя носить одно и сохранижись на святой Руси оазисы, гщ^к 
то же имя; отнять оть гербовъ дворянъ, не небо безобжачно, души безмятежны и совер- 
титулованныхъ и не вписанныхъ въ в-ю шенно незнакомы съ пжодами древа позна* 
книгу, щитодержателей. Это, однако, только шя добра и зжа. Характерно также, что г. 
подготовительныя реформы, только при- А. Ч. хлопочеть о восцюсеши спшнаго рус- 
сказка, сказка впереди. Скаака состоитъ скаго бодфства <въ овемь истинно нащ- 
въ томъ, что 1) дворянсве роды, внесен- онажьномъ образ!». Въ дШствнтельности, 
ные въ 6-ю и 5-ю книги, должны имено- зто чистЫппй вадрръ, разум^Ьется. Древнее 
ваться бЬяр(ши; 2) титулы светлости и С1- русское боярство майоратовъ не знаю, я 
ятельства должны передаваться только стар- подражательная попытка Петра завести у 
шимъ въ род!» причемъ младппя д1га кня- насъ майораты разбилась объ исконныя 
вей будутъ именоваться графами, младшш русск1я привычки, такъ что приклеивать къ 
дЬти графовъ — баронами, бароновъ — бояра- цдеямъ г. А. Ч. какой-то сястинно ншцо- 
ми; 3) бояре, длад:Ьюпце поземельною соб- нальный образъ> растительно ни съ ч!мъ 
ственностью съ доходомъ не ме^ 12,000 р., несообразно. Но тЪмъ^то и любопытно наше 
бароны— не мекЬе 15,000 р., графы — 20,000 безпутное время, что нынЬ позволительно 
и князья — ^25,000, должны образовать изъ созвать, истинно нац1ональный образъ куда 
своихъ им^шй майораты, причемъ кь стар- угодно, даже туда, гдЬ ему рЬпштельно нЬть 
шему сыну будетъ переходить и титулъ. мДста, лишь бы только сотрясали воздухъ 

Вотъ и все. Есть, пожалуй, еще кое-кашя слова: «иащональный», «народный»... 
мелх1я подробности «желательной реформы». Что зги самый слова означаютъ, умктны- 
но онФ ничего не прибавляюгь существен- ли они въ данномъ случае — до этого вАгь 
наго, хотя ничего и не портить въ остро- никакого ;^Ьла. Фразеры привольно носятся 
умномъ проект!. Авторъ у^енъ, что «Т1^ въ тумане иащональиыхъ «жупеловъ» и на- 
химъ путомъ въ Россш восвреснетъ, въ сво- родныхъ сметахловъ», не утрущая себя 
емъ истинно нащональномъ обзоре, славное нащшжешемъ мысли и съ безстыднымь спо» 
русское боярство», а зат^мъ, ра8у]^Ьетоя, койств1емъ любуясь на производимый имк 
надъ нашей скудной и смутной родиной опро- орпастическШ маскарадъ идей. Этихъ фра- 
кинется рогь изобил]я. зеровъ называютъ иногда честными людьми,. 

Читатель скажеть, можетъ быть, что ум- только, дескать, унихъвъ самое томягао^^^ 
ный человФкъ 16 1 говорить так1Я глупо- вбить, и вотъ почему они успокоиваются 
сти, на который рЬпительно не стоить об- на безсмысленной фразЪ, уверяя себя к 
ращать внимавоя. Ахъ! не торопитесь такъ другихъ будто въ ней смыслъ есть. Не знаю, 
фыркать на глупости. Разъ глупости суще- Но, чтобы не далеко ходить, г. А. Ч. такъ 
ствуютъ и звонко и отчетливо раздаются пристально изучалъ иоторш русскаго дво- 
надъ самымъ вашимъ ухомъ, съ ними надо рянства, такъ хорошо знаетъ, кто происхо- 
считаться и, значить, надо знать ихъ. Глу- дитъ оть князя Редеди, кто отъ Вейдевута. 
пости способны иногда окрасить собою цЬ- и кто оть Гилигина. Шужели же онъ, С11е* 
лую зпоху и до такой стопени переполни- щалнсть въ нДкоторомь родЪ, не знаетъ, 
хуть атмосферу, что дышать становится не- что «истиннонащональный образъ» русскаго 
ч^мъ н хоть топорь в&пай. Правда, глупо- боярства исторически иесовм:Ьстимъ съ май* 
сти умнаго человека X 1 (кромЬ развЪ идеи оратнымь правомъ? Иначе товоря, неужели: 
майоратовъ) не изъ заразительныхь по ны- онъ можетъ искать для себя смягчающяхь 
нЬшнему времени, когда «щитодержателей», обстошельствь въ своей безсознательности? 
пожалуй, всякШ самъ (щв^тъ и даже за Бели да, то-естцесли г. А. Ч., будучи впол- 
очень дешевую цАну, ибо не знаетъ, что н^Ь честнымъ человЪкомъ, невиновень въ. 
съ ними делать: во щи лить или съ кашей сознательной подтасовки, а только нмЬетъ 
"Ьсть. Правда, мы ровно ничему не научи- въ томени своемъ гвоздь, то отсюда выте- 
лись у г. А. Ч., хотя онъ и говорить о хаегь весьма важное общее нравоу^еше, 
прелестяхь свободы и о необходимости ока- отнхздь не одного г. А. Ч. касающееся. 
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Бываютъ, значить, положен1я, въ которыхъ взанннаго понимания; ч^мъ бодсьше нравст- 
дичной добропорядочности паю, ибо даже веннаго вл1яшя сверху внизъ, со стороны 
ори наличности ея, но съ гвозденъ въ те- бол^е сведущей, но культурно бол^е ионор- 
лени, можно надувать современниковъ и ченной; ч^мъ меньше сословнаго отчужде- 
вообще вносить въ жизнь прискорбную н1я, т^иъ легче либеральная зараза». Та- 
путаницу... кимъ образомъ, рознь, отчуфдеше, рЬзшя 

оословныя перегородки — вотъ что прещде 

всего нужно для спаоешя нашего «нащ- 

Умный человЪкъ № 2: К. Н. Леонтьевъ, ональнаго типа» или «стиля». Г. Леонтьевъ 
авторъ брошюры «Какъ сл^дуеть понимать съ благодарностью вспоминаетъ о «камен- 
сближеше съ народомъ?» ной отЬнЬ юрцдяческихъ правъ и приви- 

Вотъ, можно, по истинЬ, сказать, теха4А лепи», которая начала разрушаться 19-1Ч> 
^ае811о1 Столько разговоровъ было о «сбли- февраля 1861 года и которая бвиа, однако, 
жеши», «СЛ1ЯШИ», «розни» и проч., столько чрезвычайно благодетельна. Правда, стЬна 
перьевъ обломалось объ зги таинственный эта представляла поводъ и возможность для 
вещи, а все еще оказывается возможнымъ разнЕххъ безобразШ сличнаго и матер1аль- 
сказать объ нихъ н^чно новое. Надо от- наго» характера, но за то (какая прелесть!): 
дать справедливость г. Леонтьеву — овъдЬй- «Эгоизмъ и открытое презрЬше высшихъ, 
ствительно говорить нЬчто новое, хотя но- привиегированныхъ — съ одной стороны, 
визна зга состоить главнымъ образомъ въ апат1я и скрытое отвращеше низшихъ — съ 
откровенности. другой, спасали культурный стиль народа. 

Г. Леонтьевъ ставить вопросъ ребромъ Высшие не сп&шили учить и ласкать низ- 
и ребромъ же на него отв^чаеть. По его шихъ, привлекая ихъ этой лаской посте- 
мн1шю, нужно совс^мъ не «сл1ян1е интере-^ пенно къ подражательности. Низнпе, съ 
совъ», а «сходство идей», не «как1я-нибудь своей стороны, смотрели на «господь», какъ 
д'Ьловыя, юридическ1я, земешя и т. п. со- на н'Ьчто чуждое, «немецкое» и даже весьма 
глашешя или сближешя съ народомъ», а противное, не потому именно, что «нака- 
лросто мы, образованное русское общество, зываетъ» и «заставляетъ на себя работать», 
должны отказаться отъ своего тепершняго а потому, что«въузкомъи короткомъплатьЪ 
духовнаго багажа и «подражать» народу, ходить, посты плохо соблюдаетъ и т. д.». 
усвоивъ себ'Ь его вЪровашя, понят1я, иде- Штъ, значить, худа безъ добра, и Ари- 
алы. Исходя отсюда, г. Леонтьевъ д1лаетъ манъ оказывается въ чрезвычайно двусмы- 
н^колько любопытныхъ и чрезвычайно ожк- сленномъ положеши — онъ не зло сЬетъ, а 
^шxъ выводовъ. Установлеше собственно благо, не тьмой облекаетъ грЬшную землю, 
исходной точки, надо правду сказать, не а льеть на нее потоки овЪта: все„ что отъ 
вполхгЬ удовлетворительно. Такъ, г. Леонтьевъ в^ка считалось, если не непременно источ- 
говорить: «Не намъ надо учить народь, а никоиъ, то во всякомъ случае симнтомомъ 
самому у него учиться. Мы европейцы, а и спутникомъ зла — згоизмъ, презрЬше, ала- 
нашъ народъ не европеецъ; €$мрпе его Т1я, ненависть, отвращеше — все ото намъ 
ллооюно назаать втаттйцемг: вотъ чЬмъ было во благо и таковымь остается по 01е 
онъ лучше и выше насъ». А дальше вездЪ время. А оконфуженный Ормуздъ. сидитъ, 
уже Д&10 такъ стоить, что мы европейцы, пригорюнившись, и грустно смотрить на 
а народъ самобытень. Но почему же само- ласку, любовь, сочувствхе, учаспе, на все^ 
бнтенъ, если онъ визанпецъ? и почему ви- словомь, ч^мъ онъ думап осчастливить лю- 
зант1ець лучше и выше европейца? Однако, дей и что теперь валяется во прахЪ, въ 
разъ вы, не предаваясь критике, переша- дребезги разбитое омЬлою мыслью К. Н. Ле- 
гнете вм^стЬ съ г. Леонтьевымъ атоть по* онтьева аиз йег 8(а(1( Мозкаа... Да, очень 
рогъ, все пойдетъ уже какъ по маслу. смелая мысль у г. Леонтьева! А дальше 

При настоящемь положеши вещей народъ идетъ еще смШЬе. Вы, можетъ быть, поду- 
ие любить «интеллигенщю», и зто очень маете, что двусмысленный благод&шя духа 
хорошо, разсуждаеть г. Леонтьевъ; атому тьмы и злобы строго ограничены услов1ямв 
надо радоваться, потому что идеи и поли- времени и м^та; что они должны прекра- 
тическ1е вкусы, го^^подствуюпце въ интел- титься, какъ только мы усвоимъсеб^ вЪро- 
лигенщн, все заимствованные, а у народа ваши, понят1Я, идалы народа? Отнюдь нАтъ. 
все свои (отнюдь, значить, не визант1йск1е). Г. Леонтьевъ, между прочимъ, съ особен- 
Сближаясь съ народомъ, мы его будемь ною силою напираеть на соблюдете поетовъ, 
портить своимъ европействоиъ. Ч^мъ дапг- какъ на пробный камень превращешя зла 
ше, следовательно, стоимъ мы отъ народа, въ добро и обратно. Онъ говорить, что при 
чкшъ больше мевду нами розни, тЬмъ лучше, кр^постномь прав^ народь соблюдалъ посты, 
«Ч^мъ больше равенства, больше общешя, не соблазнясь примЬромь «господь», чу- 
больше даже откровенныхъ бесЬдь, больше жихъ, нрезрЬнныхъ и ненавистныхъ вообще. 



/ 
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НннЪ, когда пошп въ ходъ разння ати динандн, короли испанскхб, разоуждають о< 
сбоЕжешя и уравнешя, яародъ начнЕаеть 43-1гь чшсжк месяца мартобря. Шть, я та- 
01Тноснться къ постанъ уже не стожь строго. ко1 ехидной ц;Ь1и не и]гЬлъ въ виду, хоте 
Ну, хорошо, а еелл мы вс1 съ завтрашняго и сань начинаю думать, что Фердинав- 
дня начнемъ блюсти посты? что тогда? миръ довъ испаискихъ гораздо больше на б^ломь. 
м въ челов'ЬцЪхъ благоволеше? презрЪше, свЪт^, ч^мъ обыкновенно полагають. Я про- 
ненависть, эгоизмъ, отолужнвъ свою службу, сто хотЬлъ послушать людей, выступающихъ. 
удаляются въ отставку? Ничуть не бывало: на литературное поприще не по професош^ 
«вовсе не надо быть непременно равиымъ а единственно въ минуту переполнешя чув- 
во всемъ мужику, нЬтъ даже вовсе особен- ствомъ, и имЪющихъ притомъ возможность 
ной нущы быть всегда любнмымъ имъ и высказаться не на лету, а вполн'Ь обдуманна 
{ж/штьея всегда (курсивы подлинника) са- и законченно. Послушать ихъ умныхъ р&- 
мому любить его дружественно; надо любить чей и, разумеется, извлечь изъ нихъ полев- 
его нацгОнйАЪпо^ эстетически^ надо любить ный урокъ. Урокъ в*дь и получился, не- 
его стиль. Иуоюно быть съ ншлъ схооюимъ сомнЬнно полезный, хотя и не тотъ, на ко- 
вьосновахьу. А именно: сМужикъ, напри- торый мы разсчитывали. Урокъ состоитъ въ. 
мАръ, нетолько, молясь въ церкви, но даже томъ, что въ головахъ нЪкоторыхъ нашихъ 
н сидя въ кабаке, уже т^мъ уменъ и хо- современниковъ бродить почти невероятный 
рошъ, что онъ въ пр(преееь не верить сумбуръ, гдЬ земля не отделена оть воды, 
(т. е. въ прогрессъ благоденственный и огонь оть воздуха и мысли пляшуть фантаг 
влумый). Онъ, когда ему случается подумать стическШ танецъ, то сшибаясь другъ съ дру- 
чемъ-нибудь друтомъ, кром! хозяйства, гомъ, то разлетаясь въ разный стороны, то 
податей и водки, думаетъ, что «вс^ мы выворачиваясь на изнанку. Удивительный 
подъ Богомъ> и «все оть Бога!» Мужикъ танецъ и безстыдный, ибо не Д1я своего 
посмеется, если ему скажутъ, что как1е>то домапшяго обихода т1шатся вс^ ати гг. А. Ч. 
европейцы мечтаютъ водворить добропоря- и Леонтьевы. Пускай бы они ходили у себя 
дочную жизнь на земл^ (с если не рай, то дома въ грязномъ б^ль^ и съ неумытыми 
чгго-то приблизительное»). Онъ «покоряется, фи810ном1ями, но они выносить свою неумы- 
В1Ьритъ и крестится». Такъ и мы должны тость на стогны и торжища града, и безъ 
примириться «и съ неравенствомъ (хотя того скуднаго и смутнаго; и выходатъ онк 
бы и сословнымъ), и съ войнами, съ неду- въ мантш учителей и если не отцовъ, то, 
гами, и съ семейнымъ деспотизмомъ и ра- по крайней жкрк, истинныхъ и преданнМ- 
спрями, и съ тягломъ нашихъ государст- шихъ сыновъ отечества. Да, удивительный 
венныхъ обязанностей». Для вяпцпаго вн^ и безстыдный танецъ, ибо не такъ ужъ про- 
дрешя читателю этой мысли, г. Леовтьевъ сты всЪ ати господа, какъ можно бы было 
обязательно сообщаетъ, что ре88!та8 зна- думать на основанш ихъ л^тосчислешя оть 
чнть па латыни наихудппй, а орИшйз — 43-го мартобря. Они слишкомъ хорошо по* 
наялучппй и, роог 1а Ъоппе ЪоасЬе, «съ нимаютъ, что «нащональный» соусъ нын1 
истиннымъ восхищешемъ» дЪлаетъ вьшиску въ авантаже находится и см^ло обливають 
изъ одного сочинешя самаго что ни есть имъ все, что имъ вздумается— все отъ князя 
европейца, Эдуарда фонъ-Гаргмана... Редеди до Эд^рда фонъ-Гартмана, оть вре* 

Извините ,пожалуйста, но послЪ всего ато- менной каменной стЬны до вечной, отъ Ор- 
го на кой же намъ, съ позволен]я сказать, музда до Аримаиа. Сами по себ^ гг. А. Ч. и 
чорть атотъ <нац10нальный «стиль»? Неужели Леонтьевы опасны разв'б только въ смысл! 
только затЬмъ, чтобы примириться съ ка- публично практикуемаго разврата мысля* 
менной стЬиой юридическихъ правъ и при- Но они вторить голосамъ, по обстоятель- 
вилегШ», которая при кр^остномъ прав! ствамъ бол^е сильнымъ, и прибавляють по- 
была спасительна, какъ временная охрани- выя ноты къ дикому хору, гласящему: да- 
тельница нащональнаго стиля, а теперь ока- вайте поститься по середамъ и пятяицамъ, 
зывается необходимою на в^ки вечные? потому что таковы желашя нашего народа; 
Или зат^мъ, чтобы читать и переписывать что же касается матер1альныхъ нуждъ атого 
творешя н'1мецкаго человека Эдуарда фонъ- народа,товъатомъотношеншсъегожелан1ямн 
Гартмана? справляться нечего; мы. ихъ устронмъ, какъ 

Истинно нащональный о(5ра8ъ русскаго сами признаемъ за благо, и пусть мужикъ 
боярства, опираюпцйся на майораты, иащо- попрежнему «покоряется, верить и крестит- 
нальный стиль, временно и в^чно охраняе- ся». Это— и нашъ ндеалъ: мы тоже покорна 
мнй каменной стЬной и опираюпцйся на Гарт- вынесемъ свое выгодное положеше... 
мана — ^я боюсь, что читатель на меня раз- Что касается нашей спещальцой задачи^ 
сердится. Онъ подумаетъ, пожалуй, что я, то-есть уразумЬшя алементовъ русскаго об- 
подъ предлогомъ беседы съ умными людьми, щества, нущаюпщхся и не нуавдающихся 
вавелъ его въ сумаешедппй домъ, гдЬ Фер- въ воздЪйствш, то на атотъ счетъ мы на- 
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ходииъ 7 нашего уннаго человека № 2 всего дока и я, въ ожидашя . комисош, ксхгорой 
дв^^три поучительныя строЕи. А именнОэ го- долхенъ быдъ сообщить иия своего канди- 
воря, что «дЪхо теперь не въ дадьнЬйшемъ дата, своего «излюбденнаго». Но, подобно 
уравнешн правъ», г. Леонтьевъ вам^чаетъ большинству петербуржцевъ, я не нм'кгь 
въ скобкахъ: «главнымъ и посл^днимъ урав- своего излюбленнаго. То-есть какъ, пожалуй, 
нешемъ было бы столь убШотвенное для по- не тЛть излюбленныхъ людей въ городе 
рядка разр'Ьшеше крестьянамъ продавать чуть не съ миллшннымъ населетеиъ — были 
личные участки». Въ основаши своемъ это они и у меня; но, какъ на грЬхъ, ни одинъ 
верная иысдь. Но не съ Фердинандомъ же изъ нихъ не жиль въ однокъ со иной око- 
^спанскимъ разсущдать на ату тему. Подож- лодк']^, а кругомъ, по близости, все или люди 
демъ другихъ умныхъ людей. Они есть, но совершенно неизв'Ьстные даже по имени, ита 
гг. А. Ч. и Леонтьевъ отняли у меня столько съ именами, ничего не говорящими уму и 
времени и м^ста, что дальнейшую вкокурс1ю сердцу. (А выбирать, какъ читатель, конечно, 
въ литературу брошюръ о злоб^ дня прихо- помнить, можно было только въ своемъ око- 
дится отложить до сл^дующаго раза. ^^дкI). Вдругъ являются дв'Ь молодыя дамы 

и съ большимъ оживлешемъ начинаютъ меня 
УП. допрашивать о моемъ собственномъ излюблен- 

ТТптгштягАтНА *\ ^^"* ^ ^^ излюбленныхъ моихъ друзей и 

ххродолженхе ). знакомыхъ, съ присовокуплешемъ размышле- 

Продолжаемъ учиться у умныхъ людей. нШ о необходимости единешя въ такой мо- 

Уминй челов&ъ № 3-й Н. А. Новосель- ментъ... въ такой моментъ, когда на улш^ 
сеШ, авторъ брошюры < Сощальные вопросы светло и тепло, а петербуравцы сидять дома 
въ Росош». по распоряжен]Ю начальства. Признаюсь, 

Это — уже несомиЬнио умный человФкъ, р^чи моихъ посЬтительницъ смутили меня« 
съ которымъ, действительно, отоитъ побесЬ- Я не могъ не ценить ату св^есть жизни, 
девать. Заслуживаетъ внимашя самый по- ату, если позволено будетъ такъ выразиться, 
водь появлешя брошюры, разсказанный въ гражданскую непосЬдливооть, побуждающую 
предисловш. Авторъ, бывшШ одесскШ город- хвататься за всякую тФнь всякаго повода 
ской голова, былъ въ теченш трехъ л'Ьть для дЬятельнаго проявлешя себя. Но я не 
призываемъ, въ качестве оооловнаго * пред- могъ, однако, не понимать въ то же время 
ставителя, въ особое приоутств1е сената по законности моего скептицизма, ибо скепти* 
дЬламъ о государственныхъ преступлешяхъ. цизмъ атотъ основывался на неопровержи- 
Къ дЪлу своему онъ отнесся не формально, момъ фактЪ: я долженъ былъ найти своего 
РоссШскому человеку, въ положеши г. Но- излюбленнаго иепремЬнио сегодня же. че- 
восельскаго, надо бы держаться пословицы резъ 2—3 часа, и непрем'Ьнно въ своемъ 
«отзвонилъ да и съ колркольни долой» — околодкЬ, въ которомъ у меня ни души зна- 
пришелъ, отсудилъ и ушелъ. Такъ в^ боль- комой. Съ моей точки зр^шя, было до обиды 
шею частью и бываеть, и, если хотите, рос- и боли ясно, что въ предоставлениыхъ мнЬ 
сШскихъ людей нельзя очень строго судить предЪлахъ я могу, пожалуй, ауео 1'отЬге 
за такое отяошеше къ дЬлу. Конечно, ато й'ипе Ъгозае !го((;ег ГошЪге А'оп сагоззе, 
складываше рукъ позорно во всякомъ слу- но въ дМствительности долженъ отзвонить 
ча^, потому что либо оно опредккено внЪш- и съ колокольни долой, записать первое по- 
мими обстоятельствами, отнюдь не способ- павшееся имя и раскланяться съ коммиссхей. 
етвующими культуре чести^ либо оно сви- Гостьи мои разсуждали решительно неосно- 
дЬтельствуеть, что русскШ челов'Ькъ есть вательно, и всетаки что-то въ родЬ зависти 
выеденное яйцо: скорлупа сохранилась, а копошилось во жеА при видЪ ихъ оживлен - 
внутри-то ничего н1тъ, обликъ челов^чесШ, ныхъ лицъ, на которыхъ такъ ясно читалось: 
такъ называемый образъ и подоб1е божге — в^ра, надежда, любовь... Гостьи ушли недо* 
существуетъ, а души нЪтъ. Конечно, долгь вольный. ОнЬ даже обидЬлись, когда я, какъ 
гражданина и сына отечества предписываетъ имъ показалось, съ наомФппсой пожал&гь, 
совсФмъ иное поведен1е. Но... что столько «гражданскато чувства» пропа- 

Позвольте разсказать одинъ случай. ДЪло даетъ даромъ... Штъ, милыя незнакомки, я 
было 19-го марта иынкпняро года. Былъ не насмехался, хотя олова «граяеданское чув- 
прекрасный, светлый день. СвЪтъ и тепло ство» въ самомъ дЪле очень истасканы и, 
манили петербуржцевъ на улицу, но петер- по оботоятельствамъ и д1и1амъ нашимъ, бо- 
буржцы сщ^Ьли по домамъ, потому что таково Ае съ прошей схожи. Но, если судьба опять 
было распоряжеше начальства. Въ атотъ по какому-нибудь случаю столкиетъ насъ, 
день петербужцы выбирали членовъ времен- вы, конечно, признаете, что въ светлый и 
наго совета при градоначальнике. Сид&гь теплый день 19-го марта не оставалось дЪ- 
лать ничего иного, какъ отзвонить и съ ко- 

^ 1881 г., октябрь. локольни долой... 
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Подобныхъ казусовъ въ русской жезен многагь русскнхъ пубдщвстовъ. «Бда!» — 
^ываеть достаточно, сдншкомъ достаточно такъ глаентъ одкнъ нзъ беэенертнвхъ афо- 
Д1Я тогО| чтобы выработалась привычка рнзновъ Куэыш Пруткова. СшмыЛе «того 
вообще отлынивать оть колокольни, даже въ ничего не говорилось, сильнее и нельзя ни- 
тЬхъ случанхъ, когда отлыниваше никакихъ чего сказать по адресу людей, призван- 
себЬ оправданий предъявить не мохетъ. ныхъ н обязанннгь бдЪть. Если же на ату 
Скверная и позорная привычка... кратцю тепу говорилось и говорится такъ 

Во всякомъ случае, г. ДовосельскШ ею нного, то единетвенно потому, что суще- 
не страдаетъ. Призванный судить и рядить, ствуетъ ра8ноглас1б относительно призван- 
онъ не поторопился б1ивать съ колокольни, не1Хъ и обязанныгь. Одни полагаютъ, что 
анапротивъ, сталь пристально вглядываться это дЬло полищи и только полицш. Друпе 
въ открывппяся ему перспективы: с занялся находять, что полицейскаго бдЬвзя недо- 
прочтешемъ всЬхъ дЬгь по предшествовав* статочно, въ вдду чего къ атому занятш 
шимъполитическимъпреступлеН1ямъ, атакже должны быть привлечены доброволыц!. 
множества книгъ и брошюръ, относящихся Третьи думаютъ, что и добровольцевъ не- 
къ предмету» его занимавшему. И далЬе, достаточно, а необходимо соединеше добро- 
«уЬхавъ въ Одессу подъ сильнымъ впечат- вольства съ обязанностью^ за уклонеше 
лАшемъ всего передуманнаго и прочувство- отъ которой сл^етъ соотв^^твенное на- 
ваннаго въ втихъ политическихъ процес- казаше, то есть, что в<Л руссгае люди по- 
сахъ», онъ «естественно не могъ забыть, головне долоюны стать добровольцами. Чет- 
что узналъ и позтому пользовался всЪми вертые полагають, что ото немножко влшп- 
случаями, чтобы уяснить себ1 всесторонне комъ сильно со стороны логики и что пред- 
вопросъ о томъ: есть-ли, дЫствнтельно, въ пр1ят1е должно ограничиться организащей 
Россш почва для сощальной револющи?» истинно добровольческихъ влементовъ. Па- 

ПлодоМъ этихъ размышлешй и является ечетъ способовъ и видовъ организащи опять 
брошюра: «Сощакьные вопросы въ Россш». идутъ разноглас1я. По въ концЪ-концовъ, 

Нельзя сказать, чтобы брошюра съ точ- операщя по существу все тахи исчерпы * 
вестью отв^^чаяа именно на поставленный ваетоя афоризмомъ Кузьмы Пруткова. У г. 
авторомъ вопросъ: есть-ли въ Россш почва * Новосельскаго находимъ дв^ вар1ац|и на 
для сощальной револющи? Но в^ ето, соб- ату тему. Онъ утверждаетъ, именно, что по - 
ственно говоря, все равно, отв^чаетъ-ли лищя должна быть такъ организована, чтобы 
она на тоть или другой вопросъ, если толь- «шгЬть постоянный секретный надзоръ за 
ко она вообще на что-нибудь отв1^чаетъ, такими лицами, кои, по недостатку - ли 
то-есть, вообще, даетъ нЪчто интересное и средствъ, или по занят]ямъ, или по образу 
поучительное. А брошюра г. Новосельскаго жизни и сношевоямъ своимъ съ скомпроме- 
именно такова, хотя, какъ ^б&дится чита- тированными личностями, навлекаютъ на 
тель ниже, интересъ ея далеко не всегда себя подозрЪше въ неблагонадежности». Но 
положительный. Для насъ, въ вцду задачи, такъ какъ г. НовосельскШ понимаеть, что 
поставленной въ прошлый разъ, пронзве- эта штука стара (только не догадывается, 
денае г. Новосельскаго даже особенно ин- что ее бросить пора) и что система бди- 
тересно, ибо, собственно говоря, оно по- тельнаго надзора, ничего не предотвращая, 
«вящено вопросу объ томъ, каше элементы многое извращаеть, то мечтаетъ о спод- 
русскаго общества подвежать во8дМств!ю нятш уровня полицш привлечешемъ въ ея 
и какому именно, и как1е не подлежать, составь людей бол^е развитыхъ^ посред- 
Красный призракъ сощальной револющи ствомъ увеличешя имъ содержашя». Од- 
даетъ при етомъ только толчокъ мысли нако, въ заключеше, и эта мечта несколько 
автора. Какъ должна быть поставлена ме- бл^дн^етъ передь умственнымъ окомъ г. 
ханика правительственнаго воздЪйств1я, въ Новосельскаго я онъ, если не отт1няегь« 
какихъ направлен1яхъ усилена, въ какихъ то пополняеть ее другою мечтой. Надо, ви- 
оолаблена, чтобы сощальная револющи была дите-ли, учредить артель петербургекихъ 
задушена въ самомъ зародкшгЬ? Но сощ- Дворниковъ. € Артель эта, составленная изъ 
альной револющи никто не хочетъ, а по- русскихъ людей, представляя собой чистый 
тому и вопросъ, поставленный г. Ново- народный элементь, съ ея (?) известною 
оельскимъ, им^^ть гораздо бох1е обпцй ха- сметливостью, выносливостью и любовью 
рактеръ, ч^мъ можно думать, судя по преди- къ царю, благонадежн1е массы полицей- 
словш къ его брошюре. скихъ агентовъ. Артель эта, съ взаимнымъ 

Конечно, еолнбы авторъ думалъ только о ручательствомъ и съ значительнымъ денеж- 
непоередственномъ полицейскомъ возд^^й- ныкь залогомъ, безъ шума будеть доотав- 
ствш, то его задача была бы, во-первыхъ, лить интеллигенщи полицейской вс* данный, 
не длиннЪе воробьинаго носа, аво-вторыхъ, кои нужны ей для нашего опокойотв1Я». 
оказажась бы давно исчерпанною въ грудахъ Бди! Это справедоиво. Но, еслибы въ 
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брошюре г. Новооельскаго не было ничего, Правител»ство должно принять на себя за- 

крокЬ иечташй о призваннихъ и обязан- щиту обиженныхъ, помощь слабымъ, обуз- 

ныхъ надзирать, то а не сталь бы утру- даше злоупотребляющей силы. Наше пра- 

здать ею внимаше читателя. Ибо во истину вительство легко можетъ взять на себя ату 

ата штука стара, и надо удивляться долго- благородную и благодарную задачу, ибо у 

терп^нш людей) способныхъ жевать жвачку, насъ не то, что въ Западной Европ1^, гд1 

аатЬмъ проглатывать ее, отрыгивать и опять у кормила правлешя прямо или косвенно 

жевать. Совсбмъ бы это, кажется, несвой- стоять привилегированные классы, а от- 

ственное челов'Ьку, в'ЬЕ[цу творешя, за- нюдь не высшая, надь всЬмь равно возвы- 

вятае... шающаяся и ни оть кого независящая сила. 

Къ счастью или къ несчаспю, д^а въ Такъ разсуждаеть г. Новосельсшй и затЬмъ 

еашемъ отечеотв^^ стоять такъ, что предо- проектируеть цЪлый рядъ разваго рода 

вольствоваться однимь жвачнымъ процес- ]^ропр1ятШ. 

семь мысли становится рЬпштельно невоз- Я позволю себ^ сгруппировать зти жкро • 

можнымь. Самые что ни на есть мизинные пр1ят1я въ три отдела: м'Ьропр1ят1Я по отяо- 

люди, въ род^^ гг. А. Ч. или Леонтьева, и шенш, во-первыхъ, къ народу, во-вторыхъ, 

тЬ, какъ мы вид&ш, утверяцають, что нуж- къ требован1Ямъ просв'Ьщешя, и въ-треть- 

но, необходимо нужно н']Ьчто, кромЬ поли- ихъ, къ требовашямъ кармана. Пусть не 

цейскаго надзора. Правда, излагая ато не- удивляется читатель этой, на первый взглядъ 

обходимое нЬчто, они городить ни сь чАмь странной классификациЕ — она сама себя 

яесосйбразный вздорь, но не все же сь оправдаеть ниаке. У г. Новосельскаго ея 

разу. Известно, что природа скачковъ не формадьнымъ образомь нЬтъ, но ткиъ не 

д^лаеть^ и трудно прыгнуть по зоологиче- менЬе вс1 его мысли и предложешя распо- 

ской лЬстниц*! со ступени жвачныхъ прямо лагаются именно по атимъ тремь рад1усамъ. 

на ступень человЪчеокаго разум^шя. Хоро- Мы привыкли хвастать крестьянскнмъ 

шо ужъ и то, что однЬ вар1ащи на тему: земельнымь надЪломъ и крестьянской об- 

<бди1» оказываются недостаточными даже щиной, которые, дескать, прочно гаранти 

въ глазахь мизинныхъ людей. Сь Бояпей рують намь въ будущемь безоблачное ла- 

помощью мы пойдемь, можетъ быть, и даль- зурное небо, тогда какъ Зап{даая Европа 

ше и дойдемь, наконецъ, полегоньку до будеть все больше и больше изнывать подъ 

уразумЬшя другого афоризма Кузьмы Прут- тяжестью своихь неправильннхъ поземель- 

кова: с смотри въ корень вещей!» ныхъ отношенШ. Правда, есть у насъ не 

Г. НовосельскШ уже и теперь склонень мало людей, которые, хотя и ничего не ви- 

смотрЬть въ корень вещей. Воздавь долж- дятъ дальше своего носа, но въ пред'Ьлахъ 

ную дань первому афоризму Кузьмы Прут- этого кругозора отлично знають, гдЬ зн- 

кова, онъ переходить къ разнообразнымъ муютъ раки; эти люди когда-то яростно 

общимъ мбрамь, который должны быть при- швп^^ противъ крестьянскаго землевла- 

няты А1Я введешя нашей жизни въ сколь- дЬшя вообще и общиннаго въ особенности, 

ко-нибудь правильное русло. но нын'Ь начинають приспособляться къ 

Богиня свободы не улыбается г. Ново- наличнымъ порядкамь, извлекая изъ нихъ 
сельскому или, пожахуй, онъ ей не улы- не малый выгоды (читатель благоволить за- 
бается, по крайней м'ЬрЬ, тою доверчивою глянуть, наприк^ръ, выше, въ статью с Страда 
улыбкою, которая знаменуеть, что нежь въ нын^шнемь году»). Однако, сь ихъ 
горькаго скептицизма и анализа не кос- точки зрЬшя, было бы всетаки много лучше, 
нулся сердца улыбающагося. Приглядыва- еслибы мужикъ не на землЬ сидЪлъ, а въ 
ясь къ европейскимь странамь, онъ на- воздухе висЬлъ, ожидая нанимателей. Эти, 
ходить, что хотя тамь с водворено юриди- конечно, не хвастаются и не величаются 
ческое грааданское равенство людей, но передъ западной Европой. Большинство же 
при проведенныхъ въ законы и въ мЬро- образованныхъ русскихъ людей, не теплое 
пр1ят1я правительства теор1Яхъ политиче- и не холодное, не особенно на рыбу но- 
ской 8К0Н0М1И о свободе конкурренщи и хожее, но и мяса не напоминающее, чрез- 
создавшихся чрезь то условхяхь акономиче- выча№[о склонно болтать, въ минуты ду- 
ской жизни общества, появилась, вмЬсто шевнаго размягчешя, о предстоящей намь 
арежнихъ привилегированныхъ классовь, тиши, глади и божьей благодати, благодаря 
денежная аристократ1я, господствующая нашимь земельнымь порядкамь. Бъ про 
на^кь тружениками во всЬхъ областяхь об- тивиость такимь, имЪющимъ очи видЪти, 
щественной жизни». Исходя отсюда, г. Ново- ноне видяпцшъ, г. НовосельскШ р']Ьши* 
сельокШ справедкиво утверщаеть, что мы тельно заявляеть, что ссощальный земель- 
должны воспользоваться опытомъ европей- ный вопрось» въ Россш сущеотвуеть. Му- 
скихъ отранъ и не колоть напрасныхъ и жнхъ-землевледкюцъ, ато факть, но онъ — 
ненужныхъ жертвь на аггарЬ свободы, нипцй землевладЬж^ь, ато токе факть, и 
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шпщй, иеяду прочииъ, потону, что зенли больше земли протЕву того надЪжа, который 
у него пало. Столпы отечества, въ родЪгг. они получили при освобояценш. Кавь до- 
Аксакова и Самарина, неустаюпце всуе казательство етого, можемъ привести но* 
призывать имя руссваго народа, утверж- вЫппй примЪръ. БывшШ министръ внут- 
даюгь, что крестьянское малоземелье вы- реннихъ д&гь, узнавъ о подобныгь толкахъ 
думано петербургскими щелкоперами-либе- между крестьянами^ исходатайствовалъ Вы- 
ралами, а г. Марковъ тонко намекаегь, что соча&шШ указъ дляобнародовшая, что ни- 
щелкоперы вти суть голоштанники, кото- какихъ новыхъ надЪловъ крестьяне ждать 
рымъ терять нечего, почему они и мутятъ. не должны. Указъ этотъ быль понять н!^- 
Но в^ не щелкоперъ же г. НовосельскШ! родомъ совершенно въ противномъ смысле 
Онъ^городской голова и, какъ самъ упо- а именно, что они получатъ новые над^Ьлы». 
минаетъ въ предисловш, влщЬеть имЬшямн Ставъ такимъ образомъ на точку врЪн1я 
въ разныхъ губершяхъ. Такое обществен- ;^ствительныхъ нуждь народа и дЬвстви- 
ное положеше придаетъ особенную ц'Ьну тельныхъ его желанШ, г. Новосельсшй 
сл^ующимъ словамъ нашего автора: сМы естественно пришелъ къ заключенш, что 
знаемъ, что у насъ относительно земель- та высокая задача защиты и помощи, кото- 
наго вопроса установилось такое мо^ше, рую онъ усвоиваетъ правительству, должна, 
что такого вопроса въ Россш не суще- проще всего, коснуться народной массы, 
ствуеть, потому что крестьяне наделены Онъ находить, что необходимо, «не стЬсня* 
землей, а крупные землевладельцы затрудня- ясь уже поконченнБШъ вопросомъ объ от- 
ются во-время им^ть рабочихъ даже за боль- ношешяхъ реформы къ пом1пщкамъ и при- 
Ш1я деньги. На дШ же оказывается, что нимая въ уважеше недостаточность земель- 
недовольство крестьянъ происходить не огь наго надЬла для благосостояшя освобож- 
того, что у нихъ земли н^тъ, но отъ денныхъ ]фестьянъ, а также и увеличивша- 
того, что у нихъ ея мало, и что они, для гося числа ихъ новыми покохЬвзями — во^ 
удовлетворешя своихъ хозяйственныхъ способить имъ прюбрЬтеше достаточнаго 
нущъ» вынуждены нести вою тяготу зкс- количества земли у землевлад'Ьльцевъ, за- 
плуатацш со стороны х^осъ, у кого они на- трудняющнхся обработкою своихъ владЪ^ 
нимаютъ земли или угодья». Въ подтверж- нШ». 

дете такой своей мысли г. НовосельскШ «Воспособлеше» это должно произойти 
ножеть сослаться на одно немаловажное, при помопщ спещальнаго государственнаго 
' всЪмъ известное, но московскими тарткь кредита, организащю котораго г. Новосела- 
фами обыкновенно замалчиваемое обсто- сшй рисуетъ только въ самыхъ общихъ чер- 
ятельотво. Д^ло въ томъ, что, кромЬ петер- тахъ. Изъ нихъ мы отмЬтимъ лишь одну: 
бургскихъ щелкоперовъ, заведомо суще- кредитъ долженъ быть предоставленъ вс^мъ 
ствуеть обширный классъ людей, убежден- желающимъ покупать земли у частныхъ вла- 
ныхъ въ крестьянскомъ малоземелья. Этотъ дЪльцевъ или у казны, но не иначе, какъ 
классъ составляютъ ни больше, ни меньше, подъ условгемъ общиинаго владЬшя. Обпщн- 
какъ сами крестьяне. Если верить москов- ное землевладЪвае нашъ авторъ вообще ц6- 
скимъ тартюфамъ, то народъ нашъ страстно нить очень высоко, но не думаеть, чтобы 
желаеть «всЪмъ м1ромъ попоститься»; что оно составляло панацею въ томъ видЬ, въ 
же касается размФровъ землевладЬшя, то какомъ теперь существуеть. Онъ полагаетъ, 
объ втомъ народъ не нмЬетъ своего мн1н1я, не входя, впрочемъ, въ подробности, что 
а если и им^Ьетъ, такъ всетаки пусть бу- необходимо «охранеше крестьянской общи- 
детъ такъ^ какъ г. Самарину съ г. Аксако- ны нашей (М1ра) огь угрожающаго ей на* 
вымъ угодно. ВселенсхШ постъ, какъ цде- шеств1я враговъ, такъ вФрно названныхъ 
алъ мужика, стоить передъ московскими народомъ м1роедами; мхроФды вти, дМстви- 
тартюфами съ полною ясностью, и они тельно, па1даютъ М1ръ, вксплуатируя допу- 
охотно готовы наложить на тебя ато легкое щенныя положешемъ услов1я для нз1ай№тныхъ 
ЯП) <1^окупно» съ народомъ. Напротивъ, случаевъ, и обезземеливаютъ крестьянъ». 
кое-как1я друпя желан1я, надеазды^ идеалы Г. НовосельскШ не берется отрицать су* 
народа, они хотя и знаюгь — ^нбо кто же ихъ щес1воваше у насъ и того вопроса, хото- 
не знаеть?— но держать у себя къ кар- рый получилъ въ Европ^Ь спещальное на- 
манЬ и публике не показываютъ. Это, ко- зваше рабочаго. Понятное д&ю, что онъ 
нечно, и не умно и не добросовестно, Г. же не утверщдаеть, будто жгуч]я и треекуч1я 
НовосельскШ прямо говорить, меакду про- вепщ, суммирующ1Яоя въ зтомъ названш, 
чимъ, следующее: €Мы глубоко уб^ж- находится у насъ точно въ такомъ положе- 
дены, зная нашу сельскую жизнь и на- нш, какъ на ЗападЬ: онъ слишкомъ уменъ 
родь русскШ, что никакими доводами для этого. Но онъ напоминаетъ о работаю- 
нельзя его уверить, будто царь - осво- щихъ на фабриках! и заводахъ безземель- 
бодитель не ю^кгь желан1я дать имъ ныхъ мЬщанагь, отставныхъ соддатахъ, раэ- 
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ночинцахъ, & также объ обстоятельствахъ, языка слово снародъ»^ а рядомъ уживаются 
при которыхъ и настояпцй мужикъ-земле- слова, мысли и чувства совс^мъ другого 
д'Ьлецъ попадаетъ на фабрику и проживаетъ сорта. Но не разъ люди серьезные и 
тамъ. Потребность въ организацш промыш- искренше указывали для нашей внутренней 
леннаго труда несомн^Ьнно есть, и ей-то жизни выше б1гло очерченное направлеше, 
г. НовосельскШ предполагаетъ удовлетво- мотивируя его и великими задачами в^ка^ 
рнть при помощи нашей исконной формы и требован1ями вечной правды, и требова- 
труда — артели. Отъ широкаго пршгЬнешя шями науки, и, наконецъ, нашимъ собствен- 
ен Еъ вашей зкономической жизни г. Но- нымъ прошлымъ и настоящимъ. Казалось 
восельскШ ждетъ многихъ и разнообразныхъ бы, задача такъ плодотворна, сулить такое 
благихъ посл^дотвШ. Онъ с настойчиво ре- заманчивое будущее, такъ немногосложна в 
комендуетъ правительству нетолько дозво- такъ очевидно ростетъ изъ самаго нутра 
лить, но и всячески поощрять и содМство- русской жизни... 

вать составленш артелей для воевозможныхъ Но, должно быть, однако, наличный уело- 
работъ». Въ особенности же удобнымъ и В1я представляють кашя-нибудь непреодо- 
д'Ьлесообразнымъ полагаетъ нашъ авторъ лимыя пре11ятств1я для введешя въ жизнь 
прюбрЬтеше подобными артелями (при по- этого простого, великаго и мирнаго. Должно 
мощи долгосрочнаго кредита), казенныхъ быть. Иначе мы давно уже жжкля бы хоть 
горныхъ заводовъ, назначенныгь къ про- задатокъ будущаго и не слышали бы без-^ 
дажА въ частный руки. Положешя свои конечной, какъ волчШ вой, московской 
авторъ иллюетрируетъ крайне любопытной п^сни о томъ, что андроны 'Ьдутъ, поститься 
встор1ей нижне-турииской артели для при- хотятъ. Андроны '1дуп» — ну, и пусть себ^- 
готовлешя ударныхъ трубокъ по нарядамъ гд1- нибудь проселкомъ 1дуть, если ужъ 
артиллер1йскаго в'1домотва и еще одной ар- ^ельзя безъ нихъ. Такъ бы, кажется, над- 
тели на одномъ заводЬ, ближайше не обо- лежало быть. А выходить совсЬмъ не такъ. 
значенномъ. Выходить, что, напримЬръ, г. НовосельскИ 

Все ото очень б^ло, обрывочно, неполно; прибЪгаетъ къ такимъ пр1емамъ защиты 
но в^ иного мудрено и требовать оть не- своихъ положенШ, которые всякаго св'Ьжаго 
большой брошюры, трактующей большое человека должны решительно поразить своей 
число большихъ вопросовъ. Во всякомъ сл]^- неожиданностью. Есть много отправныхъ 
ча^ обнцй контуръ картины г. Новосель- пунктовъ для доказательства экономнческихъ 
скаго, несмотря на свою незаконченность, и политическихъ удобствъ предоставлевоя 
много всетаки ясн^е московскаго колоколь- земли земледельцу и сосредоточешя орудШ 
наго звона, которЕзй гудитъ-гудитъ, глушить- производства въ рукахъ производителя. Есть 
глушить, такъ что даже ничего не разбе- между ними и такой: хх^сударственная форма» 
рвшь1 Шть сомнЬшя, что если бы приве- которая съумЬетъ заинтересовать такимъ 
денныя предложешя г. Новосельскаго» над- способомъ трудящееся населеше, т. е. по- 
лежащимъ образомъ развитый, получили давляющее большинство, окажется сидащек> 
приложешв въ жизни, то въ русскую исто- на фундаменте непреоборимой прочности. 
р]Ю была бы внесена славная страница, и мы. Это алементарно, ато азбука. Понятно, въ 
современники, могли бы гордиться, что аки- самомъ д^л^, что всякШ врать, внЬшнШ 
вемъ въ конце девятнадцатаго века. Коташ или внутреннШ, тбмъ безопаснее, чбмъ 
гешт пиЬ! павсКиг огдо, могь бы оказать больше въ данной стране людей, доволь- 
современникъ, съ неменьшимъ правомъ, чемъ ныхъ овоимъ положешемъ. Повторяю, ото— 
это говорилъ въ конце прошлаго века азбука, но отчего же и не повторять азбу- 
аббать Гал1ани. Было бы чемъ воодушевиться ки, отчего, значить, и г. Новосельскому не 
на страдную жизнь и стряхнуть съ себя развивать азбучнаго аргумента? Но онъ 
всякую мразь и тину, ибо какую в*^ самомъ осложняеть свою аргументащю крайне лю« 
деле великую, одушевляющую перспективу бопытною специфическою чертою, вытекаю- 
представляеть ата планомерная охрана того, щею исключительно изъ недръ нашего не-^ 
что такъ непреоборимо могуче своей вну- обыкновеннаго времени. Артель, напримеръ» 
тренней силой и такъ жалко безпомощно для него — не просто экономическая форма, 
вследств1е отоутств1я организацш — челове- въ такихъ-то и такихъ-то отношешяхъ вы- 
ческаго труда... годная, удобная, правильная; неть, кром!^ 

Заметьте, однако, что г. НовосельскШ не того, «артели представляють правительству 
говорить въ сущности ничего новаго или возможность удобнейшаго наблюдешя по 
необычайнаго. Не всяшй, говорящШ: «Го- всей Россш за раснространешемъ сощадь- 
сподн! Господи!» войдеть въ царств1е Во- ной пропаганды». Г. НовосельскШ рисуеть 
Ж1е. А потому оставимъ въ стороне техь даже не лишенную некоторой художествен- 
злостннхъ лицемеровъ или просто «праздно ности картину, какъ члены артели, заинте- 
болтающихъ», у которыхъ не сходить съ ресованные въ томЪ| чтобы ихъ дело на 
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шцмргиобь рнежу, вясдйжипмпть н, шлг малц что овь гояорвп, пяда внуишь уче- 

забредшап) кь шшнъ 
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Ш ИГоПв! 



оожЬшгь кажь нельзя 



орсшжшхкта. Это — шрса! Повторяю, афо 
{«пгь Кузыш Пруткова яешшшвъ пубо- 
сой пражппеежо! нудроетя. Но в1дь явная 
же, яежотяо я яепрялячяо бяЦаь дпю яъ 
9ежиаял раю, 1хк все добро яЬю, гд!, сжЪ- 
лрвяшоио, яожяо я 01дохяутъ. Нельзя же лучше пользуются яашя разнообразныя ый- 
юъ <яшсште рая ветавязъ тажую подроб- кушя, яавергая погожя еаэяЬ| жоторняъ не 
яость: жракк такягь-то я такягь-то ра1- еоопгкгепуеть никакое поняпе. Но по въ 
скягь кравоть, учрещдеше вто предетавяя- сторону. У гоенодь полящн, зац^нвншхъ 
егь ещд то удобство, что въ нежь легко нетолько яофную, яо даже архн-нярную 
выелкжявать я иац^нвать прошигандяетовъ. артелц обь которой разеказнваегь г. Но- 
Надо бн, кажетоя, поннять, что въ раю восельоой, очевидно, пояяпя, В^ртбЕв, бнлн 
пропапшдиетовъ просто якгь. А г. Ново- не въ нзобнпн, а слова» УЧагЬд, въ раено- 
ееяьек1й хоть я не рай пообЪцагц но все- ряжеи1Я бнлн. Ну, а при такнхъ уелов1яхь 
такн разрЬпея1е того иненно сажаю сощ- нетрудно надкоть двже щюсто невЪроят- 
яльнаго вопроса, изъ неразрЬяенностя ко- нвхъ, скаженъ, глупостей. Слово сартель» 
тораго только я жоасеть проястохать серьез- б1ао в]дь у наеъ одно вреня въ сяньнонъ 
яая яеобходяяостъ усилеянаго надзора. подозрЬшн: чАкъ-то будто оть нея особливо 
Такая |Ара, какъ продаава Я1я 01дача въ «сощажьнынъ» лаио. И, разункется, ин 
«ренду казенннхъ горяыхъ заводрвъ рабо- въ ченъ ннонъ, какъ въ такой сж1шной 
чинъ артелякь просто устранила бн въ со- словобоязнн, заключается секреть приве- 
чггвЬтствеядонъ районЬ необходиность вЪчно деншД нстор]я. Поняхное дЪло, что г. Но- 
озираться, а не то, что предоставила бн восельсхому, возпгающену на артежь столь- 
Д1я ВТОГО заштя особливня удобства. ко надеа^гь, яеобходняо настаивать, что 

Такая странная логика наводить на со- артель — не только не страшная штука, а 
обраяешя. Мохеть быть, г. Новосельспй вогь, дескать, до какой етоленя полезна 
просто пожелать отдать л/аъ нашему стран- даже просто въ полицейскомъ сныолк 
яому, запутанному, ошеломленному времени, Очевидно, полезна. Я боюсь, однако, что 
когда даже золотня мечты я небесно-голубня г. Новосельскинъ руководить не только 
НДИЛЛ1И не могуть рисоваться безъ величе- адвокатская потребность обелить излюблен- 
ственнаго образа полнщанта. За вту по- ное явлеше во вс^хъ возможннхъ и не- 
блажку времени, кажется, нельзя очень возможннхъ смнслахъ. Объ втомъ сейчасъ 
винить г. Новосельскаго. Хотя бн въ виду н1сколько подробнее. А теперь обратите 
«л1дующаго, разсказнваемаго имъ аневдота. внимаше на внясняющ1яся разсказанною 
На какомъ-то большомъ заводЬ, хозяева, исторхей препятств1я дш осуществлешя пла- 
по разнымъ обстоятельствамъ, пришли кь новъ г. Новосельскаго. Ужъ ест такого 
мысли ввести у себя работу артелями. Для сорта артель оказалась въ глазагь ннзшихъ 
начала предположено было сдать а1»тели всю правительственныхъ агентовъ «опасною и 
работу одного цеха. ДЪю пошло па ладь: незаконною», не смотря на предьявленныя 
трудъ сталь производительн1ю, уопЬшя^е, ею доказательства крайней политической бла- 
рабоч1е встали въ наилучппя отношешя къ гонадежностя, то можно себЬ представить, ка- 
хозяевамъ и, въ довершеше всего, сами кую встречу устроить Мефистофель серьез- 
указахи трехъ товарищей, сподозрЬваемнхь ному н широкому плану заоциты и органи- 
въ привязанности къ со1цальяому ученш». защя труда. Страшный слова станутьпопе- 
Кажетоя, чего бы еще? Но сполищя нашла регъ дорогн цЬ10й вереницей, андронн пу- 
так1е порядки работъ опасными я незавон- стятся вскачь, заливаясь малииовымъ зво- 
ными, и взгляду етому пришлось подчиниться номь колокольцевь и бубенцевъ а в'Ъдь, 
и разрушить даже съ точки зрЬшя самого кромЬ андроновь и неразуми вообще, есть 
правительства одно иэь самыхъ полезныхъ еще на свМЬ алчная хитрость и броненос- 
д'Ьлъ. Мало того, вместо преол^емой ноль- мая безсов^стность. Эта съумЬють напра- 
зы, дЬйотвительно, получился отъ несосто вить нел^ыхъ андроновь куда слДдуеть. 
явшагося дЬла вредь въ томь отношен{я. Близорукая полищя, своихъ не познавшая, 
что дов'Ьр1е рабочяхъ было обмануто... Въ разогнала архи*мирную артель, повидимому, 
результат! получилось удвоенное недоволь- совершенно самостоятельно, безъ кахихъ- 
ство своияь положешеиъ, то-есть полшря нибудь толчковъ со стороны, а едяяетвеяно 
<)ыгра1а какъ разъ въ руку сощальной про- изъ безпредметнаго усерд1я. По крайней 
лаганды». мЪрб, изъ разсхаза г. Новосельскаго не 

Поучительная истор1я1 видно, чтобы по соо^ству были хаше-нн- 

Мефистофель, духь зла и злобы, пони- будь конкурренты, достаточно сильные для 
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внушешя н^отной подищи того или другого определила численность овонгь членовъ въ. 
образа дЬйствШ. Но разъ существуетъ та- 90 челов&къ, вместо работавшихъ прежде 
кое умоположеше, въ котороиъ Вб(ргШе {еЫеп, 250, т. е. выгнала на улицу 160 своихъ 
местные Колулаевц и Разуваевы, Собаке- товарищей. Все это, безъ соннЬшя, чрезвы- 
вичж и Чичиковы легко иогутъ разыграть чайно выгодно для хозяевъ завода, но что- 
на немъ, при помощи страшныхъ словъ, ту же тутъ не европейскаго? и как1я основа- 
имеино иелодш, какая инъ понадобится: шя для розовыхъ надеждъ? Съ точки зр%н1Я 
пона|Добится инъ придавить конкуррента или заявленныхъ напшиъ авторомъ общвхъ прин- 
вообще неудобное въ томъ или другомъ циповъ, эта артель — тате вздорные пустяки,. 
отношеши явдете, и они придавить, разъ- насильственному прекращешю которыхъ мож- 
яснивъ кому ол^дуетъ, что тутъ-то именно но сугубо изумляться, но ценить ихъ, какь 
«крокоднлъ на даД лежить». А въ резуль- н1что серьезное, р^Ьпштельно невозможно^ 
та*^ выходить чрезвычайна странная пггука. Очевидно, г. Новосельсгай недостаточно вду- 
Г. НовосельскШ, повидимому^ безусловно мался въ защищаемое имъ ;^о и запщ- 
правъ, когда говоритъ, что въ западной щаетъ его вовсе не серьезно. 
1^роп^ всЪмъ механизмомъ государственной Это явствуетъ и изъ совокупности дру-^ 
жизни заправляютъ своекорыстные, приви- гихъ рекомендуемьЕхъ г. Новосельскимъ мЬ- 
легированные классы, а у насъ ничего по- ропр1ят]й, который я позволяю себЬ назвать 
добнаго нЪтъ. Юридически, формально, г. м-рами по отноп1ен1ю хъ карману. 
НовосельскШ действительно правъ или почти Странное назваше! Не существуетъ ж& 
правъ, но что реальный соотношешя силъ карманъ вообще, карманъ абстрактнЕ1й, н& 
у насъ далеко не заслуживаютъ такого ро- пришитый ни къ сюртуку Ивана, ни къ. 
зоваго освФщешя, это тоже не подлеакитъ поддевк*]^ Петра, ни въ пгганамъ Сидора^ 
сомнДшю. СлЪдуетъ поэтому очень пожалеть, Разумеется, такого абстрактнаго кармана, 
что г. НовосельскШ не обратилъ никакого нЬтъ, но есть, напршуАръ, с отечественный 
внвмашя на современные способы рыболов- богатства», и когда говорить объ этихъ ото- 
ства въ современной мутной вод1, на тЬ чественныхъ богатствахъ, то не им1ютъ въ. 
способы и пргемы задушешя самыхъ скром- вцду ни Ивана, ни Петра, ни Сидора. Эта 
ныхъ благихъ начинанШ, как1я практикуют- и есть какъ бы карманъ вообще. Г. Ново- 
СИ подъ прикрытхемъ переживаемыхъ нами сельскШ очень безпокоится о томъ, чтобы 
тревогь. ПриглядЬвпшсь къ этому обстоя- этотъ воеобщШ карманъ не былъ пусть. ^ 
тельству со вс^хъ сторонъ, г. НовосельскШ для этого онъ рекомендуетъ средства всЪмъ 
убЪдЕлея бы, что осуществлеше его проек- известный, давно испробованный — банковый 
товъ на благо народа не только не благо- кредитъ и жел^зныя дороги. При этомъ евро- 
прхятетвуется наличными услов1ями нашей пейск1я страны оказываются уже не игра- 
жизни, а, напротивъ, встрЬчаетъ въ нихъ лищемъ въ рукахъ сденежной ариктокра- 
какое-то широко разветвленное препятствие. тш> и, въ силу этого, примФронъ отрица- 
Это до такой, въ самомъ д^лЬ, степени тельнымъ, а, напротивъ, желаннымъ образ- 
очевидно, что становится даже подозритель- цомъ экономическаго ра8вит1я. Къ счастш, 
ною серьезность прекрасныхъ плановъ г. отношешя банковаго кредита и желДзныхъ. 
Новосельскаго: взаправду-ли онъ ихъ изла* дорогь къ абстрактному всеобщему карману 
гаетъ? СомнЬшя эти навеваются, впрочемъ, ни для кого не составляютъ уже ныне се- 
съ разныхъ сторонъ. Взять хоть бы, напри- крета. Если своспособлен1е> железнымъ до- 
меръ, исторш артели, по недоразумешю за- рогамъ поглощаетъ почти Ч^ всехъ нашихъ. 
крытой полищей. с Артель» не есть €жу- государственныхъ расходовъ, то, следова* 
пелъ» и, вообще, не такое олово, хотораго тельно, вся эта сумма совсемъ не въ аб- 
надо бы было ужасаться, но приходить отъ страктномъ сиащональномъ» кармане по- 
него въ трепетъ восторга тоже не особенно коится, а переходить изъ кармана платель-^ 
благоразумно. Г. НовосельскШ возлагаетъ, щиковъ податей въ карманъ людей, у же- 
повидимому, чрезвычайный надежды на ши- лёзныхъ дорогь стоящихъ. Одного этого при- 
рокое развипе артелей, ожидая, что оно, мера достаточно, чтобы видеть, что абстракт- 
какъ въ его проекте продажи артелямъ ка- ный отечественный, нащональный карманъ,. 
зенныхъ горныхъ заводовъ, направить те- одинаково доступный или недоступный Ива- 
чеше нашей экономической акизни путемъ, ну, Петру и Сидору, есть миеъ. Миеъ,. 
совершенно отличнымъ отъ европейскаго. очень распространеншйд могущественный. 
Но упомянутая артель, которою г. Ново- изъ-за котораго люди иногда лезутъ въ огонь. 
сельскШ такъ восторгается, не предъявляеть и воду, не чувствуя боли, при помощи ко- 
никакого въ этомъ смысле задатка. Она на- тораго можно отлично вытаскивать каштани 
чада свою деятельность съ того, что обяза- изъ печки чужими руками, но, тЬмъ не ме- 
лась увеличить производство на 30%, по- нЬе, миеъ. Наше время находится по отно- 
низила заработную плату на 20% и затемъ шенш къ этому миеу въ чрезвычайно дву- 
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Фныоженномъ похожешя. Съ одной второнн, взято столько мешоиовь, огь коюрнхъ нж 
мнеъ какъ бы теряетъ подъ ногами почву, одной копейки не вернулось кь нену?» 
потому что ВВ1Я0НЯЮТСЯ его ре&жьння ооно- («Новое Время», 13 сентября), 
вы; съ другой — онъ грозить, напротнвъ, Ходъ нашей екомячеекой жизни за поежЬд- 
распожожиться въ умахъ еовременииковъ шя двадцать л'Ьгъ быль действительно та- 
•еще комфортабельнгЬе. ковъ, кахъ укааываегь московская газеп 

МнЪ пр1ятно, въ подтверщдеше своей и какъ повторяетъ за нею «Новое Время», 
мысли, с;^ать следующую цитату нзъ та- И за все его время мы радовались напшмъ 
кого органа печати, кахъ «Новое Время»: усп&хамъ и съ гордостью «выставляли тЪс1а- 

«Приводимъ нзъ «Москов. Телеграфа» мня ци^ы, который теперь начинаемъ 
рядъ краснор11чивыхь цифръ, наглядно уяс- приводить даже какъ бы съ нЬкоторымь 
вяющихъ, что сд1лано джя такь называемой стыдрмь. Это поелйднее показываетъ, что 
русской интеллигенцш, а вЬрнЪе — ^для на- миеъ абстрахтнаго кармана весьма раеша- 
шей юной буржуазш. Узнавъ, что « танъ, что мы научились различать ^ъэтомъ 

«въ интересахъ крестышъ-пронзводите- абстравхномъ кармане совершенно конкрет- 
лей, кромЬ сПоложешя» 19 февраля, не ныя отд1лен1я и перегородки, въ которЕоъ 
было издано почти ни одного законодатель- щюисходить реальный, не миеическШ обо- 
наго акта, нмЬвшаго сколько-нибудь серьез- роть акономическихъ снжь. Это, конечно, 
яое значеше Д1я упрочеиая ихъ зкономиче- очень хорошо, ибо надо же, наконець, ко- 
ч^кагб положешя», 1да-нибудь разстахьоя съ мнеами и познать 

— газета удостовЪряетъ, ^го въ штере- ;^ствитеяьноеть. И въ зтомъ направленш 
<»хъ воевозможныхъ представителей капн- познашя д1йствительности мы инЬемъ уже 
тала сдЪлано чрезвычайно много: несколько шаговъ. На первомъ планЪ сто- 

«Такъ, въ 1860 году въ эксплуатащи наг ить, разунЬетея, положительная правитель- 
ходилось всего 1юлько 1,260 версть желЪз- ственная дЬательность, которою отм<Ьчено 
ныхъ дорогъ, а черезъ 20 лДтъ, при содШ- начало нынЬшняго царствовашя, деятель- 
етвш правительства и частныхъ акщонер- ность, которой можно бы было пожелать 
еыхъ учреазденШ, число версть возросло до большей яркости, но объекть которой есть 
21,870. До 1864 г. въ Росс1н быль одинъ до сихъ поръ во всяхомъ случа'Ь не а!бстракт- 
только банкъ, государственный, а теперь, ный, а именно мужицкШ карманъ. ЗатЬмъ, 
нром^Ь него, мы нмЪемъ 37 нащональныхъ общественное сознаше, выразившееся хоти 
комерческихъ банковъ съ кашсгаломъ въ бы въ вышеприведенныхъ проектахъ г. Но 
27 ми^ руб., 277 общественныхъ номер- восельскаго или въ оловахъ «Московскаго 
ческихъ банковъ съ годовымъ оборотомь въ Телеграфа» и «Новаго Времени», нако- 
800 милл. руб., до 100 обществъ вз&имна- нецъ, въ многочиоленныхъ и уоп^вшихъ 
го кредита, съ капиталомъ въ 200 милл* даже оскомину набить разсрвден1ахъ о томЪ| 
руб. н 21 ипотечный банкъ въ 750 милл. р. что имтеллигетц|я особаь статья, а народъ 
Въ 1855 г. въ Россш д1йствовали только особь статья. Еще недавно это была вполне 
62 акщонерныхъ компаши съ капитаюмъ еретическая мысль, вызывавшая наснЪппи 
въ 64 милл. руб.; теперь же ихъ ижЬется или негодоваше. Нын1 она стажа одною нзъ 
<$ол1е 500 съ общимъ капиталомъ въ 3,235 модныхъ мыслей, раздается на вс%хъ пере- 
милл. рублей. Въ области фабричной и за* кресткахъ, высказывается съ задоромъ и 
водской промышленности также замечается наскокомъ. Но, какъ это часто случается 
довольно значительный рость, хотя и не столь съ мыслями, достигающими уличнаго распро- 
€ыстрый, какъ въ области банковъ. Оборо- странешя, она вм^ЬстЬ сътЪмъ утрачиваеть 
ты внЬшней торговли, не превышаюпце въ свой первоначаяьный опресненный смыслъ 
1855 г. 325 милл., достигають топерь до и пропитываетоя тЬмъ смугнымъ безсмысл!- 
1,213 милл. руб. 11ара1лельно съ втимъ, емъ, которымъ въ данную минуту полна 
однако, происходило и сильное возросташе улица съ переулками. Этому опособствуетъ 
гоеударственныхъ расходовъ, поднявшихся и самый торминъ «интеллигенщя страны», 
<гь 414 милл. р. въ 1861 г. до 644 въ который нельзя назвать ^дачныиъ, хотя онъ 
1879 г. Вь то же время росли и государ- отнюдь не хуже, а даже гораздо лучше 
ч^твенные долги, достигппе въ 1878 г. гро- многихъ другихъ метафоръ въ этомъ родЬ, 
жадной суммы--бол]^е 3 миллхардовъ рублей, наприм^ръ, «сердце Росош» и т* п. «Сердце 
Между т^иъ, въ главной отрасли русской Россш» — ^просто лиричесшй вздоръ^ тогда 
промышленности, въ земледЬлш, не только какъ «интеллигенщя страны> есть довольно 
не замечалось никакого поступательнаго дви- определенное собирательное назваше. Но 
жегая, но напротивъ, былъ вид^нъ застой, если ужъ мы взяли въ руки аналитнческШ 
даже удадокъ». инструментъ и вскрыли имъ миеъ абстракт- 

«Еще бы не быть упадку, заключаетъ наго нащональнаго кармана, то н^гь резона 
^Новое Время»: — когда отъ земледельцу на етомъ останавливаться и туть же создаг 
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вать новые миеы. «Новое Время», напри- ибо еслибы ея у него было больше — у гг. 
мЪръ, какъ приведено выше, говорить: вотъ землевдад&иьцевъ не было бы .въ доволь- 
что одЬлано «для такъ называемой русской номъ количеств! рабочихъ и арендаторовъ, 
интеллигенщи, а впршье для нашей юной а следовательно, пострадать бы абстракт- 
€уржуаз1и». Конечно, в^рнбе. До такой ный нащональный карманъ. Но рознь все- 
отепени в^рн^е, что весь рядъ гранд1оз- таки должна быть прекращена, жертвы на 
еыхъ цифръ, свидЬтельствующихъ о нашихъ алтарь народной правды должны быть при- 
усп^хахъ въ дЬлё банковаго кредита и же- несены; а именно мы должны усвоить себЪ 
л^^ныхъ дорогъ, даже ц;1ликомъ относится образъ и подобге московскихъ купцовъ: по 
Еъ < нашей юной буржуазш» и не им^етъ средамъ поститься, по пятницамъ тоже не- 
ровно никакого отношешя къ с русской ни- стдться, по субботамъ ходить въ баню и 
тедлигеши». Интеллигенцк и буржуаз1я мо- во всЬ дни нед'Ьли отметать недмеощ^ 
гуть, конечно, идти рука объ руку, помо- ложную науку. Довольно! интедлигенщя по- 
гать другъ другу, даже совпадать, но ато праздновала въ волю! — Бели вы вздумаете 
частный случай, а не общее правило. Г. остановить втотъ натискъ краснор!ч1я за- 
Губонинъ, наприм^ръ, есть буржуаз1я, но мАчашемъ, что красноречивый ораторъ за- 
никто же не назоветъ его интеллигенщей. нимаетоя передержкой, передвигаетъ центръ 
Лермонтовъ есть интеллигенщя, но никто тяжести разговора, то ваоъ обдадутъ но- 
во назоветъ его буржуазхей. А вотъ г. Акса- вымъ потокомъ, будутъ уличать въ презри* 
ковъ есть ителлигенщя, состоящая въ вас- нш къ народу, въ либеральничаньи, а при 
сальныхъ отношешяхъ къ буржуазш — къ случае ударять челомъ вашимъ же добромъ, 
носковскимъ купцамъ. Надо же зти вещи скажутъ: вотъ что сделано для интеллиген 
различать, а то, понятное д^ло, у насъ ме- цш, пора, наконецъ, сделать что-нибудь и 
лево выйдегь, а не разговоръ. И пока ме- для народа! Конечно, пора, объзтомъ имен- 
лево будетъ молоться — кклл будуть обдЬлы- но и р'Ьчь идетъ. Но позвольте, однако, что 
ваться. Возмите три означенный величины, же именно сд&хано для интеллигенщи? Г. 
т. е. г. Губонина, Лермонтова и г. Аксако- Губонинъ, действительно, не остался въ 
ва, и посмотрите какую фантасмагорхю мо- накладЬ отъ развипя банковаго кредита и 
акно устроить, подставляя ихъ одну вм^^сто жел^^но-дорожной сЬти, но в'Ьдь овъ не 
другой. Миеъ абстрактнаго кармана будетъ интеллигенщя. Шкоторые утверждаютъ, что 
чувствовать себя при атомъ, конечно, очень онъ— народъ, настоящШ народный народъ, 
привольно, да и самый нынЬшшй модный который по средамъ постится, по пятня- 
походъ на интеллигенщю въ большинств'Ь цамъ тоже постится, по субботамъ ходить 
«лучаевъ предпринимается въ интересахъ въ баню и во вс^^ дни недбли засучиваеть 
этого миеа, для отвода глазъ. ЛогическШ по- штаны въ сапоги. ЗатЬмъ, г. Аксаковъ, не- 
рядокъ похода таковъ. Г. Аксаковъ^ напри- сомнЬнная интеллигенщя, снимаетъ втЬко- 
м^ръ, начинаетъ много и съ чрезвычайною торыя и не очень жидк1я сливки съ разви- 
горячностью говорить о русскомъ народ'Ь, Т1Я банковаго кредита, но дЪлаетъ онъ зто 
объ его идеалахъ, объ его интересахъ; объ совсЬмъ не въ качестве интеллигенщи, какъ 
томъ^ что петербургскШ пер10дъ русской таковой, а въ качестве вассала буржуаз1и. 
истор1и изжилъ свой в^къ и что отнынЬ Что же касается интеллигенщи... Я »ваю» 
намъ, интеллигенщи, уже не приходится вер- что Лермонтовъ убить на дузли, что Пуш- 
ховодничать народомъ, что мы должны, на- кинь задохся въ атмосфер! подлости, что 
противъ, передъ нимъ преклониться, какихъ БФлинскШ померъ отъ чахотки и цензуры 
бы жертвъ это намъ ни стоило. Эти обиль- и т. д., и т. д., Но я решительно не знаю, 
ныя н горяч1я слова подхватываются дру- что од&1ано для русской интеллигенщи н 
гимн, образуется цЪлый хоръ. Распростра- не знаю времени, когда она праздновала въ 
няется мысль, что наши интересы и инте- волю. Было въ русской ноторш не мало та- 
ресы народа совсЪмъ не тождественны, а кихъ перюдовъ, когда разнаго рода д&и»Щ1, 
следовательно, колеблется миеъ абстрактна- аферисты и каррьеристы, задыхаясь въ 
го кармана. Но это последнее вовсе не собственномъ тук! и давясь жадно нахва- 
желатетельно вассалу буржуазш, г. Аксако- танными кусками, л^зли вверхъ по лестни- 
ву. Онъ поэтому ^аетъ диверс1ю. Онъ це почета и власти. Но съ интеллигенщей 
^&етъ новые обильные и горяч1е потоки русской ничего подобнаго не было и быть 
словъ о необходимости для насъ сломить не могло. Все, что украшаетъ страницы ея 
свою гордость, смириться передъ народной скорбной исторш, достигнуто ею самою, не 
правдой,преклонить передь ней знамя недмен- благодаря сод1йств1ямъ и воспособлен1ямъ, 
ной и ложной науки и проч., и проч. Въ а вопреки противодейств1ямъ. Да и что же 
концЬ концовъ, выходить, что у этого ве- можно сделать для истинной ителлигенцш, 
ликодушнаго, великаго, христ1аннейшаго рус- кромЬ того, что предоставить ее ообствен- 
скаго народа земли совершенно достаточно, ному течешю, сказать: живи себе какъ 
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зваешь, на свой собственный страхь н что шръ, каховъ есть теперь, составнжся 
рнскъ... постепенною игрою взаимныхъ отяошевШ 

Г. Новоседьсшй (къ которому пора, нако- сип изъ атомовъ натерш... что на во1 ре- 
нецъ, возвратиться) съ зтимъ несоглаоенъ. лийозиня в^кроватя наши сл^дуеть сиотр^Ьть^ 

Когда рЪчь идеть о наполненш абстракт- <акъ на остатки младенчества и обскуран- 
наго отечественнаго хармана^ г. Новоседь» тизна» лоддерживаемаго правитеАствомъ в 
СК1Й требуетъ отъ правительства «воспособ- привижегированнвми кшссами джя того» 
дешя» и овободн частной предпршмчивости. чтобы держать въ подчииенности и эксшуа- 
сПротиву зжоупотребдешй при соорухенш тировать народь, ими управляемый». 
хелЬзныхъ дорогъ и при сэкспжуатащи ихъ Читатель не хуже г. Новоеельскаго зна- 
могутъ бить приняты цЪдесообразныя мАры, етъ, что снеисчерпаемое кожичество книгъ, 
но м^ры практическш, а не м^ры увеличешя броппюръ, жуР^^^^^ ■ газеть», въ коихъ 
контроля государственнаго>. (18). «Мыслимо- изжагаютея подобный вещи, есть сочинеше 
лиу вм-Ьсто помощи, столь необходимой въ нашего автора, ибо цензура наша доетаточ- 
Россш въ настоящее время, еИЬонять пра- но бдительна, да и вся-то наша литера- 
вительственными распоряжешями всЪ де- турная производительность очень исчерпа- 
нежные и торговые обороты наши?» (20). ема. Надо заметить, что разсуждешя г. Но- 
«Если правительство не находить возмож- воеежьскаго по предмету философш и на- 
нымъ давать гаранта) на сооружеше дорогъ..« уки заслуживаютъ только одной отповеди: 
то оно можеть своимъ могучимъ содй|ств1- да простить ему Богь! Мы ихъ и не ко- 
емъ предоставить сооружеше подобныхъдо- снемоя. Намъ только интересно знать, как1я 
рогъ той же частной промышленности, облег- мАры рекомендуетъ онъ противъ опиовгаа- 
чивъ ей и способы осуществлешя такихъ емаго имъ дЬйствнтельнаго или вообража- 
обширныхъ предпр1ятШ. Мещу тЬмъ, из- емаго зла. №ры страниш и двусмыелен- 
в^стно, что въ настоящее время частныя ныя. Онъ предлагаетъ, во-первыхъ, правя- 
лица, желаюпця^для разработки желЬзныхъ тельству заняться нздашемъхорошихъкнигъ» 
рудъ и сбыта угля, построить дороги по- а также озаботиться преобладашемь нзвФст- 
средствомъ иностранныхъ капиталовъ, безъ наго направлешя на университетскихъ К1^ 
правительственной гарантш, не получаютъ еедрахъ. Не слАдуетъ, однако, думать, что 
на это разрЬшешя» (28). роль правительства долакна ограеппиватьса 

Словомъ, воспособ1ен1е и свобода. Ка- згою творческою, положительною задачею, 
кимъ образомъ эта грандаозная помощь и Отнюдь н1тъ. «Вопросъ о свободномъ отъ 
зтотъ пшрокШ прооторъ для ^^Ьятельностн контроля правительства преподаван1и въ 
отечественныхъ и иностранныхъ капитамовъ императорокихъ универснтетагь выводовъ 
вяжутся съ проектами охраны и орпшиза- изъ новилшхъ пшотезъ въ естествознаши 
1ЦИ труда, я не знаю. Думаю, что и самъ и приложенш ихъ къ жизни не можетъ бвапь 
г. НовоеельохШ не анаетъ, ибо не все, что оставленъ безъ соотв^Ьтствующихъ мЬропр!- 
имъ говорится, говорится свъ заправду>, япй, въ виду уже того факта, что наро^гь 
а служить единовременно Богу и мамонЬ русскШ понялъ отчущденхе отъ него интед- 
нельзя. Какъ бы то ни было, но для персо- лигентнаго и выошаго класса и начннаеть 
яификац1и абстрактнаго кармана, для бур- смотрЬть враждебно на учен1е въ уннвер- 
жуа81и, требуются воспособлоше и свобода, ситетахъ». 

Совс^мъ др]^ для интеллигенц1и. Достойно Воть оно, 1е ^гапд то!, какъ говорить 
внимашя, что, трштуя о «сощальныхъ во- французы. 

просахъ въ Россш», г. Новосельсшй ни «А всетаки вертится! > говорнлъ Галилей» 
единымъ словомъ не обмолвился о положе- когда ему рекомендовали отречься отъ того, 
яш нашей печати. Казалось бы, вопрось что онъ счнталъ истиной. Казалось бы, на- 
тоже немаловажный: дЬйствительно-ли наша ука не можетъ дать иного отв^^та, не взи- 
печать, какъ думаютъ н^^которые, предается рая на как1я бы то ни было отчуяцешя. 
оргш разнузданности и сЪетъ всюду семена А у насъ не такъ: у насъ правительствен- 
яда, или, напротивъ, она лишена возможно* ный контроль совершенно язлишенъ, когда 
стя исполнять свои обязанности? Прямо дЬло идеть о сооруженш желЪзныхъ дорогъ, 
зтотъ вопросъ, къ удивлешю читателя, не о торговыхъ н денежшахъ оборотагь; но 
занимаетъ г. Новоеельскаго. Но мы нахо- тотъ же правительственный контроль не- 
димъ у него, тЬмъ не менЬе, утверадеше, обходимъ, когда возникаетъ вопросъ о ду- 
будю у насъ «въ неночерпаемомъ чиолФ ховныхъ потребностяхъ... Что же касается 
княгъ, брошюръ, журналовъ и газетъ мо- народа, то объ немъ современному публи- 
лодежь, жаждущая поскорее и съ меньшимъ цисту позволительно н даже обязательно 
т рудомъ добраться до результатовъ знанш, поговорить много, пламенно, пожалуй, и осно- 
вычитываетъ, что Бога въ сущности Ебть, вательно, но затЬмъ надлехятъ: либо свести 
"^ матер]я и сила нераздельны н в^чны, д1и1о на какихъ-нибудь андроновъ, либо 



513 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881 — 1882 г.). 514 

форнулшровать так1я нФропрхапя, которыя Это, впрочемъ, уже не относится къ на- 
догячесБИ и практически совершенно пара- нгамъ умнынъ дюдякъ, то есть, пожалуй, 
лнзуютъ деловую сторону обильныхъ и пла- и относится, но такъ, какъ относится очень 
менныхъ разговоровъ о народ'Ь. Потонъ, большое къ очень маленькому, какъ бодь- 
какъ говорится въ поваренныхъ книгахъ, шов фидософскШ вопросъ къ маленькому 
облей все это нащонадьнымъ, отечествен- житейскому эпизодику. И не то, чтобы я 
нымъ соусомъ и — подавай на столъ... хотЬлъ заняться тЬмъ бодьшимъ философ- 

Кто виновать, кто правъ въ етомъ недо- скимъ вопросомъ во всемъ его объем*!, но 
разум^Ьши, пусть судить читатель. Я толеько всетаки не пришитъ же я въ . «запискахъ 
указываю ему преобладаюпдую черту нашего современника» къ умнымъ людямъ или во- 
времени, тоть современный Римъ, къ кото- обще къ той минут]^, которую мы пережи- 
рому ведутъ всЬ дороги — съ запада и во- ваемъ. 

стока, съ с4вера и юга, съ отчуждешя и х^^^ до все намъ слезы горыия 

единешя... Лить о б^дствхяхъ существенныхъ, 

На минуту позабудемся 
Въ чарованьн красннхъ вымысдовъ... 

Удалимся подъ тФнь вЪчнаго искусства, 
Три мизантропа *). ^отя я очень боюсь, что и тамъ, подъ 

8Т0Ю благодатною т&нью, текущая минута. 

Благосклонный читатель, позвольте на р1^ущая, колющая и обухомъ бьющая, не 
дтотъ разъ освободить себя и васъ отъ оставить насъ въ покоЬ. Ничего не по- 
умнБ1хъ людей — надоели. Передохнувъ разъ, д'Ьлаешъ... сКамо пойду отъ духа твоего и 
другой, можетъ быть, опять къ нимъ вер- оть лица твоего камо б'Ьжу?» 
немея, а можетъ быть и не вернемся, ибо МнЬ бы хот^ооь, одаако, сперва огля- 
дело мое вольное. И то сказать: всЬхъ ум- нуться на прошлую главу «записокъ совре- 
ныхъ людей не переслушаешь, да каждаго менника», которая не понравилась нЬкото- 
выслушивать, пожалуй, что и не стоить, рымъ господамъ газетчикамъ. Не скорблю 
Разговоры ихъ только съ виду разнообразны, объ атомъ, потому что вообще не разсчи- 
а на д&гЬ всЬ они предлагаютъ своему оте- тываю имъ нравиться. Но зачЬмъ же все- 
честву идти въ тотъ Р1шъ, о которомъ го- таки врать? Г. Суворинъ, напримЬръ, 
ворено въ прошлый разъ. Этотъ Римъ весь утверждаетъ, будто у меня написано! <ин- 
выстроенъ въ нащональномъ стилЬ, весь теллигешця есть Лермонтовъ». Онъ ставить 
изукрашенъ рЬзньпш полотенцами, коньками даже это опред'Ьлеше въ ковычкахъ, какъ 
и петухами. Въ атомъ РимЪ интеллигенщи несомненно мн^ принадлежащее. ОпредЬ- 
совс^мъ н^тъ или она доведена до того ко- леше, разумеется, очень глупое, до такой 
личеотваи качества, как1Я нужны, дабы по- степени глупое, что опроверженш его р^- 
ЛИЦ1Я не осталась безъ образованныхъ дея-> шйтельно не стоило посвящать цЬлый фелье- 
телей) господа помещики — безъ агровомовъ тонъ. Но беда въ томъ, что я вовсе не 
и управителей, господа заводчики — безъ думалъ давать интеллигенщи определеше и 
техниковъ. Въ этомъ Риме мужикъ ноль- вовсе не говорилъ, что с интеллигенщи есть 
зуетоя необыкновеннымъ почетомъ, онъ си- Лермонтовъ». У меня написано наоборотъ: 
дить въ переднемъ углу, чрезвычайно сча- «Лермонтовъ есть интеллигенц1Я>, а это, 
стливый темъ, что господа его уважаютъ. конечно верно. Кому очень хочется или 
Въ этомъ Риме предоставлена свобода на- очень нужно врать, съ темъ, разумеется, ни- 
жние и заперта въ темницу мысль. Этотъ чего не поделаешь. Подобное вранье, однако, 
Римъ, наконецъ, насквозь пропитанъ лице- ни на волосъ не изменяеть положешя дЬлъ, 
мерхемъ вообще и ханжествомъ въ особен- а положеше это именно таково, какъ изо- 
вости... бражено у меня: вся новейшая русская 

А! умные люди пороху не выдумали. И истор1я представляла доселе больппя удоб- 
да не будетъ имъ стыдно, сказалъ бы я по ства для развшоя буржуазш н больппя не- 
человечеству, потому что если когда-нибудь удобства для развипя интеллигенщи. Иначе 
незванный гость — стыдъ посетить ихъ, имъ говоря, мы могли свободно наживаться на 
будетъ очень больно. Съ другой стороны, счетъ народа и государтва и не могли сво- 
однако, отчего же и имъ когда-нибудь не бодно мыслить, свободно учиться^ свободно 
поболеть за ту боль, которую они вокругь учить. Если кому не нравится сопоставле- 
себя распространяютъ, не сами по себе, ра- ше въ этомъ смысле г. Губонина и Лер- 
аумеетсЯу а вкупе со стих1йной силой ве- монтова (а отчего бы не щравиться? ведь 
щей. оба — великаны, каадый въ своемъ родЬ), 

Да, боль за боль... тоть можетъ заглянуть въ деревню и оопо- 
ставить кулака и оельскаго учителя и т. п. 

*) 1881 г. Ноябрь. Понятно, что буржуаз1Я и интеллигенцгя 

Соч. в. к. нихАйдовокАго, т. у. 17 
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шогуту еовшоап, но это вовее яе обя»- не буденъ гово1«п псъ ч»т^ чнпдеян: 
теяыю, я задать русско! шихежжжгежщш, ваш» жшгпнн общеепанпс дЬпежьвоек 
темп прочннъ, ньтокь ннешю я соетягц нян1рное осгавхнеп вакь нвншшко цю- 
чтобн бороться оь рязвяпоп бт р »уя а1Я вя невя дш лчннхъ дЬпонекь я, яяюиу не 
русской пачшИ^ что, конечно, не нежлучяеть будь сказано вь общцг, нодаеь давопно 
друпхъ задать. Тажъ я дунаю н тввь, иЛ дрянннхъ д^ошекъ. По крайне ^ЛрК ' 
кажется, дохвян дунать век бжагоннешвое вщцоъ пкяхъ, что, кажется, не спнтъ, те 
жюдя. Разите же этой тенн, отнюдь, вщмь кстъ, все объ янтересагь шшааяго норадвя 
чемь, не яово1« хотя н не кчерваннЫ!^ дунаеть, а на дЬжк у него ничего, щИл 
откжядуваю до Другого раза. Теперь ннЪ пяхосП| за душой нЪтъ. Б11ваегь вго. Что 
объ другонь поговорягь хочется.. же касается (фавянтепоой висотя ефергь 

лнчннхъ я общеетвенннхъ янтересшгъ, то 

8ТО кавъ снотрЬгь на ](кмо. Кшда шков- 
Бо1ь за бот... ннкъ ДостоевскШ утверядап, что надо 

Есть прец^сная, очень гунанная я в^ искать себя въ себк я проч^ то-ееть со- 
пая теор1я, которая на первнй взпядь средоточнтьея на вопрос! личной чнстотн, 
ркзко проснвор^пть такой жесткой фор- не взирая на уеюв1Я, при которнхъ при- 
ж^А. Теор1я вта пасвть, что нстнхахьное ходнтся атинъ аавинаться — ото б1иа бшь- 
чувство есть резухьтагь непонянашя; ибо, шая радость джя вс&хъ скорбянхъ павою 
дескать, все совершается на захоншпгь осио- и хицекЬровь, и большой вздорь, разумеется. 
вая1Н, по язв1стшжу сцЬ11ея!ю 1фичпгь н Но нзъ ВТОГО не ел&дуегь, чтобн ндеаш 
слМствШ, и, разъ нн поняхя 1фнчшш ка- личной нравстпенности били поелклпогь 
кого-нибудь, даже санаго вознутнтольиаго или даже вто1СБ1нъ д&лонЗк Странная вещь! 
поведешя, нн какъ бн сани пережили весь Неужто у людей головн или сердца такъ 
процессъ данной нерзости, позиап ея не- узки» что не ногуть вн]|стж1ь въ себ! едн- 
избЬвность — ^и мстительное чувство не нмЬ- новрененно двухъ влементовь, нн маю 
етъ мЪста. сПоиять значить простить> — другь другу не протоворкчащнхъ я часто 
прекрасное и п^боко верное начете. Но даже другь друпг помогающихъ? Неуасто 
б^да въ томъ, что на огонь самонъ осшь иаДо непременно либо плевать на личную 
ваши надо понять и простить, менц^ про- алзиь во имя общественной, либо наобо- 
чимъ, чувство мести. Это во-пврвыхъ, а ротъ? Я понинаю, что ати зленентн могуть 
во-вторнхъ, есть мерзости; который понять въ частннхь случаяхь сталкиваться враж- 
можеть только весьма низкопробный чело- дебно, пожирать одинъ другого, но ато — 
в^къ, именно, въ силу своей низкопробности; именно, спещажьные случаи, каадый разъ 
между 1Амъ, требоваше прощешя и отказа подлежапце особому анажизу. Въ принципе 
отъ мести разсчитано, разумеется, на людей же, вообще, унижать одинъ насчетъ другого 
бо^^ или мен1е высокой пробы. До изв%- есть просто безсмыслица. Это, можеть быть, 
стныхъ или, точнее говоря, до нЪкоторыхъ сано собою, выяснится ниже, а теперь м 
неизв'Ьстныхъ предЬювъ надо быть уннынъ могу только сказать скептикамъ, которые 
и хорошииъ человЬкомъ, чтобы понять но- вздумали бы протостовать противь темы 
тивы гнуенаго поступка, а, следовательно, предлагаемой главы €записоБь оовременни- 
простить его; но за зтими првдЬлами гну- ка», что монологи мольерова Мизантропа 
сность становится именно для умнаго и хо* много интереснее, важнее, ближе даже со- 
рошаго человека совершенно непонятною— временнику, чЬмъ заседашя сведущихъ лю- 
слишконъ ужъ она ему чужая. И въ такихъ дей... 

случадхъ ему естественно требовать боли Бвхвають красивый лица, которым были 
за боль, хотя съ другой стороны, причинять бы, одиакО| еще гораздо лучше, еслибы 
кому бы то нн было боль ему самому боль- были чуть-чуть похуже: немножко бы изло 
но. Такимъ образомъ, возникаеть сложная мать зту слишконъ оемитричную соболиную 
драматическая воллиз1я, которую я хочу бровь, точно сковывающую глазъ, немножко 
ревоиендовать вниманш читателя по поводу бы спутать эти лиши лба и носа... Чемъ-то 
вышедшей въ нынешненъ году книяски не те педаитичеокимъ, не те дЬтскимъ 
г. Веселовскаго с Этюды о Мольере. Мизан- отдаетъ отъ такихъ слишконъ краоивыхъ 
тропъ». лицъ: точно природа боялась отступить отъ 

Иной читатель будетъ, пожалуй, проте- известной нормы и зтею своею боязнью 
стовать. Скажеть: что мне Гекуба? что мне ату же боязнь подчеркнула, 
за дело до драматнчеокихъ коллизШ личной Бываютъ и книги тав1Я. Книга г. Весе- 
жизни, до личныхъ скорбей и радостей, ловокаго, заглавхе которой выписано выше, 
личной нравственности и безнравственности, именно такова. Въ ней много оветлыгь, 
когда я весь поглощенъ интересами высшаго хотя и не оригинальныхъ мыслей, много 
порядка, интересами общественными? — ^Ну, преврасныхъ нанерешй; много сведешй 
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лнтересныхъ, поутательныхъ, тщательно бенности. А ужъ иимо сдова «кизантропъ» 
лров^Ьрешшхъ. Она равсматриваетъ нам4- г. ВеселовскШ р'Ьшитедьнб не можеть пройти 
яенный предметъ со вс^хъ сторонъ: «Ми- равнодушно: сейчасъ цитата и ссылка. По- 
зантропъ» Д1Я г. Веселовскаго — не только нятное д4ло, что такое обилхе мелочей про- 
художественное произведете, подлежащее изводить наконецъ тесноту въ книгЬ. Ме- 
«стетической оц4нк4, а одно изъ произве- лочи тЬснота ни почемъ, она въ ней отлично 
денШ челов4ческаго духа въ самомъ пшро- уживается, какъ 1^ая куча таракановъ въ 
комъ смысле слова; одна изъ темь, издревле щели, но все крупное тЬсноты не любить, 
я по праву занимающихъ мыслящаго чело- Не то, чтобы г. ВеселовскШ пропустилъ 
вФка. Г. Веселовсюй внимателвно ол4дить, что-нибудь крупное (хотя и тутъ приходится 
какъ вта тема преемственно переходила отъ не безъ изумлешя отм&тить, что авторъ ни 
одного художника къ другому, каше, значить, единымь словомъ не помянудъ драматиче- 
7 Мольера были предшественники и про- скаго отрывка Шиллера «ОегМеп8сЬе11&11|Д>, 
-емнаки, и как1я тревоги своего времени очень невыдержаннаго въ художественномъ 
ш ц вдый изъ нихъ вкладывалъ въ разработ- отношенш, но очень любопытнаго въ фило- 
ку темы. Прибавьте къ этому истинную софокомь смысле). Напротивъ, онъ даже на- 
роскошь знакомства съ литературой пред- чинаетъ книгу разсуавдешямв о такихъ ши- 
мета. Передъ нами проходить вся истор1Я рокихъвещахъ,какъоптимизмъипессими8мъ 
типа < мизантропа» во всЬхъ его воплоще- вообще. Но, удЬляя подобнымъ широкимъ ве- 
шяхъ среди той или другой исторической щамъ столько же внимандя, какъ автоб1о- 
среды; мы узнаемъ ЪсЪ житейсюе и лиге- графш шг. де Мёпдиа!; и одной строчке, 
ратурные источники пьесы Мольера, всЬ заимствованной изъ испанской пЪсни, г. Ве- 
завмствовашя^ который онъ для нея сд^ селовскШ очень ужът1снитьтЬширок1явещ9, 
даль у другихъ и у самого себя, В(Л вы- сплющиваеть ихъ одна о&ь другую, а по- 
даюдцеся голоса критики... тому не всегда съ успЪхомъ въ нихъ раз- 

Чего же больше желать? бирается. Приведу только одияъ прим1гръ. 

Ничего, крои4 развЪ того, чтобы книга На стр. 4 мы узнаемъ, что изъ обширной 
^Е1ла чуть-чуть похуже... группы пессимистовъ» выделяются слгоди, 

Вотъ образчикъ добросовестности г. Ве- чьимъ отличительнымъ отгЬнкомъ признана 
«еловскаго и его арудицш. Онъ пишетъ меа1^ нелюдимость и ненависть къ человечеству >, 
прочимъ: «Въ сонетъ Оронта вошла одна мизартропы тожъ. А на стр. 12-й въ «об- 
строчка изъ старой испанской песенки, ра- щемъ типЬ мизантропа> находимъ, между 
н^е Мольера уже аксплуатировавшейся дру- прочимъ, < группу позтовъ» игровой скорбм 
гимн французскими позтами, наории^ръ, и мыслителей пессимизма». Что же, спраош- 
Ронсаромъ» (стр. 68). Къ этимъ тремъ отро- ваетоя, шире — ^пессимизмъ или мизантроп1я? 
каиъ г. ВеселовскШ д&[аетъ два примЪча- На стр. 96, г. ВеселовскШ пишетъ (въ 
шя со совиками на источники. Это пре- прим1чан1и): сНамъ случайно вотрЬтилось 
«расно, конечно, хотя для русскаго чита- довольно удачное объяснете вспыльчивости 
теля, и своихъ-то позтовъ плохо знающаго, Альцеста въ сценЬ сонета. Изъ-за такой без- 
можеть быть, даже слишкомъ прекрасно, д&шцы не стоило выходить изъ себя, но 
Во всякомъ случае, протнвъ такой роскоши Оронть пришелся подъ дурную руку, еощл 
протестовать нельзя. Но г. Веселовск1й за- Альцестъ только-что вз^шенъ противо- 
ходить и гораздо дальше въ своемъ стре- р^ч1ями Филзига. См. въ сборникЬ ^I1а1^е 
млеши подобрать все, И1^ющбе хотя бы от- 8а180п8 иШгаигез 1807, стат. 8иг 1е Шзап- 
даленное отношеше къ избранному имъ пред- (Ьгоре». 

мету. Онъ подбираеть иногда при зтомъ та- Долженъ заранЪе покаяться: если мн^^ 
кую пустяковину, о которой решительно го- въ нижесл^дующемъ придется своимъ умомъ 
верить не стоить. НаприиФръ, онъ даже съ дойти до «довольно удачнаго объяснешя» 
л^Ькоторою торжественностью заявляетъ: възтомъ ро;^, то я его такъ отъ своето 
<Намъ довелось напасть на сл^^дъ любо- имени к представляю, безъ ссылки на сбор 
ЛБггнаго автобюграфическаго признатя од- никъ 1807 года. И не только потому, что я 
него изъ заурядныхъ св'Ьтскихъ мизантроповъ атого сборника не знаю, а и потому еще, 
того времени, какого-то топ81еагдеМёпвиа(, что, право же, всякому позволительно свошсь 
набросавшаго свой собственный портретъ умомъ дойти до подобнаго объясневоя. Книга 
(рог1та11; йе тг. Мёг. ЫЬ раг 1ш шёше) за г. Веселовскаго, при всЬхъ своихъ достоин- 
семьлАтъ до появлешяМольеровской пьесы >. ствахъ, а отчасти даже прямо въ связи еъ 
И г. ВеселовскШ дЬлаетъ длинную выписку этими достоинствами, часто напоминаеть 
изъ найденной имъ рукописи, которая омЬло слова Фауста: 

могла бы оставаться въ рукописи, ибо ровно МИ; ^гег^^т Напс! пасЬ ЗсЬШбп ^таЫ 
ничего не уясняетъ ни въ мизантропш вооб- ^»<1 ^^^оЬ 1вг, ▼впп ег Ее^ептигшег &п(1е1..» • 
ще, ни въ «Мизантропе» Мольера въ осо- 
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пмг^тют кл 1«8^, юо кшш. шкЛтъ грп^ гораздо бсвяю яавощдкоц ^Ьа& 
гавонг ежшмъ говетеп^ отдаа» — оортивъ пвло лвпветъ. Овз> ве 
уЬш во1иащеш>е? Еавъ шевашжям яхэц ш яосжвнжм барвввк Стфл Лтвшшят 
м^шяе ее>» Эпнфо др(шшор&ш ж яадя^ аумат янвкъ не явоввв 111111 инии^! «по €шт 
«шю Л^Еы^есxа. Овъ ае обвашпеп себя скша бопжь. Джв явго нишнипт^ 
■ае^еп С1а1боете1 Седюши, ш) шмя^екш^ щял Мосшнзц дищуш лвввну^ «я 
«о «йм дюбок ее мжтпгъэ* Но хиъ щщша. ]вшеп шамяыж его ошз 
жмх»^ же сжкгуж аж же» «о» полрцкпеа^ оооврпавоИк Ояь жщдизз» 
жоели ж жбпжгрмш^ ожъ жееосжж» одркй еовеп» ел» ди оебж 
аород0 еъ Тжмсшжц то ж|фпж <!а6еажж же шошетъ дА гя диь 
<яжжшо жждужаеп его, ужжаго тажЬжж ж своако ожо лрар^шшо 
рищ^ж пршдн ж 1ее1Ж. Ожъ иыдвтъ, брж- макь <ию щ/т№кпаъ 
жжтеж^ же1ш1 еыажж еп1|1»етсж жюееп чтшЛ ж&п. Тошо 
дЬю жж члслоту, гр^л 7 Сешжежв ж еж обо* цц> с1 жц сж де яюаж о 
жжтеде! жубдяшыхг объжежежЛ, жо быстро жулцежжо! его 
едэетеж жж шошую моял своей жоажюбжпшоЖ. кокць, что ЧацсШ еашишпво ^ 
И же иотожу тодьжо, «о ежу, оедЬшшшицг оодюеп, его ооупмвй: ее еж^ (| 
еграстыд, хочегеж е! в^ржтъ (пу еобос!» Тпюжу, ж Аицеету) опфвож 
ожъ еажъ зж еобо! зжаегь)« ж ж жотожу оцв, поетороппж обепмпешспа. Вее ло ве 4яъ> 
что, еж утжо жодо9р^мж, что д1ло жепдрш« ужж, разуж^екж, жроивтодть, Вее жп 
ожъ дааекъ веепсж отъ шшшшож жеего жжгнваеть тошо, что ееп гфдр!, жъ 
объежж жазоетж ж жегюжыеш Селжежн. торнхь еакь по еебк жедшкжжжвй |нъ жо- 
Ншкожецг, когда жЫ жыжежжетсж жожжжо ЖЕетъ стасовать диве Д|федъ штоветниоц 
аего ж отъ Седшевы отетужахиюж веЪ, овгъ есдж тожьжо ожж, ж1товъ--ж мертажвы От- 
«вее готовь шщигь аабвежьежъ, вее о]фаж- топнго твсь етравшж жстр^чж сь вадвкжы^ 
дать, вее объжежвть, жазвать проетуожж ужю- даж Тжшшовь, Адьцеетожъж Ча11рпгъИжд> 
чежьежъ», жо еъ г1»1ъ уемотжь, чхобн Се* того, «о жхъ лпжаж жоввь раабахж, жбо 
джжежж еовершежжо переж1«жаж обрааъ ава* веж атж лпжаж авзжь бваа жжовевж жьто, 
еж. Сеавжежж же еогааежж: сКасъ? ж доажжж что жхъ предаю ж продаю; жо ж^едъ жннш 
повжвуть свДгъ ж заашво еебж похоронить вдрутъ, точно въ скаакЬ, жажь жо ж^учьежзг 
въ жогнжЬ?.. МаЬ тожьжо двадцать дАгь« а веж&шю, тожьжо не по жхь провен1В1, от- 
одцжочеетво ужасно въ ага ж^та. На ато жрнваетеж п^жн1, джж пнхь жовв!, очца- 
евжы жАтъ во жиА>. Тожьжо туть Ажьцеетъ твтежышй Мръ, пропасть, ""»— д^р» чудо- 
ураауж^ваетъ, до жажоВ степени вздорны его внпщыжн гадажн, по оажожу краю жоторо! 
надежды, и объжвжаетъ полшй разрывъ — они до снхъ поръ ходнжн, не знав, 1у(Ь онж 
разрывъ не съ одной Сежиженой: <А я, ходить, съ к&нъ дЪжо ижЪшъ. И жъ вгожь 
взжучежный продажностью судей, небжаго- драна. 

дарностью, отверженною страстью, враждой Но дража на втожъ не жончаетеж. При- 
веж'Ьпою за пару гжупыхъ етрокъ (сопеть купижи-жи себЪ етрадажьцв евоижъ сгрж* 
Оронта), въ жонецъ нажученный борьбою дашежъ ужаг-дЬжо тежное. Ыожетъ быть,. 
безъисходной, бЬгу — и жожетъ быть пай- тяжкШ опбпъ обережегь нхъ на будущее 
дется угожожъ, гд! жожно честныжъ быть врежя отъ новыхъ просажовъ, т. е. еожж не 
свободно». отъ новыхъ встр^чъ съ поджостью вообще, 

Такъ вЪдь и «Горе отъ ужа» жоичается. то, по крайней жкрЬ, отъ встр&чъ жеожн- 
Но Чацв1й, опять*такн — не Ажьцеетъ. Прав- даншоъ, а, жожетъ быть, они оргаижческж 
да* у пего, совс^^жъ какъ у Ажьцеста, сгроз- неспособны ведаться съ поджостью въ ея 
ный ввгдидъ н рЬзкШ тонъ»; правда, онъ, сажыхъ грязныхъ форжахъ. Но какъ быть 
какъ Ажьцеетъ, жежченъ, придирчивъ и съ прошедшииъ? Понять они его не жогуть, 
вопыжьчивъ. Но уже совс^жъ не по Ажь- не жогуть, значить, и простить, и ихъ ду- 
цеотовоки, онъ, вреженажи, пожонъ сажой шевныя раны требуютъ божи за божь. А 
наивной розовой иЬрывъ€в1хъжын4шнШ>, причинять божь— божьно. 
когда, по его жиЬнш, сож^хъ страшить Тижоиъ разражается прокжят1яжи, пожогаетъ 
и держитъ стыдъ въ уздЪ», когда «вожьжЬе Ажкив1аду въ его лжаиахъ разгрожить Аеи* 
всякШ дышеть» и проч., и проч. «ВЬкъ иы, просить весежыхъ спутницъ Ажки- 
аыиЬшн1й» показажъ ежу себя. «Горе отъ вхада с^ять развратъ и бож^зии среди аоин- 
ужа» оъ такижъ же правожъ жогжо бы быть ской жожодежи и аеинскихъ отариковъ и 
названо, есжи не «Горежъ отъ гжупости>, проч. Но Тижоиъ — пряжо душевпо-божьной, 
то, по крайней нАрк^ «Горежъ отъ иедо- да и то ежу невыносижо жить атою неу-г 
статна ужа». Раза!, въ сажожъ дШ, горе стайной и всестороннею ажобою: онъ то- 
Чацкаго— отъ ужа? ЧацкШ— ужный чежо ропижся въ жогижу. У Ажьцеста жежькаегь 
ьЪкъ, хонечжо; но исподницу вещей онъ дикая мысжь отожстить Седижея^ сбжквешежъ 
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съ ЭМантой, но, еслибы чуткая, любящая счаст]я поата не пошшада урока и не чув- 
Эланта и не отвергла этого предзожешя, ствовала боли, то другимъ носдтелямъ по- 
Альцестъ, разум']Ьется, не былъ бы удовле- роковъ в^ка . было, во всякоиъ случа'Ь, 
творенъ. Его личная жизнь, личное очастхе больно: иначе Мольеръ не шЛлъ бы ни 
разбито, онъ, можетъ быть, только случайно столько озлобленныхъ враговъ, ни столько 
и попутно найдетъ его въ томъ «утолк*!, восторженныхъ почитателей. 
гдЪ можно честныиъ быть свободно»^ Но Почему не предположить, что суголокъ» 
любопытно было бы знать, что это за та- Альцеста и Чацкаго есть именно нЪчто въ 
инственный уголокъ, можетъ быть, тожде- этомъ род'Ь? Личный раны съ течешемъ 
ственный съ т^мъ «уголкомъ», куда ЧацкШ времени затянутся, оскорбительные образы 
хочетъ пристроить свое «оскорбленное чув- Оронта и Селимены, Молчалива и Софьи 
ство>. Это, отнюдь нв|непрем'Ьнно<пустыння» Павловны побл^днЪютъ въ памяти. Острая 
или «одиночество», какъ, невидимому, ду- боль отъ личнаго оскорблешя утонетъ въ 
маетъ г. ВеселовскШ. Изъ того, что Тимонъ хронической боли отъ «пороковъ в'Ька», въ 
удалился въ пустыню; изъ того, что самъ больб^ съ вторыми страдальцы найдуть 
Мольеръ, вложившШ въ «Мизантропа» много единственное возможное для нихъ удовле- 
автобюграфическихъ чертъ, любилъ иногда твореше. Альцестъ и ЧацкШ къ этому вполн'Ь 
удаляться отъ людей; изъ того, что раздра- приготовлены, потому что и безъ того они 
женный Альцеотъ произносить гиперболи- не личною только жизнью живуть и даже 
ческую фразу: <ужь лучше прямо въ лЬсъ обладаютъ спещальною склонностью вы- 
и жить среди зв'Ьрей»; изъ всего атого во- тягивать изъ своихъ личныхъ дЪлъ ихъ 
все не слАдуетъ, что <уголокъ> Альцеста и общее значеше. Пусть 1^, именно, предста- 
Чацкаго есть пустыня. вители подлости, которые непосредственно 

Изъ книги г. Веселовскаго узнаемъ, что исковеркали ихъ жизнь, останутся безнака- 
одинъ изъ новМпшхъ бюграфовъ Мольера, заны или только въ малой степени ощутятъ 
Арсенъ Гусса (Ьа (етше е! 1а Ш1е йе боль, но^въкачеств'Ь частной мелочи, ойи,в'1дь, 
МоЦёге) назвалъ одну главу своего труда раз^ только презрЪтя заслуживають, холод- 
«Слезы Мольера» (Ьез 1агшев де Мо11ёге) наго,подавляющаго.ИАльцестъ,иЧацк1йпой- 
и въ ней чуть не радуется, что поатъ не- муть ато^ когда пройдуть первьхя.вспьипки. 
пнталъ много личнаго горя, ибо, дескать, Они пойдутъ съ свЪточемъ правды въ ру- 
безъ атого не создались бы мнопя изъ кахъ противъ общаго субстрата подлости 
лучшихъ его произведешй. Въ сЁдую старину и, яко таетъ воскъ отъ лица огня, под- 
былъ, говорятъ, обычай при закладкЬ но- лость будеть отступать все Х^альше, корчась 
ваго дома замуравливать въ фундаментъ отъ злобы и боли, будеть-ли то боль стыда, 
^еевиннаго младенца: в'Ьрили, что на этой или боль поражешя, боль сознашя необхо- 
чиетой крови, на страданкхъ невиннаго, димости уйти, спрятаться... 
домъ будетъ стоять особенно прочно. Раз- Утешительная картина! И еслибы для ея 
сущеше Арсена Гусса напоминаетъ это воплощешя въ жизни въ самомъ дШЬ нужны 
поверье. Какъ бы то ни было, но Мольеръ были безвинный страдашя, невинная кровь, 
дЬйствительно, слезами мстилъ за свои лич- Мольеровы слезы — ^Тшсоны, Альцесты и Чац- 
ныя несчаст1Я, раздавая въ своихъ комед!- К1е, можетъ быть, сами легли бы въ фунда- 
яхъ всЪмъ сестрамъ по серьгамъ, въ ко- менть новаго здашя. Но не такъ просто 
торыхъ блистали выкованные изъ тФхъ идуть дЪла на земл^, и драма все еще не 
слезъ сатиричесше алмазы. Правда, месть кончена.. « 

не всегда доходила по непосредственному 

адресу. Известно, что Селимена есть во 

многихъ отношешяхъ портретъ жены Моль- Что мнЬ Гекуба? думаетъ опять читатель, 
ера, какъ Альцестъ— его собственный. Утон- и какъ попали въ записки современника 
ченное-ли мстительное чувство руководило разсуждешя о €мелл1онЬ терзашй» господъ 
Мольеромъ или, напротивъ, какъ думаётъ Чацкаго, Альцеста и Тимона, которые ахи А 
г. ВеселовскШ, утонченное чувство любви 1апд8( ве8(огЪеп, уег(1огЪен? 
и надежды исправить жену, но роль Сели- Клянусь, читатель, что пока я писалъ 
мены Мольеръ предоставлялъ исполнять ей, все, что вы сейчасъ прочли, текущая ми- 
а Альцеста игралъ самъ. Г. ВеселовскШ, нута не выходила у меня изъ головы. Я ду- 
однако, справедливо замЪчаеть, что жена малъ именно, что вамъ отнюдь не слЬдуетъ 
Мольера, едва - ли чувствовала урокъ и, фыркать на предлагаемую мною вашему 
вероятно, просто пользовалась случаемъ внимашю тему, ибо текущая минута осо- 
пококетничать на сцен^. Но вЪдь Селимена — бенно благопрхятна для неожиданныхъ 
«оороковъ вЪка воплощенье», какъ гово- встрЬчъ, и г^^нибудь около насъ съ вами 
ритъ Мольеръ устами Фиданта, и, если не- нав4рное клокочетъ не одинъ миллхонъ тер- 
посредственная, ближайшая виновница не- занШ. Характернейшую черту текущей ми- 
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вуты составшеть дяцем^^р^е. Л]ще]г1р1енъ жуаз1и, я, дхя яиюстращн, оривелъ по од- 
окутываются хящничеспе инстинктЫэ лще- ному образчику чистой интвцигенщи (Лор- 
м^ргеиъ украшаются всЪ гробы повашЕвнные, нонтовъ), чистой буржуазш (г. Губонинъ) 
ляцем4р1е, какъ свинцовая туча, нависдо и повгЬси интедлигенцш съ буржуаз1ей (г. 
ълд;ь всей Росс1вй. Вы с^шшите дЬжовыя Акеаховъ). Это была просто схема, причемъ 
р^чи, творцы которыхъ сами знаютъ, что кожичественныя отношешя вовсе не им^^сь 
это— р&чи бездЪжьныя. Вы видите фипя- въ виду. Е[зъ этой схемы г. П. О., авторъ 
ровъ, расшибающихъ лобъ передъ тЪмъ, фельетона, почему-то вычеркнулъ г. Акса- 
что они сами чуть не буквально вчера со- кова (вероятно, изъ уважешя къ атому доб- 
жигалн, и сожигающихъ то, передъ чЪмъ лестному муаку) и затЪмъ умозаключаетъ, 
они вчера молитвенно преклонялись. Вы чи- что я проникнуть уважешемъ ко всей рус- 
таете приглашешя слиться съ народомъ н ской интеллигенщн, защищаю ее, д1лаю 
безъ труда открываете, что за атими пла- подлогъ, подставляя Лермонтова вместо нн- 
менными приглашешями н'Ьть ничего, кромЬ теллигенцгя и проч. Н^тъ, я г. Аксакова и 
ненависти къ свЬту и карманныхъ мотн- ему подобныхъ не уважаю, не защищаю и 
вовъ. Вы видите людей, во имя идеала съ ЛермонтовБхмъ не смешиваю. Я говорю 
бьющихъ себя въ грудь правою рукою, и объ томъ, какъ должна вести себя интел- 
въ ту же минуту совершающихъ лЪвою ру- лигенц1я, я ужъ, конечно, не хуже сотруд- 
кою подлогъ или предательство. Мудрено никовъ €Новаго Времени» знаю, что она. 
не наткнуться на дерево въ такомъ дрему- въ большинстве случаевъ, ведетъ себя не 
чемъ жЪсу, и да не будеть та встреча не- такъ, какъ сл1дуеть. ЗатЬмъ, г. П. О. по 
оакиданною... своему комментируеть мои слова: «Лермон- 

И потомъ, любопытный вопросъ. Наша товъ убить на дузли, Пушкинъ задохся въ 
драма, вЪдь, еще не кончена. Положимъ, что атмосфере подлости, Б^линскШ померъ отъ 
Тимоны, Алщесты и Чацше, такъ или иначе, чахотки и цензуры и т. д.». Но г. П. О. 
покончивъ свои личные счеты, вЕХмещаютъ не только комментируеть, а кромЪ того вы- 
свою боль на борьб! съ подлостью вообще, черкиваетъ слова и цензуры. Для того онъ 
Но подлость сильна своей общедоступностью это дЬлаетъ, чтобы сказать: «Потому-^то они 
для большинства, она моакетъ пронизывать и сгибнуть на дуэли», «задыхаются въ ат- 
всю атмосферу, осащатьоя въ учрещешя, мосфер^Ь подлости» и «умирають оть ча- 
общественный группы, выростать въ цЪлыя хотки», что не имЬюгь, гд! главу прекло- 
с^ны, съ которыми, поакалуй, никаие та- нить, что среди самой интеллигенщн встр^- 
раны не справятся. Альцесть на себЬ ис- чають лишь зависть, клевету, самую грубую 
пытать это: Ороить не безъ успЬха потя- эксплуатащю и т. п. мерзости». О, да! я это 
нуль его въ судь за правдивое сущеше о очень хорошо знаю. Я больше знаю. Я знаю, 
глупыхъ стихахъ; подлый донось приписаль что не надо обладать, напрнмЪръ, колоссаль- 
ему безнравственный памфлетъ. Фамусовь, нымь талантомь Лермонтова, а довольно быть 
въ свою очередь, независимо отъ своего Чацкимь или Альцестомъ, чтобы встретиться 
личнаго гнЬва, жхЛ&лъ уже въ голов*! мысль съ подлостью и изнемочь подь ея ударами, 
о запрещенш Чацкому «на выстр1^ подь* Но это — только полъ-истины. Представьте 
езжать къ столицамь». Въ различным вре- себ4 Чацкаго, очнщеннаго въ горнил! стра* 
мена эти усиленный препятств1Я получають дашя, отрекшагося оть погони за личнымъ 
различное развило и различное значеше. счастьемь, на которомь онъ такъ жестоко 
Читателю предоставляется размыслить, въ обманулся. Представьте себ! его на пол4^ 
какое время и что ждетъ на этомь пути Ти- общественной деятельности. Онъ, конечно, 
моновъ, Альцестовъ и Чацкихъ... наткнется на такой рожонъ, какого никогда 

И воть мы вернулись къ началу, ибо Ти- не встр!тилъ бы, еслибы отправился гу- 
моны, Альцесты и Чацк1е суть интеллиген- лять по св!ту, подь ручку хоть съ т!мъ же 
1^. г. Губонинымъ. И въ этомь все д!ло. 

Я не хот!лъ сегодня распространяться Еще два слова. Г. П. О- назггааетъ Лер- 
объ интеллигенщн, объ ея отношеши къ монтова «святыней п^^аго народа». Тахъ*ли 
народу, къ буржуаз1и и проч. Не собира- это? Народь, въ т!сномъ смысл! слова, Лер- 
юсь и теперь. Позвольте всего несколько монтова не знаеть и ничего въ немь, кром^ 
словь. разв! п^^ни про Калашникова и Еириб!е 

Пока я занимался «миллгономъ терзашй», внча, не поиметь. Онъ— столь же чужой на- 
«Новое Время» успЪло напечатать еще одинъ роду, какъ и любой заурядный представи- 
фельетонъ, посвященный интеллигенщн, гд! тель иителлигенщи, въ н!которыхъ отноше- 
опять мое имя поминается всуе, хотя на н1яхъ даже бол!е чужой. Это— большое не- 
этоть разь, по крайней м!р!, безъ прямого счаспе, какъ для самого Лермонтсюа, такъ 
вранья, а только съ умолчан1ями. Говоря о и для народа. Но «чужой» не всегда обо- 
взаимныхъ отношен]яхъ интвллигенц1я и бур- значаеть «врааздебный», равно какъ «свой» 
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не есть непременно оиноникъ «дружествен- Это наверное такъ будетъ, но это еще ровно 
наго». ничего не говорить противъ новаго произ- 

Это, впроченъ, — матерхя слишкомъ дшн- веден1я нашего маститаго художника. Просто, 
наа и сложная, чтобы ее эатрогивать се- мы какъ-то ужасно мелки стали, мелки и 
годня... забБшчивы. Бещи безъ сравнешя крупиЬй- 

Надо над'Ьяться, что мы когда-нибудь вы- ппя, ч^мъ исторк Мущя, Фаб1Я и Валер1и, 
учимся азбуке. См'Ълая, конечно, надежда, точно также вызываютъ большую или меиь- 
но всетаки осуществимая. Во всякомъ слу- шую рябь на нашемъ житейскомъ морЪ, 
чаЪ, пожнвемъ — увидимъ, а до тЪхъ поръ рябь, которую можно даже иногда принять 
надо приниматься за азбуку, хотя это очень за настояпця волны, а по прошествш не- 
скучно для взрослыхъ людей. Скучно и даже котораго времени погибаютъ, какъ тЪ Обры, 
иакъ будто маленько стыдно. Но в^ь еще «ихъ же, по словамъ летописца, нЪоть пле- 
«тыднЬе веровать или^ по крайней мЪр^, ис- мени, ни насл1дка». Именно ни племени, 
поведывать, что (Л^-азь не ба^ а дра или ни насл&дка. Ничто не в^чно подъ луной, 
что-нибудь еще бол^е несуразное. Веровать и всякой вещи надлежитъ въ свое время 
или, по крайней м^р^, исповедовать, потому утонуть въ забвенш. Но, во-первыхъ, вь 
что есть веруюпце, но есть и не в^рующхе, свое время^ а во-вторыхъ, должна же су- 
а только исповедуюпце. Кто изъ нихъ хуже, ществоватьщ)еемственноотъ вещей. Во вс^хъ 
сказать трудно. Вернее всего, что оба сорта . учебникахъ логики на разные манеры об- 
хуже, кавдый въ своемъ роде, веруюнце, суждается то положеше, что вое люди смерт- 
что ((уки-азъ—дра^ невежды; это ихъ неве- ны, а Иванъ — ^человекъ и, следовательно, 
жество, само по себе впол^ простительно и тоже смертенъ. Ну, и прекрасно: Иванъ 
поправимо, ибо знаше — дело наживное, умеръ, когда дошелъ до него чередъ. Но 
и, при некоторомъ усил1и, можно научиться ведь у него былъ сынъ Степанъ, а у того 
азбу&е, дааве въ томъ возрасте, когда азбуке дочь Степанида и т. д. Такъ и въ М1- 
учиться стыдно. И потомъ, ес1ъ вещь, ко- ре идей, событШ, чувствъ, думъ. А у насъ 
торая можеть украсить самое глубокое не- нынче выходить совсемъ не такъ. Вы ви- 
вежество; это— ч^кромность. Но совершенно дите временами лица, какъ будто оживлен- 
уже непростительно, когда невежество яв- ныя скорбью или восторгомъ, негодован!- 
ляется пере;^ публикой въ полной парад- 9мъ или испугомъ, слышите лязгъ и бряцанье 
ной форме спасителя отечества, темъ не- какихъ-то доспеховъ, ад Ьос вытащенныхъ 
простительнее, разумеется, поведете людей изъ арсеналовъ и музеевъ и наскоро при- 
не верующихъ, а только исповедующихъ, веденныхъ въ порядокъ. А черезъ минуту, 
что (Руки азъ — дра. Оголь это заняпе заве- все это исчезаетъ точно въ феерш какой, 
домо предосудительно, что даже въ пропи- такъ что участники феерш даже не пом- 
сяхъ не одобряется. нятъ, въ каше доспехи они облекались и 

Во всякомъ случае, давайте, примемся за по какому случаю. Завтра они, все съ тою 
азбуку... же кажущеюся горячностью, будутъ повто- 

рять аргументы своихъ вчерашнихъ про- 
1^ тивниковъ, да и въ самомъ пылу битвы 

будутъ метаться туда и сюда. 
ПгЬснь торжествующей любви ^^ ^^ ^'"» мелкости, я думаю, отъ пло- 
И Н'ЬСКОЛЬКО мелочсей *). скодонности, отъ отсутств1я дёйствительнаго, 

глубокаго возбуждевоя» которое, что пазы- 
Не знаю, что будетъ на очереди, когда вается, хватало бы за сердце. 
вы будете читать эти отроки, а теперь, когда Возьмите, напримеръ, хоть ту же «Шснь 
я принимаюсь писать, можно подумать, что торжествующей любви». Говору въ гостин- 
воеденная наполнена с песнью торжествую- ныхъ и въ газетныхъ фельетонахъ весьма 
щей любви> И. С. Тургенева. Будто даже много. Съ задоромъ высказываются мысли 
«сведущихъ людей > вгетъ на свете, а толь- о законныхъ пределахъ искусства, о слу- 
ко стоить где-то въ пространстве МуцШ жеши чистой красоте и слышится старин- 
и льетъ чаруюпце звуки со струнъ своей пая фраза: стакъ, по вашему, сапоги ввоне 
волшебной скрипки. Пройдетъ несколько Шекспира?!» Но вы безъ труда усматри- 
дней, и отъ песни торжествующей любви не ваете, что все это — «мечи картонные» или, 
останется даже воспоминашя. Совсемъ иныя самое большое, мечи, хотя и настояпце, въ 
размншлешя и разговоры займутъ читаюпцй свое время соолуживпие свою службу, но 
людъу какъ будто обаятельные звуки скрип- ныне совершенно ржавые и только такъ, 
ки Мущя никогда не разоекали воздуха и случайно вынутые изъ музея. Бслибы вы 
никогда не блисталъ алмазъ на его смычке, въ этомъ усомнились, то стоить только при- 

помнить тб времена, когда вопросы о закон- 

♦) 1881 г., Декабрь. НЫХЪ пределахъ искусства, о служенш чи- 
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сто! красотЪ, объ отаошеши сапогь въ въ пожожеше рава на мели, если ея цйш 
Шекспиру представляли у иасъ доле на- и задачи непременно зловредны, то понат- 
стоящей, горячей битвы. Худо-ли, хорошо- ное дЬло, что прежде всего подлежать етро- 
ли раасущдали въ тЬ времена о&к вразвдую- жайшему осущдешю произведешя въ ро^^ 
пця стороны, но несомненно, что для нихъ сПесни торжествующей любви». Никавь 
8Т0 были вопросы жизненные, въ которые они нельзя говорить: интеллигенц1я есть пара* 
душу свою полагали. Безчнсленными нитями зигь, интеллигенц1я подюжить искорененш 
связывались они для нихъ съ различными сто- и т. п., и въ то же время любоваться на 
ронами жизни, и частный вопросъ о задачахъ произведете искусства, въ которомъ ярче» 
искусства не стоялъ въ любую данную чЪмъ въ чемъ-нибудь, выражается пара- 
минуту €одинъ, одинъ бедвяжечка, какъ рек- зятизмъ интеллигенщи, ея оторванность огь 
руть на часахъ». Конечно, и тогда суще- интересовъ народа и т. п. Почтенная га- 
ствовали недоразумешя, недоумЬтя, проти- зета («Новое Время») даже не пытается 
вор^чш, ото все — д^ло житейское, кеизб1ж- свести свои концы съ концами, а ато сви- 
ное; но, по крайней жкрЬ^ люди старались, дЬтельствуетъ, что либо ея презреше къ ин- 
чтобы тЬ или друпя требовавши, поставляе- теллигенцш не искренно и не сильно, либо 
мыя ими искусству, находились въ согласш произведете И. С. Тургенева вовсе ужъ не 
съ другими сторонми ихъ разумЬшя вещей такъ ей понравилось. 
М1ра видимаго и невидимаго. Если кто ду* Не Д1я того, чтобы полемизировать съ 
мажъ, что искусство есть н^что самодовлею- «Новымъ Временемъ», а единственно для 
щее, что оно само въ себе носить свою 1^ь, иллюстращи современной разорванности и 
тотъ иокалъ и другихъ, столь же самодовлею- плоскодонности, я 1фиведу следующую иы- 
щихъ целей и клалъ къ подножш ихъ все писку изъ >Е 2068 этой газеты. Дело идегь 
дела человечесшя. Наоборотъ, кто думалъ, о какомъ-то спектакле: 
что искусство есть лишь средство для дости- «^сРопг 1а Ъоппе ЪонеЬв, должеиъ бьиъ идти 
жен1Я иныхъ целей, тотъ оовещалъ съ точки большой днвертисеиентъ, который расиоряди- 

зр1шя этихъ высшихъ цЬлей нетолько об- З:!^;!^^'™^^^^^ 

ш V иыхъ тандовщнцъ нашего вазенн&го балета* 1 *жа 

ласть искусства, а и житейскш дела всякаго Оголейтъ 1-ая весьна кокетливо протанцоважа 
рода. При такихъ услов1ЯХЪ, ни одно явле- съг. Л.Ивановнмъ «1а регт18811т йе шх Ьеагеа» - 
ше жизни, ис]кусотва, науки не можеть стоять, миленькую польку изъ небольшого бажета г. Пе- 
такъ сказать, ершомъ- все они известнымъ "^'^ *Фри8акъ>. Последтй не худо бы возоб- 
^»«о/.,^ »Л.«^ ^^л^^ ^« Г^ 1 в«%/хл»«» новнть для ббхьшаго разнообразш нашего бажет- 
образомъ меа^ собою связываются, все даго репертуара. Г-жа Недремская, тажантливая 
другъ друга напоминають, а не выскакивають танцовщица, только что окончившая курсъ, ис- 
поочередно, изъ-за ширмъ, какъ Петрушка, полнила 8о1о-поп7рн изъ наиболее любимнхъ ба- 

опять провалиты5я за ширмы. А теперь? отличительныя черта г-жи Недремской, обла- 
Идуть усиленные разговоры о задачахъ дающей еще парой красивнхъ глазъ. Слабее тан- 
искусства, но зачались они вдругъ, по слу- девала тарантелжу г-жа Оголейтъ 3-я, наруж- 

чаю «песни торжествующей любви», итак- ^^^^^ которой состамяетъ теперь предметъ 

.«^ ..-^ - ![ ' . , ' весьна прштннхъ беседъ мелит балетоманами. 

же вдругь, по прошествш извеотнаго вре- н назурку-г-жа Андрв5|а. п5тнер2« послед! 
меня, оборвутся. Оборвутся до такой сте- нихъ тавцовщицъ были гг. Барсавинъ и Тата- 
пеии безследно и безплоднО| что къ еле- риновъ>. 

дующему подобному случаю, который насту- Прочитавши ату совершенно на удачу, 
пить, можетъ быть, черезъ годъ, можеть то - есть безъ воякихъ поисковъ и ста- 
быть, черезъ два, вы услышите буквально рашй найденную въ «Новомъ Временя > 
те же разговоры, какъ будто дотоле ихъ цитату, вы невольно изумляетесь: какъ можно 
никогда и не было. Но щш зтомъ вы от- презирать интеллигенщю, корить ее за то» 
нюдь не можете поручиться, что, напривАръ, что она живетъ на счетъ народа, ничего ему 
Ивановъ или Сидоровъ, котораго сегодня взаменъ не давая, и въ то же время такъ 
иронически спрашиваютъ: «такъ, по вашему, пристально и съ такимъ сочувств1емъ сле- 
сапоги выше Шекспира?!.. > — чтобы онъ къ дить за интересами господь балетомановъ? 
тому времени самъ не научился задавать Въ ЛЕ 2047, напримеръ, «Новое Время» съ 
атоть самый вопросъ съ такою же безсмы^ весьма, повидимому, прочувствованнымъ не- 
сленно победоносною прошей. Этого мало, годовашемъ говорить объ одномъ земотве. 
Одна газета, чрезвычайно презирающая «ин- которое «употребляетъ крестьянск1я деньги 
теллигенщю», въ то же время восторгается на школы дЬтей не крестьявъ, а более вцс- 
сПеснью торжествующей любви>, какъ про- шихъ сословШ». Это очень справедливое не- 
изведетемъ чистаго, самодовлеющаго искус- годовате, но любопытенъ я знать» на какЕя 
ства, далекаго отъ какой бы то ни было теп- деньги будетъ возобновленъ балетъ г. Пе- 
денщозности. Меаду тЬмь, если пнтеллнген- типа «для бдльшаго разнообра81я нашего 
Ц1Я въ самомъ деле должна быть поставлена балетааго репертуара» и на каши деньги 
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блнстаетъ со сцены «пара красивыхъ гдазъ» роднаго обра80ван1я и проч. Въ зависимости 
г-жи Недремской? отъ дтихъ разнообраэныхъ условШ сдагаетса 

Возвращаюсь бъ разговорамъ о «Шсн^ нравственный обдикъ буржуазш, ея поди- 
торжествующей любви». тическШ симводъ в1ры, ея вкусы и отрем- 

Другая газета («Новости») пожелала ска- лешя. ГазетЬ «Новости» надлежало опре- 
зать свое слово о разсказ'Ь г. Тургенева въ дЬлить отношеше чистаго искусства вообще^ 
связи съ полемическимъ эпизодомъ насчетъ и «Шсни торжествующей любви» въ особен- 
буржуазш й интеллигенщи. Я подчеркну ности къ буржуазш, именно въ этомъ смыслЪ^ 
только одну подробность размышленШ поч- а вовсе не въ томъ, какой разум'Ьли фран- 
тенной газеты — остальное неинтересно. «Но- цузскхе романтики. ч 

вости> напомннаютъ, что во Францш, со вре- Что касается меня лично/ то я дуааю^ 
меня образовашя такъ называемой роман- что чистое искусство есть со8дан1е фантазш^ 
тической школы, установилось особенное, въ действительности не существующее. Это», 
условное понят1е оловъ «буржуа», сбуржуаз- пожалуй — идолъ, передъ которымъ в^рую- 
ный». Именно, дескать, слова эти употреб- пце, а иногда и нев']^рующ1е молятся, уко- 
ляются въ смыс^^Ь прямой противоположности тораго есть жрецы, но который, какъ всякШ 
всему вдохновенному, поатическому, изящ- идолъ, есть ложь. Въ действительности, никто* 
ному. Отсюда выводъ: у насъ истинные чистому искусству не служить, а оно, наобо- 
буржуа с]гть те, кто требуетъ утилитарной ротъ, всегда и непременно кому-нибудь. 
П0ДКЛ1МЦШ для художественнаго произведешя, или чему-нибудь служитъ. Пустая форма 
кто утверщаетъ, что сапоги выше Шек- (все равно прекрасная или безобразная), 
спира. Мимоходомъ сказать, пора бы этоть форма безъ содержашя немыслима. Содер- 
вздорь на счетъ сапогъ и Шекспира бро- жаше можетъ быть мелко или крупно, вло- 
сить. Говорить, что сапоги вьопе Шекспира жено въ художественную форму сознательно- 
(если это когда-нибудь кто-нибудь говорилъ), или попасть туда помимо воли и сознашя 
столь же нелепо^ какъ утверащать, что Шек- художника, но оно, во всякомъ случае, не- 
слиръ выше сапогъ: Шекспиръ самъ по пременно есть. Есть оно и въ «Песнетор- 
себе, сапоги сами по себе, и никакому жествующей любви», разумеется, 
сравнешю они не подлежать. Что же Меня поразило одно словесное возражеше^ 
касается оригинальнаго вывода газеты полученное въ разговоре о законности произ- 
«Новоети»! то логически онъ вполне веденШ типа «песни торжествующей любви»» 
правиленъ: если подъ буржуаз1ей разуметь Мне было сказано: «такъ вы хотите оста-^ 
то, что разумели французсюе романтики, вить человечество при однихъ низменныхъ,. 
то и т. д. Но вопросъ въ томъ— какое животныхъ инстинктахъ?» Но разве только 
намъ дело до точки зрешя французскихъ и свету, что въ окошке? Пожалуйте на 
романтиковъ и ихъ. условнаго. жаргона? улицу, пожалуйте въ поле — тамъ солнц» 
Мало - ли какое содержаше вкладывалось С1яетъ съ небесъ. Еслибы я отрицалъ даже- 
въ разное время въ слово буржуа и мало- всю область поазш, во всехъ ея видахъ и 
ли каше облики принимала въ течеше нсторш формахъ (чего я, разумеегся, не делаюХ 
буржуаз1Я« Буржуа былъ, напримеръ, некогда такъ и то оставались бы на свете добро,, 
человекомъ, закованнымъ въ железо и соб- правда — ^истина и правда — справедливость^ 
ственноручно отражавшимъ нападешя над- вовсе не миряпцяся съ низменными, жи-* 
меннаго феодала. Какое же намъ до этого вотными инстинктами. Что касается этихъ 
дело при нашихъ разсуждешяхъ объ отно- инстинктовъ, то художественный произве- 
сительномъ значешн интеллигенщи и буржу- дешя въ роде «песни торжествующей люб- 
азш? Ясно, что словесный кунстштюкъ ви» не только не отодвигаютъ ихъ въ зад- 
фельетониста < Новостей» вызванъ отнюдь шй уголъ, а, напротивъ, ставить на пьеде- 
не желашемъ пролить, по мере силъ, светъ сталъ. \^а^е да ии (гаишеп, такъ, помнится^ 
на предметъ спора, а просто 9накь^ для гласить эпнграфъ къ фантастическому раз- 
разговора. Ну, а разговоръ для разговора, сказу И. С. Тургенева. О да! ^а^е. От» 
конечно, завтра же забудется, ибо онъ во- нять мечту у человека было бы сдишкомъ 
все не разсчитанъ на то, чтобы принести безжалостно. Но заметьте, что весь Тгааш,. 
завтра какой-нибудь плодъ. Въ спорахъ о вся мечта уходитъ въ разоказе на фанта- 
буржуазш и интеллигенщи подъ буржуазхей стичеокую обстановку, представляющую смесь 
разумеется класоъ людей, непосредственно «Тысячи и одной ночи» съ гипнотическими 
не трудящихся и владеющихъ оруд1Ями сеансами Ганзена. Въ атомъ направленш 
производства, сосредоточеше которыхъ об- Тгаиш заходить, действительно, далеко. Но 
условливается юридическими нормами, фор- относительно юутренняго содержашя, не-- 
нами производства, государственными учреж- ужели надо быть очень смелымъ мечтателемъ^ 
детяни, системами кредита н крупныхъ чтобы представить себе, какъ молодой чело- 
общеполезныхь предаргятШ, системами на* векъ и молодая женщина, влекомы!е чисто 
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фиэЕческою страстью (въ духовномъ отно- вкрадется^по всей вероятности, очень нжзмен- 
шенш чувства Вахврш къ Мущю даже не- ное содержаше, а слсЪдовательно, и искусство 
приязненны), сходятся, д1лаютъ ребенка и будеть служить очень низменныиъ цйкямъ. 
ватЬнъ расходятся, чтобы никогда больше ДЪю въ тонъ, что чистая красота есть лишь 
не увидаться? Право же, это— очень окуд- отвлеченная категор1я, создаше анализа, 
еая истор1я изъ области именно низменныхъ необходимое при извЪотныхъ логическихъ 
янстинктовъ, поль-де-БоховскШ аневдотъ, операщяхъ, но въ диотвительности, какъ 
который растительно не стоило вставлять нЪчто живое, совсЬмъ не существующее, 
въ такую, блистаюпфо роскошью фантазш Ничего просто прекраснаго въ жизни н^, 
рамку. Не стоило и, смФю сказать, не слфдо- и въ нонятае о прекрасномъ непрем&1но 
бало^ Я слышалъ мнЪше, что «П^снь торже- входятъ сознаваемые или несознаваемые 
ствующей любви» есть художественная ил- вами, положительные или отрицательные, 
.люстращя къ метафизике любви Шопен- возвышенные или низменные элементы добра 
гауера. По этой метафизикЬ, М1ровая воля и правды. А потому искусство Д1я искуе- 
юбманываетъ людей всею чарующею пре- ства руководящимъ принципомъ быть не 
лестью любви единственно въ интересахъ можетъ. Столь гордое своею отрешенностью 
вида Ьошо зархепв, единственно джя того, отъ всЬхъ земныхъ скорбей и радостей, ви- 
чтобы любяпця сердца произвели на ов^тъ тающее въ надзвездныхъ сферахъ отвлечен - 
новаго человека. А такъ какъ, дескать, су- ной красоты, чистое искусство на д&и^ ока- 
пружество Фаб1Я и Валерш было безплодно, зывается всегда и непремЬнно чьимъ-ни- 
то и явился на сцену МуцШ. Не знаю, будь покорнЬйшимъ слугой. Чьимъ? — это 
им'Ьгь-ли что-нибудь подобное въ виду определится услов1ями жизни художника. 
И. С. Т^геневъ, но знаю, что это — невЪр- Если овъ своими личными уоил1ями опре- 
яое илд, по крайней мФрЪ, неполное толко- дЬ[итъ для себя отношешя прекраснаго къ 
ваше теорш Шопенгауера, которая требуеть истинному, доброму, справедливому, ояъ сд(- 
•етъ любви пополнешя контрастовъ мещу лаетъ искусство орудаемъ для досткжешя 
любящими и всей тонкой игры чувствъ, т^хъ или другихъ сознательно выбранныхъ 
возникающей при такомъ пополненш, а не цЬлей. Если же онъ захочетъ отдаться исклю- 
мистически грубаго и голаго взаимнаго вле- чительно на волю своего влечешя къ пре- 
чешя какого-нибудь Мущя н какой-нибудь красному, то нравственный алементъ все- 
Валерш. Разскажите этогь самый анекдоть таки безоознательно во1(детъ въего работу, 
во веей его нагой правде, безъ во^хъ этихъ но войдетъ въ томъ грубомъ, сыромъ видЪ, 
«крипокъ, нДмыхъ малайцевъ, змДй и яш- въ какомъ онъ носится въ окружающей ху- 
мовнхъ чашечекъ, и если ваши слушатели дожннка оредЪ, въ томъ общественномъ 
ве скааСуть, что это— мерзость, такъ только сло^, къ которому художнивъ принадлежитъ. 
потому, что это — слишкомъ ужъ вульгарная, Въ концЬ концовъ, такимъ образомъ, гор- 
прявшаяся нстор1я. А въ фантастической дое, чистое искусство окажется на слухбЬ 
рамк%, совершаясь подъ звуки какой-то не- интереоовъ даннаго общественнаго слоя, 
обыхновеиной музыки, и, вообще, въ обета- Я понимаю, читатель, что все это — слиш- 
новкЬ мечты, идеаю Тпшш'а, анекдоть комъ философская беседа джя ^Записокъ 
аолучаеть, повидимому, совсЪмъ другой ха- современника!, н потому буду кратокъ. 
рактеръ. Но это только, повидимому, а на Искусство Д1Я искусства — ^не едннотвен- 
д1ле ничего, кромЪ низменныхъ инстннк- ный въ своемъ ро;^ идо^^ь современнаго че- 
товъ, анекдоть не затрогиваетъ. левачества. Ихъ существуеть ц^ая коллек- 

Вы можете придать какому-нибудь сосуду щя: наука для науки, справедливость для 
форму красивую или безобразную, можете справедливости, богатство джя богатства, 
влить въ него ядъ или лекарство, шираз- В&к эти, якобы оамодовлйюпця, цЬли оказы- 
ское вино, хоторымъ Мущй опоилъ Валерш, ваются на д1лЬ средствами, безсозиатель- 
или очищенную водку. Но вы очень ошн- ными слугами интереоовъ известной обще- 
бетесЬ| если подумаете, что, не наливъ въ ственной группы. Во избЬжаше самообмана 
него ничего, вы такъ его пустынь и оста- и обмана другихъ, эту безсознательность не- 
вели: въ крайнемъ случа^Ь, въ немъ ока- обходимо ликвидировать. Пусть гордые люди 
жется воздухъ и, по всей вероятности, бо- либо сами поймутъ и другимъ откровенно 
л&е или менЬе испорченный. Такъ и въ скажуть, чему именно они служатъ, либо 
П0Э81И. Художникъ можоть вдвинуть въ ху- изберугь ее&к другой, высппй предметъ слу- 
дожественную форму очень разнообразное жен1я. Этимъ высшимъ предметомъ можетъ 
«одержаше и, следовательно, заставить свое быть не красота, не истина, не оправедлн- 
искусство служить очень разнообразнымъ вость, а только человеческая личность, цЪль- 
целямъ. Но если онъ захочетъ служить пая и полная, въ которой всЪ этя отвле- 
нменно чистой красотЬ, именно формЬ, то, ченныя категорш складываются въ живое 
ломимо его воли и сознашя, въ эту форму единство. 
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Для чисто теорртическихъ областей чело- рые желаютъ держать его въ темноте не- 
выческов д']^тель^сти этотъ критерШ всегда вЪжества... 

ясень и удовлетво^ителенъ. Но иы здЪсь Простите, читатель, за крайнюю беглость, 
оставшгь это обсто^I!^льство безъ дальней- и схематичность изложешя. Но я, во- пер- 
ншхъ ра§ъяснетй, который завели бы насъ выхъ, боюсь наскучить ваиъ, удерживая 
слишкокъ далеко, и обратимся къ сферамъ васъ въ теоретической области, а во-вто- 
практическимъ, гд'Ь критерШ человеческой рыхъ, я не новое что-нибудь излагаю, а 
личности, благодаря запутанности отноше- только напоминаю то, что много разъ разви- 
нШ, можетъ повести къ большимъ недоразу- валось на страницахъ «Отечественныхъ За- 
мЪвзямъ. писокъ> въ самыхъ разнообразныхъ фор- 

Первая французская революц]я съ гро- махъ и по самымъ разнообразнымъ пово- 
момъ Е трескомъ провозгласила торжество дамъ. МнЬ нужно было напомнить вамъ все 
личнаго начала, во имя котораго были раз- это въ виду тЬхъ людей, которые ныне 
рушены старый формы политической ивко- бьютъ намъ челомъ напшмъ же добромъ, 
номнческой акизни. Резул&татъ, къ которому только изуродованнымъ. Они масг учатъ на- 
привелъ этотъ колоссальный опытъ, нын'Ь счетъ правильныхъ отношёшй" интаЕйшген- 
ни для кого уже не составляетъ предмета щи къ народу; они, в'Ьчно шатаюпцеоя изъ 
сомн^нШ: на дЬл^ человеческая личность стороны въ сторону и только пасквилю и 
вовсе не стала во главе угла новаго обще- скандалу неизменно преданные, учать насъ^ 
ственнаго здашя, и вся операщя ограничи- никогда не забывавшихъ, .^то такое идолы 
лась заменою приввлегш происхоадешя при- науки для науки, искусства для искусства, 
вилепей богатства. Но это — ^не доводъ про- богатства для богатства, справедливости для 
тивъ личнаго начала, какъ руководяп^аго справедливости; насъ, всегда приглашав- 
принципа, ибо хотя личность отчасти, ;^- шихъ науку, искусство, публицистику, то- 
ствительно, вырвалась изъ ожимавпшхъ ее есть интеллигенщю, взять народъ за центръ 
феодально-цеховыхъ тисковъ, но немедленно тяжести своей работы... И не рядомътоль- 
же попала въ тиски буржуазно-капиталисти- ко холодныхъ логическихъ выводовъ при- 
чесше. На практике, не личному началу ^ шли мы къ такому результату. Въ насъ го- 
послужилъ переворотъ, а тому третьему со- воритъ и щемяпхее чувство ответственности 
оловш, о которомъ С19съ, съ надменностью, передъ народомъ, неоплатнаго ему долга з& 
доселе соблазняющею людей въ роде г. Су- то, что, насчеть его воловьей работы и кро- 
ворина, говорилъ, что оно должно быть, ваваго пота, мы дошли до возможности стро- 
«всемъ» . Умудренные тяжелымъ иоториче- ить эти логичесше выводы. Мы можемъ по- 
скимъ опытомъ, мы должны, конечно, прежде этому съ чистою совестью сказать: мы — 
всего бросить эту надменную иллюзш. За- .интеллигенцщ, потому что мы многое знаемъ, 
тЬмъ, если ужъ намъ трудно оперировать обо многомъ размышляли, по профессш за- 
въ нашихъ сложныхъ общественныхъ отно- нимаемоя наукой, искусствомъ, публицисти-^ 
швв1яхъ непосредственно при помощи лич- кой: слепымъ историчеокимъ процессомъ мы 
наго начала, если это — всетаки слишкомъ оторваны отъ народа, мы— чуж1е ему, какъ 
отвлеченный руководящШ принцшгь, то над- и все такъ называемые цивилизованные 
лежнтъ пршскать такой общественный эле- люди, но мы не враги его, ибо сердце и 
ментъ, служеше которому наиболее прибли- разумъ нашъ съ нимъ. Сердце и разумъ— 
жало бы насъ къ надгЬченной тфш. Такой згшетьте это сочеташе. Это не минутная 
общественный элементъ есть. Это — народъ. вспышка сантиментальности, не те женсшя 
Народъ въ смысле не нацш, а совокуп- слезы, о которыхъ говорится въ песне, что 
ности трудящагося люда. Трудъ — единствен- оне, какъ роса: взойдетъ солнце, росу вы- 
ный объединяющШ признакъ этой группы сушить. Еслибъ чувство остыло или охла- 
людей — не несетъ съ собой никакой при- дело подъ напоромъ житейскихъ делъ и 
вилегш, служа которой мы рискуемъ услу- делишекъ, не поколеблется разумъ, а по- 
жить какому-нибудь одностороннему началу: колеблется разумъ — поддержитъ чувство, 
въ труде личность выражается наиболее Чтобы привести хоть одну фактическую 
ярко и полно. иллюстращю, я напомню наши отношешя 

Но служить не значить прислуживаться, къ разнообразнымъ попыткамъ приложить. 
Служить народу не значить потакать его б1ологическ1я доктрины и въ особенности 
невежеству или прилаживаться къ его пред- теорш Дарвина къ общественной жиз- 
разсудкамъ. Мы, «вверху стояпце, что го- ни. Эти попытки возмутительны для насъ 
родъ на горе>, мы, богатые теоретическинъ именно потому, что оне хотять сделать изъ. 
знан1емъ и чужимъ иоторическимъ опытомъ, народа 1Йчю, законами самой природы 
должны стать на страже интересовъ народа, обреченное на вечную страду роиг 1е8 Ьеаох 
охранять ихъ отъ попрлзновенШ заведомыхъ уеих горсти избранныхъ. Но онЬ, кроме, 
враговъ и тЬхъ лицемерныхъ друзей, кото- того— ложь и своимъ примеромъ свидетель- 
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Фтвують, что дЬда на гекЛ идутъ, въ концф соолов1е выставило свою новую ивтехлнген- 
|Ц)нцовъ, не скверно, ибо истина и спра- щю, и сплошь и рядомгь интеллигентный 
ведливость не въ разладе асивутъ: нельзя челов^къ, бурясуа по происхощенш и дазке 
лупить истину ц'Ьною страданШ юишоновъ... образу жизни, силою в^зщей влечется въ за- 

Мы не ииЪеиъ ничего общаго съ тою щитЬ совершенно не /(Еуржуазных'б принди- 
долею интеллигенщи, которая хочеть, по повъ.Носэрихъ,особ]^ъ, спещальныгьинте- 
недоразуиФтю, служить чистой наукЪ, чи- ресовъ и задачъ эта \ новая интеллнгенщя 
«тому искусству, насащать въ отечеств! также не имАетъ. Ея^№гересы отчасти (во 
абстрактное богатство, абсолютную справед- всеиъ, что касается свободы мысли и слова) 
ливость. ТЬмъ паче далеки мы отъ тЬхъ совпадаютъ съ интересами всякой, въ токъ 
представителейнауки, искусства, журналисти- числД и вравдебной ей интеллигенщи, а 
ки и практики, которые безъ всякихъ недо- отчасти съ интересами выдвинувшаго ее 
разум^шй служать, напримЬръ, туманному общественнаго слоя. Такимъ образомъ, по 
юбразу грядуп^ей русской буржуазш. Но я обстоятельствамъ своего историческаго раз- 
готовъ всетаки отстаивать нЬкоторыя обпця випя, Европа не 'инАетъ надобности въосо- 
орава интеллигенщи и даже самое слово бомъ термине для того, что у насъ назы- 
ч^интеллигенщя». ваетея интелигенщей. Ну, а у насъ ато 

Не Богъ знаетъ, конечно, какая находка слово привилось и употребляется даже гЬми, 
9Т0 слово, но любопытно, что одинъ изъ кто его отрицаетъ. Есть же атому кашя- 
аргументовъ противъ него гласить такъ: нибудь причины. Не знаю, право, откуда 
яигдЬ въ Евро1^ подобное слово не употреб- у насъ это слово взялось. Говорить, будто 
^шется въ смыслЬ опре^^ешя особой обще- его г. Боборыкинъ выдумаль. Не знаю. Но 
•ственной силы. И это говорить, главнымъ выдумать слово не штука. Вотъ напрнмЪръ, 
образомъ, люди, которые во вс1хъ другихъ г. Суворинъ выдумать недавно олово 
отношетяхъ плюютъ на Европу, дескать, «думные люди>, вместо «св^дуюпце люди» 
Европа намъ не указъ, она сама по себ^, (кажется, такъ, нав^^рное не помню, но 
мы сами по себ1, мы должны быть самобытны! въ этомъ ро;^), но ничего изъ этой 
Ну, и будемъ самобытны, осмЬлимся им1ть выдумки не проистекло. А если слово при- 
термины и П0НЯТ1Я, Европе неизвестный, вилось, и еще вдобавокъ такое нескладное. 
По моему, въ самой наличности этого не- неуклюакее слово, какъ «интеллигенщи», 
ч^кладнаго на русское ухо слова есть- в^что такъ, значить, оно соотв1тствуеть какой- 
отчасти утешительное, отчасти прискорбное то настоятельной потребности. Нужно оно, 
Я, во всякомъ случае, обусловленное особен- значить, было. Говорить, будто это оть на- 
востями русской исторш. шего лицемЪр1я: дескать, вс^ мы буржуа 

Къ тому времени, когда въ Европ*! востор- и вс^^, если не сегодня защищаемъ, такъ 
^вествовала буржуаз1я и Схэсъ получилъ воз- завтра будемъ защищать интересы буржу- 
можность сказать знаменитую фразу, что азш и буржуазные принципы, а только намъ 
третье сослов1е должно быть <вс1^мъ», вся стыдно въ этомъ признаться. Не спорю, 
интеллигенщи, за чрезвычайно редкими не- что для многихъ отдЬльныхъ случаевъ это 
иючешями, была въ полномъ единенш съ можетъ быть и справедливый упрекь, но 
4$уржуаз1ей. Ц^Ушя новый отрасли науки, заслуживаетъ внимашя уже самый этотъ 
каковы политическая эвоном1я и конститу- фактъ стыдливости. Говорить, будто дфло 
щонное право, возникли подъ ея непосред- въ нашей гордости:дескать мы соль земли, мы 
«твеннымъ давлетемъ и эксплуатировались «интеллигенщи». Но как1я же так1я необык- 
въ ея интерессахъ. Философк, точный на- новенно гордый претензш заявляетъ интел- 
уки, по^31Я такъ или иначе служили инте- лигенщя? Въ эту минуту, по крайней мЬрЬ, 
ресамъ буржуазш, расшатывая т^^ общест- она только просить позволешя говорить 
венныя силБс, съ которыми ей приходилось вслухъ, а для челов'Ька, существа, отъ са- 
бороться, и проповедуя новый начала^ близ- мого Господа Бога снабженнаго даромъ ело- 
Е1Я уму, сердцу и карману буржуазш. О те- ва, это достаточно умеренная просьба, чтобы 
кущей политической печати и говорить не- толковать по этому поводу о гордости, 
"чего. Съ своей стороны, и буржуаз1я доби- Шть, должно быть слово «инлеллигеищя» 
Балась, прежде всего, всяческой свободы, привилось не потому, что его г. Боборыкинъ 
въ томъ числе свободы мысли и слова, ко- или кто другой выдумалъ, и не потому, что 
торая нужна интеллигенщи, какъ вода рыбе, имъ хотятъ прикрываться лицемере и гор- 
Такимъ образомъ ни въ какомъ термине въ децы. Должно быть, оно въ самомъ дШ 
родЬ «интеллигенщи», не было и надобности: нужно. И, конечно, нужно, 
интеллнгенщя совпадала съ буржуаз1ей и Г. Срорииъ когда-то говорилъ, что ни 
утопала въ ней. Теперь въ Европе дела одной моеВ статьи онъ не читалъ, а если 
отоять, разумеется, иначе. Новый общест- ему случается говорить о моихъ писашяхъ, 
венный слой, такъ называемое четвертое одобрять или не одобрять ихъ, такъ по на- 
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Флышк'Ь. НынД онъ, очевидно, меня читаеть, та буржуазш, еа^суть. Но, затЪиъ, нравствен- 
20та и не особенно внимательно. Очень ноль- ные'^идеахы буржуазш, еа политичесБ]я стрем - 
щенъ, Такъ вотъ, есхи этой чести удостоитса ден1Я, нравы, вкусы могутъ быть весьма 
я настоящая глава «записокъ современника», раздшчны, смотра по обстоателъствамъ вре- 
те а попрошу г. Суворина объаснитъ мн1, мени и м^ста. Буржуаз1я можеть быть муже- 
иакъ собственно онъ относится въ буржу- ственна или труслива, отличатьса простотою 
аз1и: желаетъ или не желаетъ онъ еа торже- или утонченностью нравовъ, рватьса въ сво- 
ства на русской землФ? Правда, онъ однажды бод^^ или прататьса подь крылышко власти, 
Фказалъ съ свойственной ему откровенностью: смотра по тЬмъ условтамъ, при которыхъ ей 
<а за буржуазш». Это очень определенно, приходитса исполнить свою мисс1ю сосредо- 
вонечно. Но затЪмъ а прочелъ въ другой точеша въ немногихъ рукахъ капиталовъ и 
«тать'Ь г. Суворина следующее: «у буржу- орудай производства вообще. Мы обыкновен- 
4&ЗШ есть стремлеша хороппа, прогрессивный, но представлаемъ себЪ европейсваго буржуа 
И8ъ буржуазш могутъ выд&штьса партш, чЬмъ-то, хота и своеворыстнымъ, но про- 
язъ которБ1хъ ни одяа не назоветса интел- ов'Ьщеннымъ или стремащимса въ просвЪще- 
лигенщей, но изъ которыхъ наверно выдуть нш, и свободнымъ или уважающимъ свободу, 
парпи бол:Ье или мен'Ье враждебный буржу- Это ходачее представлеше, разум^етса, не- 
азш». Это ужь вовсе не определенно. Хоро- в^рно, вавъ общее правило, но всетави 
шее надо брать вездЬ, гдЪ его взать можно, болЪе или менЬе соотв^тствуеть известному 
а значить, и у буржуазш, но зачЬмъ же моменту въ исторш буржуазш, тому, именно, 
брать буржуазш целивомъ, особливо въ томъ моменту, который характеризуетса, мещу 
странномъ разсчетЬ, что изъ неа оъ тече- прочимъ, полнымъ совпадешемъ буржуаз1И 
шемъ времени выйдутъ парт1и, ей врая^еб- съ интеллигенщей. Спрашиваетса, въ какой 
ныа? Я готовъ былъ искать въ другихъ м^рЬ такое совпадете возможно у нась 
мЪстахъ газеты г. Суворина объаснеша это- теперь или въ блиакайшемъ будущемъ? 
ку недоразумЬшю. Но нашелъ въ одномъ РазумДетса, у насъ какъ и везд1^, вполн^^ 
ж^(уЛ негодоваше на земство, воспитываю- возможенъ ученый или журналистъ, продаю- 
щее дворанскихъ д&гей на крестьансша щШ свои знаша или свое перо пройдохе съ 
деньги, каковое поведевае земствауказываеть, туго набитымъ карманомъ. Мы уже и видали 
по оловамъ почтенной газеты, на буржуаз- такхе примеры. Но р^чь не объ нихъ, а объ 
яое направлеше его. А въ другомъ мЬстЬ общемъ течеши д1лъ. Прежде всего дла на- 
яашелъ требовавае, чтобы былъ поставленъ шей интеллигенцш невозможна та беззав'Ьт- 
яовый балеть и чтобы казенное театральное пая искренность, съ которою европейокаа 
училище воспитывало на крестьансша деньги интеллигенща временъ расцвета либераль- 
4пару прекрасяыхъ глазъ». Это, надо думать, ной доктрины ожидала водворета чуть не 
если и буржуазное направлеше, то касаетса раа на землЪ отъ проведеша въ жизнь бур- 
лишь схорошихъ, прогрессивныхъ» стремле- жуазныхъ началъ. Огладываась теперь на- 
нШ буржуазш. Во всакомъ случае недоумЬ- задь, мы видимъ всю ошибочность атихъ ро- 
ваю. Если г. Суворинъ можетъ отвФтить^ на зовыхъ надещдь, но только потому мы это 
вышепоставленный вопросъ прамо, не ради такъ асно видимъ, что ушли на п^ое ото- 
мена, конечно, а въ интересахъ самаго дЬла, жЬпе впередъ и фактически знаемъ чЪмъ 
я ему буду очень благодаренъ. А если онъ разр^ились тЬ Н1^еады. Въ тЬ времена, 
сум^Ьетъ 8Т0 сделать безъ ругани и безъ въ ошибку, естественно^ впадали люди даже 
враньа, то тЬмъ паче. Оговорка насчетъ исключительно о(Зширнаго ума. Теперь это 
ругани сана собой понатна, когда р^Ьчь идеть почти трудно дла людей даже весьма скром- 
о «Новомъ Времени». Что же касаетса ныхъ умственныхъ способностей. Нужно 
враньа, то въ этой оговорвЬ побуждаетъ быть или заадлымъ довтринеромъ, черст- 
мена лично г. Суворинъ Онъ долженъ былъ вымъ, какъ третьеводняшнШ сухарь, или, 
сознатьса, что «нев'Ьрно передалъ опред^е- наоборотъ, челов'Ькомъ необычайнаго легко- 
Я1е г. Михайловскимъ слова интеллигенща» мысл1а съ хроническимъ междуцарств1емъ 
<№ 20вЗ), но тутъ же взводить на меня но- въ головЬ, или, навонець, просто небдо- 
вую ложь. Утверавдаеть, будго а назвалъ на- брительнаго поведеша челов'Ьвомъ, чтобы 
родъ «сватой свотиной>. Я слыхалъ, что сказать во всеуслышан1е: а за буржуазш! 
это выразительное слово сказано въ послед- Это д^Ьйствительно стыдно. СовсФмъ не по- 
яюю войну однимъ генераломъ о солдат*, тому, что кличка «буржуа> неблагозвучна 
Во всакомъ случа*, а отъ своего имени ни- или что это что-то слишкомъ узкое дли на- 
когда этого слова не говоридъ. шей широкой русской натуры, узкое, мед- 

Буржуаз1а есть классъ людей, непооред- кое и будничное: европейсйй буржуа умЬегь 
етвеняо не работающихъ, а им^ющихъ дла при случае обламывать гигантск1а д'Ьла и 
того наемниковъ и влад^ющихъ оруд1ами развертываетса такъ, какъ и не снилось 
производства. Это кореннаа и всеобщаа чер- русской широкой натур*. Штъ, дЪло гораздо 
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проще. Русской ннтеиигенцгя стыдно и я сюва. Возиожны, конечно, врвменныя и 
должно быть стыдно идти нога въ ногу съ сжучайныя искхючешя, въ ро;^ нанршгЬръ, 
буряБуазхей, потому что ей, атой интеии- г. Каткова, но въ цЪлонъ ннтеингенща не 
тешци, известно то, что не быжо въ свое можеть не жежать свободы мыслить и вы- 
время известно янтедлигеицш европейской, сказывать свои мысли, учить и учиться, — 
Для той буржуаз1Я была носительницей вы- иначе она сама на себя наложить руку. А 
сокихъ идеаловъ свободы и энергической между тЬмъ, буржуазш нашей совершенно 
просвещенной дбательности, борцомъ за не нужны ну вти прекрасным вещи, нн 
оскорбленное въ ея собственномъ лиц'Ь чело- сопредЬльныя съ ними. Во времена Екате- 
вёчество. Такою буржуаз1я въ тк времена рининскаго Наказа, то-есть какъ разъ въ то 
въ дередовыхъ странахъ Европы дЬйстви- время, когда въ Европ! третье сослов1е 
тельЕо была, и въ цЬломъ, какъ сословхе^ ратовало за начала свободы и просэ^щешя, 
и въ лучшихъ изъ своихъ отдЬльныхъ пред- наши ссредняго состоян]я> люди требовали 
ставителей. Но 1гги высошя качества были, себ^ права нм^ть крЬпостныхъ, мотивируя 
говоря философскимъ языкомъ, акциденщей, ото требоваше хозяйственными соображеш- 
а не субстаищей, обстоятельствомъ времени ями. Теперь, разумеется, ни у кого не по- 
и мЬста, а не самою сутью буржуазш. Суть вернетояязыкъ потребовать прямо возотанов- 
же 8та состояла все въ томъ же сосредо- лешя крепоотнаго права. Но этотъ отри- 
точеши производительныхъ силъ страны въ дательный результать достигнуть, главнымъ 
рукахъ людей, непосредственно не трудя- образомъ, роотомъ идей, работой интелли- 
щихся, а имЪющихъ для того наемниковъ. гешци, а отнюдь не рФзкимъ изменешемъ 
И разъ ото намъ известно, разъ мы знаемъ хозя1ственныхъ условШ, при которыхъ 
кашя последств1Я повлекло за собой торже- происходитъ сосредоточеше въ немногихъ 
ство буржуазш, мы уже изгнаны изъ рая, рукахъ производительныхъ силъ страны, 
ибо вкусили плода древа познашя добра Статьи нашего почтеннаго сотрудника, г. 
и зла. Мы не можемъ призвать къ себе В. В., обративпия на себя, какъ ато у насъ 
буржуазш не то что съ 8нтуз1азмомъ, а часто бываетъ, гораздо больше внимашя въ 
даже просто, безъ угрызенШ совести, ибо читающей публике, чемъ въ печати, под- 
знаемъ, что торжество ея равносильно си- лежать, конечно, обсущетю. Но, разовьетоя- 
стематическому отобранш у народа его хо- ли у насъ стройный капиталистическШ по- 
зяйственной самостоятельности. Отсюда все рядокъ на европейскШ манеръ или ничего 
эти шаташя даже такихъ людей, которые, такого не сложится, а все дело ограничится 
Богъ ихъ зиаетъ по какнмъ побуждвшямъ, какою-то безформенною неустойчивостью, 
не прочь сказать во всеуслышаше: я за одно верно: нашъ капитализнъ въ насто- 
буржуазш! Стоять за буракуазш можно, но ящую минуту нуздается не въ свободе, а 
вдохновиться ея идеей, съ чистою совестью напротивъ, въ привилепи, покровительстве, 
и уважен1емъ къ себе отдмъ ей на службу регламентащи, правительственныхъ гаранта- 
свое оруж1е — мысль, знаше, творчество, яхъ, субсид1яхъ. А не нуждаясь въ свобо;^ 
логику, — зтого интеллигеищя наша сделать вообще, онъ всего менее нуждается въ сво- 
не можетъ. Въ этомъ отношеши даже север- боде мысли и слова. На этотъ счетъ не 
шенно безразличенъ вопросъ, какой обликъ надо себя обманывать тЬмъ внепшимъ ло- 
приметъ русская буржуаз1я: будеть-ли она скомъ, который усвоила себе известная 
точной котей европейской буржуазш того часть нашей буржуазш, Крупные дельцы» 
или другого историческаго момента или же, представители же^^знодорожной, банковой, 
напротивъ, облечется въ какой-нибудь вполнЬ промышленной деятельности, будучи часто 
самобытный костюмъ. Будетъ- ли она, напри- людьми образованными и состоя въ посте- 
мерь, уважать П09з1ю или презирать ее, янномъ общеши съ тлетворнымъ западомъ, 
домогаться свободы или гнать ее, ходить естественно заражаются ходячими идеями 
въ охабняхъ и мурмолкахъ или въ сюрту- века. Но изъ этого возникаетъ только вну- 
кахъ и цилиндрическихъ шляпахъ, отъ этого треннее противореч1е, и, пожалуй, значи- 
самая суть дела нисколько не изменится, тельное практическое удобство: при слу- 
Но вопросъ важенъ въ другомъ отношеши. чае, когда, напрю1еръ, речь зайдетъ о ово* 
Въ противность той дружбе, искренней, бодЬ креотьянъ отъ земли и, следовательно, 
честной и притомъ основанной на тоад^естве увеличеши контингента наемниковъ, о сво- 
интересовъ, какая существовала одно время бодЬ родителей отдавать на фабрику шести- 
въ Европе меаду интеллигешцей и буржу- летнихъ ребятъ^ о свободЬ безобразныхъ 
аз1ей, наша интеллигенщя съ буржуаэ1ей договоровъ меаду работодателями и рабо- 
друашть не можеть. Но можетъ-ли въ свою чими и т. п.— моакно сослаться на идеи 
очередь нагиа буржуаз1я дружить съ ннтел- века. Это украшаеть стиль и снабжаетъ 
лигенщей?. Тоже петь. Интеллигенцш, по липшимъ аргументомъ. Но подобный част* 
самой ея сущности, нуакна свобода мысли ные случаи, въ которыхъ можно поиграть 
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на одов*! «свобода»} суть тодьео отд&кьные спецгадьная роль оостоитъ въ лдшенш на- 
кдочки, Езъ Боторыхъ нихоимъ образоиъ рода хозяйственной саноотоятельнооти. А 
нельзя сложить цельную программу. можно-ли сомневаться, что бол:]^е лютыхъ 

По обстоятельствамъ, вероятно, всякому враговъ свободы мысли и слова и, слЬдо- 
читателю понятнымъ, это слишкомъ щекотли- вательно, интеллигенщи, н(тъ на святой 
вая тема для подробнаго ея развипя, и я Руси и быть не можетъ? 
скажу еще только следующее. Европейская Одинъ испанецъ, путешествуя гд']^-то на 
буравуаз1я, въ моментъ ея полнаго единешя далекомъ с^вер'Ь, быль однажды аттакованъ 
съ интеллигенщей, нуждалась въ свобод'6 цЪлой стаей собакъ. Онъ хот&гь было схва- 
въ самомъ пшрокомъ смысле слова и во тить для защиты камень, но оказалось, что 
всЪхъ его приложешяхъ; настанетъ, можетъ камень примерзъ къ зевигЬ. Тогда испанецъ 
быть, такое время когда-нибудь и для оперив- воскликнулъ: О, проклятая страна, гд']^ камни 
шейся русской буржуазш, но теперь д^ла прнвязываютъ, а собакъ пускаютъ бегать! — 
стоять не такъ. Этимъ резюме ятЬмъбол^е с Проклятая страна», это слишкомъ сильно 
могу ограничиться, что центра тяжести на- оказано, но несчастная страна — это в'Ьрно. 
шей буржуазш надо искать совсФмъ не въ Во всякомъ случа'Ь, буржуаз1я иинтеллиген- 
средЬ крупнБЕХъ финансовыхъ, жел^знодо- щя находятся у насъ примерно въ такомъ 
рожныхъипромышленныхъдЪльцовъ.Эта ко- же взаимномъ отношеши, какъ собака и 
личественяо ничтожная горсть очень, разу- камни въ той стране, гд4 путешествовалъ 
мнется, сильна своими связями и деньгами испанецъ. Логически он^ у насъ прирожден- 
и нграетъ чрезвычайно важную роль въ ные враги, и въ эхомъ, именнО| состоитъ 
государственной жизни. По въ высшей сте- если не самобытность наша, то особенность 
пени мала вероятность, чтобы она явилась нашей исторш. По другое течете нашей исто- 
определительницею судебъ отечества въ мо- р1и,не знаю ужъ самобытное или не самобыт- 
нентъ торжества буржуазныхъ началъ, или ное, постоянно привязываетъ камни и пус- 
даже, чтобы эти начала, именно, при ея по- каетъ бегать собакъ. А вследотвхе этого, 
мощи окончательно восторжествовали. Такое интеллигенщя фактически безсильна выпол- 
предноложенхе есть въ значительной степени нить ту задачу, которая для нея обязатель- 
д^ло дерспективнаго обмана. Мы такъ не на логически... 

привыкли приглядываться къ жизни народа. Разумеется, кроме внешнихъ причинъ, 
столь отъ насъ удаленной, что склонны упу- систематически обрекающихъ ннтеллигенцхею 
екать изъ виду роль техъ безчисленныхъ на безсил1е, тутъ слишкомъ часто виновата 
шявицъ, который непосредственно присоса- добрая воля самой интеллигенцш. Правиль- 
лись къ народному телу. А между темъ, нее, можетъ быть употребить въ этомъ слу- 
туть-то и есть ядро нашей буржуаз1и. Колу- чае языкъ криминалистовъ и говорить не о 
паевы н Разуваевы сильны, во-первыхъ, доброй воле, а, напротивъ, о злой, преступ- 
своимънесметнымъмножествомъ;во-вторыхъ, ной воле. По злая водя предполагаеть созна- 
опредЬленностью и цельностью своей жиз- тельность, а, я склоненъ, всетаки думать, 
ненной задачи, въ которой нетъ никакихъ что преступный деяшя нашей интеллигенщи 
инородныхъ элементовъ въ роде тлетворныхъ очень часто совершаются по недоразумешю, 
западныхъ идей: въ-третьихъ, своею родст- недодуманности, по отсутствш простора для 
венностью съ народною массою. Родствен- приложешя силъ. 

ность эта не выходить за пределы обыча- Во всякомъ случае, я далекъ отъ мысли 
евъ, образа лшзви, предразсудковъ, костюма; объявлять нашу интеллигенцш стоящею на 
но изъ всего этого слагается темъ не менее высоте своего призвашя: тупость, мракобесхе, 
въ нашей степени выгодное положеше, сход-- кляузничество, наглость, ложь, клевета, до- 
ное съ положешемъ домашняго вора, кото- носъ, всего этого у насъ вдоволь и все это, 
рый знаетъ, где что лежитъ и можетъ отво- получаеть особенно паскудный характеръ 
дить глаза, набрасывая подозрен1е на со- по сравнешю съ высокою ролью, которую 
вершенно неповинныхъ людей. Колупаевы могла бы сыграть русская интеллигенпдя. 
и Разраевы — страшная сила и, конечно. Когда-нибудь я подберу букетъ изъ отно- 
чисто буржуазная, въ самомъ точномъ и пол- шенШ известной части интеллигенщи къ на- 
номъ значеши слова. Кто нщеть буржуазш роду, охранеше интересовъ котораго, какъ 
непременно въ европейскомъ костюме, тотъ бы вверено ей самой исторхей. А теперь у 
будетъ, пожалуй, утверадать, что Колупаевы меня есть въ запасе два фа^а изъ совер- 
и Разуваевы — «народъ», ибо они ходить по шенно другой области, къ которымъ я не 
субботамъ въ баню л т. п. По это просто умею даже иначе отнестись, какъ въ вопро- 
безсмыслица, соблазнительная только либо сительной форме, 
для очень уже близорукихъ людей, либо для Въ № 2068 «Поваго Времени» напечатано: 

умышленно закрывающихъ глаза. Колупаевы «вчера мы, т. е. редакщя сНоваго Времеяи>, 

н Разуваевы настоящая буржуазхя, ибо ихъ бшя смущены несколько появлешемъ судебнаго 
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сдЪдоватеи еъ понятыми и съ дрочижъ арсен»- въ Казани подобной газеты». РазуиЪетоя, 

ломъ п нашей квартир*. Что тажое сжучижось? ^^ будеть очень поучительно, тЬмъ бооЛе, 

Баксе такое престушетв совершенно въ ком- „.^ «.™»^* «л«л» »«о«„«»/г» ^^««^1»^ «^««^^ 

натагъ, обитаемнхъ нами? Увн, престунжетв ^^0 редакцш новой казанской газета должна 

<$шо двйствитежьно совершенно: трафь Алексей 6е]ть признана въ этомъ случаъ вполгЬ 

Жасминовъ поразить г. Стасюлевича леромъ. компетентною. Д*ло въ тонъ, что сВолвско- 

Адвокатъ раженаго, г. Спасовир, настояхъ на Камское Слово» совс^шъ не первая попнг- 
обяск* редак!^ дм того, чтобы найти, еси не свовмъ ми* Н-Ьскожько Лть тому 

саиато графа Жасминова, то его гонораръ ижи " «^ своемъ ро;^. лъсколько лвтъ тому 

его рукопись. Известно, что г. Спасовичъ подо- назадъ, въ Казани издавадась (и съ боль- 

8р*ваетъ, что г. Буренинъ^ именно, то д*йстви- шимъ Д1Я провишцальной газеты усп*ломъ) 

тедьное 1ИЦ0, которое, подаьмаскою графа Жас- «Камоко-Воджская Газета», безвременно 

минова, нанесжо ударь г. Отасмевичу. Обнскъ погибшая по -лть назнвавшмъ. н^мвя. 

продоххажся божьше часу, понятые отправлихи "огиошаи по, такъ назыиавмымъ^ н^^завмоа* 

свои обязанности съ непрекдонностью древнигь щимъ обстоятельствамъ. Я не помню хоро- 
рнмхяиъ. Перебиражись рукописи, производи- шенько, бшшгжи сКамско-Воджская Газета» 
жась раскопка во всякомъ бумажномъ хжам*, ежедневнымъ издашемъ, но это бнла« во 
который хранить мы обязаны, по правижамъ о ^^^ЛГ,^ «.,,««* #с/.»«^«г ««о»». »«^/.1». 
печат Разсматриважась гонорариая^шпа. Но всякомъ случа*, большая газета, выходнв- 

ничего не быжо найдено. Г. Спасовичъ при этомъ шая нвсколько разъ въ недвлю. Редакторъ- 
не присутствоважъ, но мы чувствоважи, что духъ издатель новой казанской газеты, г. профео- 
его быжъ незримо, и изъ нашихъ очей струнжись ^^^ Шпилевсий. какъ бывппй местный 

бжагожатныя сжезы». ^ 

илшиляхжшА ^^« цвнзоръ, можотъ, коночно, поразоказать 

Не я, ]разум*ется, стану защищать сНо- много любопытнаго, какъ о прекращетя 
вое Время» вообще я, въ особенности, его сКамско-Воджохой Газеты >, тахъ и вообще 
полемичесгае прхемы, отъ которыхъ иноп^а о причинахъ, «который досед* препятство- 
приходится сторониться, какъ сторонится вали» н т. д. Будемъ ждать. 
прохоакШ г^нибудь въ уЬздномъ заходустьи Второй документь есть циркуляръ г. Шли- 
отъ дома нечнстопжотнаго хозяина, выли- левскаго. Привожу его Ц'кшЕОМъ: 
вающаго помои нзъ окна на улицу. Но не- 

ужели всетаки разсказъ «Новаго Времени» «Вкжадчики въ кататажъ на и8дан!е нредио- 
]шюлл м^^^%^x^ишшм^ ^ о „ ^ ^ ^^ жагасмой газеты сод*йствуютъ осуществженш 

объ обыск* справеддивъ? Неужели ата воз- давно признаваемой въ Х^ни необходимости 
мутительная и оскорбительная картина, столь им*ть печатный органъ джя выражешя промы- 
знакомая нашей ннтеждигенщн по север- ииеи но-экономическихъ и другихъ обществеи- 

шенно другимъ поводамъ, неужели она хоть ™?* нуждъ города Казани и ц*жаго края. Та- 
шоАпи ,>^]ч^жм^ жжVд>Vя^д>, 11«7^»о«жж -..V ^^^ органъ печати дожякеиъ сжужить и внсокимъ 

сколько-нибудь соотв*тствуеть достоинству дй^ш|.ь не тожько м*стнаго, но и центражьиаго 

интедлигенцш? правитежьствъ, джя которыхъ необходимо, при 

Другой фактъ еще пикантн*е. обсуждеши и првнятш правитежьствешшхъ и 

Оь 1-го декабря нынЬшняго года въ Ка- ««онодатмьныхъ м*ръ, основываться на точ- 
ч/х» * IV ^«ллу^^л шж»^1лж1хшмм^м , Л щцд^ св*д*н1яхъ О д*Йствитежьныхъ нуждахъ 

зани издается ежедневная газета €15оджско- |фая ^ о м*стныхъ взгжядахъ на спосооъ удо- 

Камское Слово». Я не видадъ еще ни од- вжвтвореи1я этихъ нуждь.Эти необходимая джя 

ного номера газеты, но передо мной лежать правитежьства св*д*шя постоянно можетъ 

разнообразный документы, относяппеся къ представжять м*стная периодическая печать, есжи 

^аомж^^м^^^^жxвш. дилдж^оАш, V1аVVаxцгом л« ТОЖЬКО ОНа ПреСЖ*ДуеТЪ, Д*ЙСТВИТежЬНО, СврьеЗ- 

ея издан1Ю. . ^^ ^^^^ ^'^^ ^ обжадаетъ необходимыми матер1ажь- 

Во-первыхъ, объявлеше. Объявлеше какъ иыми и духовными средствами джя сжужешя 

и всякое, только немножко слишкомъ шире- этимъ ц*жямъ. Дрофессоръ Шпижевскхй, етано- 

ков4щательяое: тутьи «Р0ДШ1Я намъ Води1», !*^^?^"??\1*!11^\|^^ 

л л. л 1С лАпл 1>А девать так1Я высоки ц*жи, будетъ считать осо- 

и «величественная 1и1ма», и «дооро во бенною джя. себя честью сжужить этому обще- 

всемъ его обаяшя>, и «здо людское во всей ственному д*ж7, онъ дожженъ сжужить ему 

его нагот*». Сдовомъ очень хорошо и чув- в*рно и усердно, никогда не измшяя выеотъ 

ствительно. Есть, однако, въ объявленш ?^'^„^&Лп!1^Х«о^^^^ ^^ 

-^ п- > ^ ^ ше, профессоръ шпижевскш постоянно оудетъ 

одно 1гЬсто, чувствитедьностью необъ яони- находиться подъ нравственною отв*тствен- 
мое: «Быдо-бы совершенно издипшимъ до- ностью не тожько передъ помогавшими осущест- 
казывать необходимость нздашя въ г. Ка- вженш этого д*жа деньгами, но и передъ вс*мъ 

зани ежедневной газеты; должно только 5^Г.?^!Й 

удивляться, что <Б0ЛЖСК0-КамсК0в Слово» „„^^ ^ эпю о(^щественпае Льл> онъ не моокеял. 
является первою попыткою такой газеты Когда достаточное кожичество подписчиковъ на 
въ город^Ь, который справедживо считается газету представить обеэиечете дажьн*йшаго из- 

промышленно^рговымъ цетромъ обширной ЙЙаз'е*тЛ%я^^5^^а ^эС\Т^ 

территорш: ГдЬ почти 80 л*ть существуеть вроется и возможность постепеннало еозеращешгя 
университетъ, и около половины того — ду- вкладчтажь нхь взносовь. Но есжи капитажъ, со- 
ховная академш; тд* считается пять уче- ставженный изъ взносовъ, будетъ необходимо 

ныхъ обществъ и т. п. Напротивъ, весьма ^е^^ГсТ^ст^в"^^^ Тг^едьТа'^во?^ 

важно и поучительно изсл*довать цричины, х^дд^ ^акъ что издаше газеты, по неим*шю 
который досел* препятствовали появлен1Ю денежныхъ средствъ, дожжио оудетъ лрехра- 
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ться, тогда издатель-редакторъ, профессора Гг. враги интвиигвнцш! Г. ШиЕЛевскШ 

Г:?».^ «г:^Г";ГГ*«Х""^ ^''^ профессор,, и писате^, одовомъ, и- 

д*ясь на возможность обвзпечешя существо- твиигенцш, но я не защищаю его... 

вашя газеты на ея собственныя средства не 

въ отдаженнонъ будущемъ, а за этинъ и на ^ 

постепенное возвращете вкдадчиканъ ихъ взно- '^* 

«овъу профессоръ Шни1евск1й счнтаетъ себя __. 

обязаннннъ увазать и на несчастный исходъ ЖурналЬНОб ОбОЗР'Ьн1е *). 

]1редпо1агаемаго д'Ьха, хотя это 'бшо бы уже 

особеннымъ несчаспехъ, страхъ котораго, во- Жшгь- быль профессоръ. Кавовъонъ быль, 

й21"С;°е;;;^.'!?Г2ГСжо^^^е^ «^ профессорь, Вогь его вна^ть. Оь рус- 
разу11*н1й по вопросу, расходуется-1н именно ®™™ профессорами его ча сто бываеть, что 
иа издаше газеты основной капитагь изъ взно- никто не знаегь, св^^дущи они иди не св^к- 
-совъ и доходы отъ подпнсчиковъ н объявхешй, дущи въ своемъ дЬл4, талантливы или без^ 

должны служить ПраВЕЛЬНО ВеДенНЫЯ въ кон- тгопт^ Ибо ПУСГтай ТТПпАпрлппа г»П1ГП11п; в 

торЬ редаици книги дохода н расхода, Впро- Дариы. иоо руссие профессора сплошь и 
чежь, становящйся во глав* предпринимаего рядомъ не могуть собраться не то что овою 
д'1ии счнтаетъ своею сердечною потребностью науку вперед двинуть (втимъ пусть гнилой 
выразить, что въ тавомъ нравственно высокомъ Западъ занимается!), а даже хоть куроъ 

Й;^' ^^^Гис^^Г^'и^'^дн'^ТГобЖ-" «>«>«-™бУДь св«в издать. Но личное рм- 

<5твенн]гю пользу, немысмиш какая-нибудь ложь и ДРа»втв И желчь вывели нашего профвС- 
иедов»1р%е при самомъ устройетв» втою длла или Сора ИЗЪ неизв'Ьотности. Онъ прогрен^Ъ 
впосхЬдствш между поставленнымъ во глав'Ь на вою читающую Россш нЬоколькими бро« 

^З^'^г^'!!^^ ^а^^' ^^^ ^"^^ угодно дов*рять шюрами, задорными, какъ репейникь, н 
ему. Главное основаше нравственной силы и „„„*„'„ ГГ»5 \Г«11 та«1 ™ 3«-аГ ««Г 
крепости посл^дняго, необходимыхъ ему для грязными, какъ грязь, хъмъ не менве, онъ 

веден1я ^^а, должно лежать въ полномъ дов!»- былъ замАченъ и призванъ... 

рш къ нему пожелавшнхъ помочь осуществле- Вы понимаете, что я г. Цнтовича вопом- 

шю этого важнаго обп^ественнаго д*ла. Несо- щ^ь. Но вы понимаете также, что волн я 

чувствуюпце и недов-Ьряюпце по кавимъ-нибудь ^„1 " „Г^ ^.^^^^„^^^ 

прнчинамъ предприншемомт дАлу, конечно, тревожу печальную память этого метеора, 

небудутън помогать ему, слвдовательно, вне столь быстро поднявшагооя на горизонтъ 

иоставятъ являющагося во глав^ этого д'Ьла подъ и столь быстро оъ него исчезнувшаго, то 

необходнмрэ нравственную обязанность быть ии*ю особые резоны. И въ самомъ ;**, 

особенно ОТВ'ЪтСТВеННЫМЪ и ПереДЪ ними. Такой ""^^ и^^иио ^^оипш. л± оо иешиж» •^'^ 

ответственности издатель-редавторъ подлежитъ ©УДьба этого неочастнаго чедовъка интерво- 
только п^едъ гЬми, кому это д'^о общественной на разв^ только въ томъ отношенш, что, 
пользы обязано за начало своей жизни>. будучи поставленъ въ исключительно выгод- 

Я не говорю о грамотности и чувстви- ное положеше оффищоза, онъ долженъ бшгъ 
тельности циркуляра. Не трогаю пока и со орамомъ уйти оъ поля затЬяннаго нмъ 
другихъ имеющихся у меня документовъ,^сражешя и получить еще себ% въ догонку 
относящихся къ зарощешю казанской га- озлобленную ругань отъ своего ближвДшаго» 
зеты. Но желадъ бы слышать отъ цивили- надежнЬйшаго сотрудника, отъ своего а11ег 
стовъ, какъ называется въ граазданскомъ е^о г. Незлобива, йад&кала синица шуму, 
нравб тотъ ввдъ договора, который г. Шпи- а моря не зажгла и даже сама въ немъ 
левсшй предлагаетъ пайщикамъ по издашю утонула... 

<Вол2Еско-Камокаго Слова». МнЬ кажется, Оказывается, однако, что ата синица 
онъ ннкакъ не называется, можетъ быть, оставила по себ1 сдэдь въ литератургЬ, что 
вотоху, ^пю доселе никогда и ник'Ьмъ [не она есть авторитетъ, на который можно 
нрактиковался, а можетъ быть и потому, ссылаться безъ пров'Ьрки и сомнЬнШ. Вь 
что это вовсе не договоръ, а такъ себ^ — № 11 «Русскаго Шстника» за прошлый 
порывъ высокихъ чувствъ и приглашеше годъ напечатана статья г. де-Пуле с Нити- 
къ сердечной взаимности. Но въ такомъ лизмъ, какъ патологическое явлеше руовкой 
случа! я желадъ бы слышать отъ господь жизни». Все, что въ этой статье мелется, 
пайщиковъ, откликнулись-ли глубины ихъ давнымъ-давно уже молото и перемолото на 
еердецъ на призывъ г. Шпилевскаго север- множестве медьницъ. Но вотъ что любо- 
шенно самоотоятельно или каюя-нибудь по- пытно. Г. Д^-Пуле задается вопрооомъ: 
еторонвая силы побудили ихъ оказать г. Шпи- €что же такое нигилизмъ и откуда онъ 
левскоку столь безграничное дов%р1е... взялся?» и размьшияетъ: «Для р&шенш 

Г. Шпилевсшй! Правда-ли, что ваша га- этого вопроса необходимо преще воего 
зета получила коо-гд1 въ Казани прозвище ознакомиться съ учешемъ отдовъ нигилизма, 
«административно-университетско-коммерче- первыхъ его основателей. Отличнымъ но- 
ской»? а если прозвище это не доходило собхемъ Д1я этой цЬли могуть служить бро- 
де оихъ поръ до вашего дедикатнаго уха, шюры г. Цитовича, гдЬ сущность нигнлн- 
то правда-ди, что для [такой квалификащи 

«сть воЪ данный? ' *) 1882 г., январь. 

18* 
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сппеекаго ученш вняеняется еъ достаточ- щаюпце святость брачянхъ узь я высокое 
ною поушотою». Понинать же ато надо тать, значеше чястаго эстетнческаго нас1ащден1я. 
что г-ну де-Пуле л^нь или не хочется чи* Образчяхъ серьезностн и добросовестности 
тать произведешя самигь «отцовъ нити- критическяхъ прхеновъ нн уже вндЬжн въ 
лизма», а потому онънан1ренъ довольство- статье г-на де-Пуле. Такая сгШдае ев! а!8ёе, 
ваться т^ми выдержками и цитатами, ко- конечно. Посмотримъ, насколько Гаг( ев^ 
торыя приведены въ брошюрахъ г. Цнто- дШсПе ди атихъ господь. 
вича. И дИствительяо, г. де-Пуле наби- Я должевъ откровенно сознаться^ что не 
ваеть свою статью якобы подпнннми ело- читаю беллетриетяческаго очдЪка «Русскаго 
вами Добролюбова, Писарева, но ссылается ВЬстннка>. Но не читаю потому, что читать 
не наихъ сочинешя или журнальный статьи, и, слЬдовательно, некоторое поият1е нм^ю. 
а на брошюры г. Цитовича. Г. Де-Пуле, Знаю я именно, что беиетристическШ от- 
значитъ, вполиЬ ув^ренъ, что озлоблешоЛ, дЬль сРусскаго В1етника» на двухъ китахъ 
мегеоръ цигируетьхритнкуемыхъ имъ авто- стоить. Одннъ изъ ннхъ называется г. Мар- 
ровъ безъ прибавокъ и убавокъ, передаетъ кевичемъ, друге! — ^г. АвсЬенко. Но почему 
ихъ мысли не произвольно вырванными одннъ называется Авс^нко, а неМаркеви- 
фразами, а сгь полною точностью. Но г. Ци- чемъ, а другой Мархевичемъ, а не Авс^- 
товичъ написап всетаки ц1лыхъ три бро- енко— атого я не знаю. Нахожу, однако, 
пиоры на занимающую г-на де-Пуле тему, эти познашя совершенно достаточными. 
Это много! Посл1дующШ €изсл|дователь» чтобы съ Божгей помощью приступить прямо 
можеть не трудиться ихъ перечитывать, а къ ноябрской кнняббЬ <Русскаго В^етниха»^ 
просто ссылаться на статью г-на де-Пуле, къ той самой, въ которой напечатаны кри- 
рекомендуя читателямъ, что вотъ, моль, тичесшя упражнешя г-на де-Пуле. 
П0Д1ИННЫЯ слова Добролюбова и Писарева. На первомъ мЬст^ красуется здЬсь романь 
Какая любопытная каша изъ 8ТОГ0 выметь, г. Марковича сПереломъ». Романъ или «прав - 
можете судить по сл1|дующему прим^^ру. Пи- дивая иетор1Я>, какъ называетъ его авторъ^ 
саревъ будто-бы написать тапя слова: далеко подвинулся впередъ: передъ нами 
сДерзость наша равняется только нашей уже четвертая часть. Но ото не б'1да» ибо 
глупости и только нашей глупостью можетъ я хорошо помню, что г. Маркевичъ, во- 
быть объяснена и оправдана». Гд1 ато ска- первыхъ, всегда самъ ееШ равенъ, а во- 
зано у Писарева, когда, по какому случаю, вторыхъ, что его произведешя мошо чи- 
въ какой связи съ предыдущимъ и послЬ- тать не только съ начала, какъ произве- 
дующнмъ — ничего не известно. Г. де-Пуле дешя обыкновенныхъ смертныхъ, а и оъ^ 
говорить: см. брошюру Цитовича «Разру- конца, и съ середины. !]^льшое удобство, 
шен1е встетики», стр. 9. Не знаю, какъ свидЬгольствующее о большихъ достоин- 
обработаны приведенный слова у г. Цито-Чтвахъ. И дЪйетвнтельно, доотоинствъ за 
вича, но г. де-Пуле серьезно полагаетъ, г. Маркевичемъ числится не маю. Преавде 
что Пиоаревъ «проговорился» ими въ «ми- всего онъ — ^жемчужина, затЬмъ оиъ, опять- 
нуту откровенности». То - есть, значить, таки, жемчужина. Я не знаю, какой пФтухъ 
Писаревъ сказадъ о самомъ себЬ, что онъ и въ какой навозной куч% нашелъ эту 
дерзкШ дуракъ... жемчужину и, хфизнавъ ея негодность, оста- 

Съ такимъ убогимъ челов^комъ разгова- вилъ лежать тамъ, гдб нашеть. Но что 
ривать, очевидно, не приходится, ибо онъ жемчужина — ^то в^рно: та же высокая цЬн- 
ровно ничего не понимаетъ, а, сл^ователь- ность, если кто захочетъ купить, тоть же чи- 
не, можетъ поварить и тому, что курочка стый циЬтъ, 6Ьле1й цв'1тъ невинности, а нЪж- 
бычка родила, и тому, что летать медведь по ному, матовому отливу жемчуга вполиЬсоотвЪт- 
поднебесью, и тому, что у дьячка за обшла- ствуетъ идеальная мечтательность и иЬж- 
гомъ желуди говш. Богъ съ нимъ! Да и во- ность любвеобильной души г. Марковича, 
обще не стоить, чуть не въ сотый разъ, пере- Эти высок1Я качества нашего романиста об- 
бирать эти обвинешя перюда нашего возро- наруживаются уже при самомъ бЪгломъ- 
ждешя въ «разрушенш эстетики» при помо- взгляде на печатный страницы, подписанная 
щи «реализма», то-есть въ принижеиш роли его именемъ. У него тавъ заведено, что 
искусства, и въ пропев^ безпорядочныхъ каждая маженькая глава его романа непре- 
половыхъотношен1й,то*есть свободной любви, м^нно снабжена двумя эпиграфами, иепре- 
Только во изб&каше недоразум^нШ скажу, кЬнно двумя, ни больше, ни меньше, н 
что не думаю отрицать оуществовашя раз- все больше изъ Шиллера. Тутъ Негг риф- 
наго рода увлеченШ въ шестидесятыхъ го- муеть съ ЗеЬшегг, а ЫеЪе... съ П1еЪе, хо- 
дахъ. Но это были, во всяхомъ случае, увле- т^ я сказать, но вспомнить, что 01еЬ зна- 
чен1я,иЬчто искреннее. А вотъ посмотримъ, чнтъ воръ. Такихъ вещей н4тъ въ творче- 
какъ относятся къ тЬмъ же предметамъ эти скомъ бюджете г. Марковича, у него только 
хулители и критики, съ п4ной у рта защи- Негг, ВсЬшегг, ХлеЪе, только сердце, стра- 
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лаше» любовь... И, поатъ въ дупгЬ и на шей адиинистрацш», какъ видно изъ обди- 

д'Ш, онъ повергаеть свой Негг, свой ченШ г. Марковича, гр^^шиди главнынъ об- 

ЗсЬтегг и свою ЫеЬе къ нодноаою богини разомъ тЬиъ, что искали популярности: ихъ 

чистой красоты. Онъ иненно изъ тЪхъ, что <етрог1е 1е 1оггеп1», они <не могутъ ж^цт 

роадены не «для житейскаго волнен1я>, а противъ литературы и общества». Но если 

<д^ вдохновенья, для звуковъ оладкихъ и травоядное животное, скажемъ, корова раз- 

молитвъ». Этотъ уясъ не займется «разру- гуливаеть нын^ по 1г]^сту ихъ в^^чнаго уо- 

шешемъ встетики»! Штъ, онъ овоимъ при- покоещя и чавкаетъ ростущШ тамъ лопухъ, 

л^ромъ, самыми примерами своего творче- такъ, значить» ни родственники покойниковъ, 

«тва покажетъ, какъ высоко можетъ и долж- ни <литература и общество» не оградили 

иа парить по831Я на,дь бренными делами ихъ могилъ прочными р'Ьшетками и не при - 

-бренной земли!.. ставили сторожей. Напрасно, значить, по 

Начинаю читать первую главу четвертой пулярничали генералъ Павлиновъ и статсъ- 
части «Перелома», съ недеадою насладиться секретарь Ягинъ, напраско или неум^о^ 
перлами и адамантами неразрушенной асте- въ чемъ ихъ и обличаетъ травоядное жи- 
тики. Начинаю и съ недоумЪтемъ прхоста- вотное оамымъ фактомъ своего чавканья... 
вавливаюсь, ибо, вместо астетичеокихъ пер- Грустно, читатель... 
ловъ, нахожу обличительную литературу: А, впрочемъ, все это гипотеза, идо траво- 
г. Маркевичъ обличаетъ генерала Павлинова яднаго животнаго намъ нЬтъ никакого ;^а. 
и статоъ-секретаря Ягина, играющихъ, по- Что же касается г. Марковича, то онъ, во 
видимому, далеко не посл^Ьдшэю роль въ всякомъ олуча'Ь, обличаетъ заднимъ числомъ, 
правительственныхъ сферахъ. Первый обли- ибо разсказъ его относится къ тому времени, 
чается въ легкомысленномъ и коовенномъ, когда издавался «Колоколъ» Герцена. Это 
а второй — въ злостномъ и прямомъ потвор- довольно далек1Я отъ наоъ времена, пред- 
<У1вЬ либеральнымъ идеямъ и дажепреступ- ставляюпця больппя удобства для безбояз 
ной пропаганде. Правда, «обличительная неннаго обличешя, а потому читатель, ко- 
дитература» того добраго стараго времени, нечно, успокоился (если онъ безпокоился). 
когда сложился этотъ терминъ, занималась Пользуясь этой минутой успокоешя, я 
юбшчешями совсЬмъ не этого опещальнаго прошу читателя поразмыслить о сл'1дующемъ. 
рода, но обличеше есть во всякомъ случа*! Сказать, что г. Де-Пуле есть челов'Ькъ 
обшчеше; куда бы оно ни направлялось^ дюжины, значить, сказать неправду. Онъ 
во имя какихъ бы ц^лей оно ни соверша- человФкъ %росеа^ какъ называется въ 
лось, а «эстетика» туть ни причемъ. торговле дюжина дюжинъ. Ибо наверное 

Ну, и Вогъ съ ней, съ эстетикой, ска- дюжину дюжинъ разъ вы слышали и 
жетъ, пожалуй, читатель, любуясь на граж- читали то, что онъ соблаговолилъ по- 
данское мужество г. Марковича, пускаю- выдать М1ру въ ноябре 1881 года. Потру- 
щаго стрЬлы обличешя прямо въ прави- дитесь же припомнить, какую «эстетику» 
тельственнБШ сферы, а не въ какого-то не- выставилъ весь этотъ гроссъ, столь пламен- 
правника Б. или станового Б., берущаго но протестующШ противъ разрушешя эсте- 
взятки съ населешя Н — екаю у^да. Такъ тики. ГдЪ тк перлы в^чнаго искусства, тЬ 
вЪдь большею частью пряталась обличи- дары чистаго эстетическаго наслаждещя, шь 
тельная литература добраго стараго времени, торыхъ мы вправе щать оть поэтовъ и 
а теперь извольте полюбоваться: подобно беллетристовъ гросса? Шть ихъ, «и не 
юрлу, который, говорить, можетъ безбояз- ади— не будетъ»! Были гг. Во. КрестовскШ 
ненно смерть иа солнце, г. Маркевичъ (не-псевдонимъ), СтебницкШ и проч., есть 
выводить на свЬжую воду генераловъ и гг. Маркевичъ, Авс^^енко, Незлобинъ и дру- 
статсъ- секретарей, зв'Ьздоносцевъ, ворочаю- пе, а эстетики нЬтъ. Бели вы окажете, что 
щихъ какими-то очень важными винтами и эстетическое наслаждеше не воякШ можетъ 
колесами государственнаго механизма. Но дать и что перечисленные господа не вино- 
успокойтесь, читатель (если вы безпокои- ваты въ скудости своихъ поэтическихъ да- 
тесь), и генералъ Павлиновъ, и статсъ-се- рованШ, то вы будете только на половину 
кретарь Ягинъ, по всей вероятности, давно правы. Во-первыхъ, между перечисленными 
умерли и, можетъ быть, даже лопухъ, вы- господами есть люди не бездарные; во-вто- 
росш1й изъ ихъ бренныхъ остатковъ, въ насто- рыхъ, дЬло туть не въ степени талантлн- 
ящую минуту съ достоинотвомъ чавкаетъ вости, а въ доброй или злой волА беллет- 
какое-нибудь непочтительное травоядное жи- ристовъ, направляющихъ свой талантъ въ 
вотное. Оно, это травоядное животное, тоже ту или другую сторону. Еслибы, напримЬръ, 
обличешемъ занимается: оно обличаетъ гг. тотъ же г. Маркевичъ написалъ плохую, но, 
Павлинова и Ягина въ бренности вообще, по замыслу, действительно поэтическую 
въ бренности ихъ земнаго велич1я въ особен- вещь — тогда другое дЬло. Но самый замы- 
ности. Эти «сановники», представители «ВЫС- селъ «Перелома» г. Марковича не имЬеть 
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съ 8СТ6ТЯК0Й ничего общаго- Д<^ к всЬ ро- «тушщакъ м^днолобшгь, чурбанамъ бевпар- 
каны 8Т0Й категорш (потрудитесь припом* доннымъ», какъ выражается «астетикъ». 
вить) заникаютоя прежде всем обличешемъ, Топыгинъ. Куда инь! Вотъ г. Маркевичь 
пржчемъ неизм'^о обличаются либо живые другое дЪло. У него одинъ глазъ кожетъ 
€ннп[листы>»среалиошэ нпроч.,либо мерт- смотреть на васъ, а другой въ Арзанасъ, 
вые генералы и статоъгсекретари. Это, но* одна руна — ^молитвенно и восторженно про- 
жетъ быть, и очень благородно, но, согла- стирается къ образу Сикстинской Мадонны, 
евтесь, очень ужъ «реально» и врвсе не а другая — писать пасквиль. Завидная, ко- 
астетнчно. МнЪ кажется даже, что такой нечно. способность, но каково всетакн по* 
«реаливмъ», обращаясь въ традищоиный ложеше неразрушенной или воастановлеи- 
нр1емъ и непременное правило, весьна ной встетики? Ей служатъ, во-первыхь, об- 
много способствуетъ сразрушешю всю- личешеиъ живыхъ нигилистовъ и мертвыхъ 
тики>... генераловъ, а во-вторыхь, паеквилемъ... 

Я подчеркнулъ слова: прежде мею, ибо Б1дш1я богиня чистой красоты! капя не- 
облнчешемъ деятельность повтовъ гросса чистый жертвы принесъ тебЬ г. Маркевичъ, 
не ограничивается. При т1гь возвышенныхъ повергая къ твоему подножио свой Негг, 
качествагь ума и сердца, который выраг ЗсЬшегг и свою 1леЪе1 И ты. Мадонна» ты 
жаютея облнчешемъ живыхъ нигилистовъ и <д1ва родшая>, такъ долго мучившая втнмъ 
мертвыхъ генераловъ, обличеше можетъ противоречхемъ фантазш великихъ католи- 
весьма легко переходить въ пасквиль. А вто ческихъ художниковъ, развЪ ты не оеквер- 
тоть именно родъ литературы, образчикомъ иена молитвеннымъ преклонеиаемъ паскви- 
котораго можегь служить вторая глава чет- лянтовъ?.. 

вертой части «Перелома» г. Марковича. Мимоходомъ сказать, замечап-лн вы, чи- 
Туть изображены три художника — Топыгинъ, татель, что если вашъ еобеседннкъ начн- 
Самуровъ я Гавриленко; они бес^дують за наеть преувеличенно выражать почтеше къ 
завтракомъ у Дюосо. Нашъ брать, нноатель мадоннамъ Рафавля, то аго почти верный 
по профессш, бевъ труда узнаетъ еъ кого признакъ, что онъ или вчера совершилъ или 
вти портреты описаны благородною кистью завтра собирается совершить какую-нибудь 
г. Марковича. Но одного изъ собеоедниковъ, мерзость? Житейское наблюдете, которое я 
Самурова, наверное узнаютъ мнопе и мно- вамъ предлагаю 1фоверить, но которое объ* 
пе изъ читателей, даюкихъ отъ литератур- яснить не ум^ю. Вижу только, что вти люди 
ныхъ сплетеиь н личшаъ знакомствъ. точно спрятаться хотятъ за Мадонну и, осо- 
Г. Маркевичъ влагаеть Самурову въ уота бенно, за Сикстинскую. А она, неповинная, 
почти подпнныя слова одного нашего из- смотритъ съ своихъ облаховъ все тЬми же 
вкстнаго писателя, сказанный имь печатно. изумленнымИ| широко открытыош глазами. 
Г. Маркевичъ ^^аеть огь своего собствен- Она изумлена своимъ велич1емъ, осущеогв- 
наго лица характеристику Самурова, повто- лешемъ въ ней неземной тайны д&ворожде- 
ряя въ ней вое, что люди гросса за по- н]я. Но, моокеть быть, она ивумляетя также 
ехиднее время неоднократно говорили о(№ дерзости т^хъ иечистнхъ, которые за нее 
означенномъ писателе, котораго они когда-то прячутся... 

очень чтили. Кажется, достаточно «реально», И еще мимоходомъ. Просмотрите издаю- 
не щехщк-жхб Но, давъ такнмъ образомъ щееся теперь въ ДрезденЬ собраМе гра- 
кащдому возможность узнать Самурова, вюръ и фогографЛ съ картинъ Рафавля 
г. Маркевичъ пускаетъ въ ходь и свое ху- (Ёа&е! ^егк). Перечь вами пройдуть де- 
дожественное творчество: онъ створить» джя сятки Мадоинъ, десятки пробъ художбетвен^ 
Самурова комически и унизительный поло- наго водлощен]я идеи, которая служила от- 
жешя и поорамшетъ его победоносными р4- радой и уткпешемъ Д1я милл10новъ людей, 
чами некоего Троекурова... Э11> все мысль и фантаз1Я мучилась, ловя 

Но когда рЪчь идетъ объ людихъ гросса, неуловимое. И вы скажете: да, Гаг( еак 
то сплошь и рядомъ не знаешь, смкпъея йШсИе. А потомъ... 
млн негодовать. Такъ и тутъ. Въ той самой Потомъ, надо всетакн вернуться къ г. 
павЪ сПерелома», гдА отъ незаконной связи Марковичу, который ловить только то, что 
«реапзма» и «творчества» рождается паск- поймано и либо въ клетку посажено, либо 
внль, г. Маркевичъ находить возможиымъ въ могилу закопано, да еще «творить» уело- 
мронизнровать надъ «реа1Ьностью> и по- В1я дш пасквиля, то-есть вцдумываетъ уни- 
учахь Самурова словами Гете наочеть за- зительныя кп гнусяыя положешя ди тЬхъ, 
дачъ искусства! А Топыгину онъ влагаеть съ кого пишеть самые что ни на есть 
въ уста тнвя олова: для нихъ (известно «реа1ьные> портреты. 
для кого) «что другь другу въ харю, что Какъ ни какъ однако, а идя подъ руку 
въ Сикстинскую Мадонну харкнуть — все съ г. Маркевичемъ, мы всетакн постепенно 
единственно»! Ну, конечно, куда имъ, втимъ поднимаемся по лДстиицЬ художественнаго 
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творчества и встетическаго наслаадешя. Мы исходить примерно д^тъ двадцать тому на- 
начаш съ обличешб, въ которыхъ н'Ьть и задъ и что на страницахъ «РуссЕаго Мст- 
вахека на художество. Зат^мъ, мы подня- нива» 1881 года только 8а]фобная тЬнъ 
лись на ступень пасквиля, гдф начинаетъ Троекурова громить т^нь того €правитель« 
фигурировать н^что, исправляющее долж- ства», которое такъ ужасно расшатывало 
ность творчества. Мы можемъ подняться егце всЬ основы и краеугольные камни. Мертвнмъ 
выше. т^ломъ хоть заборъ подпирай! Еслибы бли- 

Велики нравственный требовашя г. Мар* стательный Троекуровъ не былъ такъ скло- 
кевича, почерпаемый имъ изъ глубины его ненъ къ сжатости р1^чи, то, развивая свои 
собственнаго возвышеннаго духа. Тамъ, въ обвиневоя, онъ изложилъ бы то самое, что 
надзв!здномъ шрЬ идеаловъ, гд]Ь все блескъ изложено въ стать*! г. де-Пуле. И неува- 
и чистота, г. Марковичу, разум^ется^ все жете къ священнымъ узамъ брака, конечно, 
родственно и близко. Но на атой грешной занимало бы одно изъ самыхъ видныхъ ъАсть 
земл^, по которой ползаетъ столько гадовъ, въ обвинительномъ акт^. Между ткмгь, мы 
совершающихъ столько гадостей... А впро* застаемъ течете . «Перелома» какъ разъ въ 
чеиъ, и на земл^ есть избранные. Таковъ, тотъ моментъ, когда идеальный защитникъ 
наприм^ръ, Борисъ Васильевичъ Троеку- <основъ» Троекуровъ готовится бросить свою 
ровъ, главный^ невидимому, герой «Пере- законную жену и совершить «пантомимъ 
лома». Это челов'1къ, «независимый столько любви> съ какой-то княжной Еирой. Въ этой 
же по характеру своему, сколько по состоя- же четвертой части «Перелома» имеются 
Н1Ю^ котораго ни запугать поэтому^ ни ку- намеки на таковыя же отношешя идеальнаго 
лить нич'Ьмъ нельзя. Ему свойственна «ежа- Троекурова къ«ОльгЬЭльпидифоровн^Ран- 
тость и р^кая определительность выраже- цевой, нын^Ь княгинЬ ПХастуновой». Сло- 
Н1Я» въ разговоре. Онъ человФкъ схарак- вомъ, Троекуровъ малый не промахъ по 
терный».^ Безмерно самолюбивый Самуровъ части прелюбодЬян1я или, что тоже, разру- 
чувствуеть «смущеше каждый разъ, когда шешя овященныхъ узъ брака. Къ сожал!Ь- 
ему приходится сходиться оъ 8тою« безспорно шю, въ той части «Перелома», которая у 
|фистократическоЮ| натурой, сильною и не- мена передъ глазами, нЬтъ непосредствен- 
зависимою». Безстыжаго болтуна Гавриленку наго изображевдя подвиговъ Троекурова въ 
« придавливали > «учтивая холодность» Т^ое- зтомъ смысле, а рыться въ предыдупщхъ 
курева и его «какъ бы несколько брезгли- книжкахъ «Русскаго В'Ьстника> слишкомъ 
вая сдержанность». Эстетикъ Топыгинъ, на- скучно. Но я вполне ув^ренъ, что Троеку- 
1фотивъ, питать къ Троекурову слабость, ровъ совершаетъ зги подвиги такъ изящно 
онъ цЬнилъ въ немъ «кровь», породу. Трое- и благородно, что ими можно бы было за- 
куровъ однимъ м'Ьткимъ вопросомъ застав- любоваться, еслибы только у г. Марковича 
лягь Самурова умолкнуть, генералъ Павли- было чкжь изображать изящество и благо- 
новь передъ нимъ лебезить, статсъ-сехретарь родство. 

Ягивъ не лебезить только по своей закоре- Въ самомъ дШ, философскШ вопрооъ: 
Н&10СТИ. Словомъ, все недоброе боится Трое- доступно-ли изящество людямъ, въ теорш 
курова иди ненавидитъ его, все доброе его защищающимъ эстетику, а на практике ее 
уважаеть, если не любить, а все середин- разрушаюшихъ при помощи пасквиля? До- 
ное, тряпичное смущается его крупнымъ ступно-ли благородство людямъ, въ теорш 
щ[>авственнымъ и умственнымъ ростомъ. Въ защищающимъ священный узы брака, а на 
добавокъ, онъ истинный патрхоть своего ото- практике разрушающимъ ихъ скадкор1чи- 
чества. Все кругомъ него-— генералы, статсъ- ввош опиоан1ями прелюбодЬяшя? Немножко 
секретари, даже жандармы и полищя, не го- фальшивое положеше, которое, однако, фа- 
веря о простыхъ обывателяхъ — такъ или тально. Припомните вс^ романы людей грос- 
иначе, прямо или косвенно, потворствуютъ са, и вы увидите, чтоуихъ авторовъ<оила 
преступной пропаганде. Но онъ непоколе- воя души великая» ушла на возведен1е пре- 
бимъ. Онъ даже собственноручно избилъ любод&шя въ перлъ созданхя. Зд1сь, и 
одного «негодяя» и вм^стЬ «пропагандиста», только здЪсь, начинается ихъ творчество, но 
котораго «арестовала зат^мъ полиц1я и туть здЬсь же оно и кончается. Ихъ герой обла- 
же выпустила на вс% четыре стороны». даеть обыкновенно такими возвышенными 

Таковъ герой. Между прочимъ, онъ гро- достоинствами физическими, умственными, 
мить генерала Павлинова за «открытую про- нравственными, что в&к мужчины трепещутъ 
повадь безбоатя и анархш, которую само передъ нимъ отъ страха, зависти и низкой 
правительство распроотраняетъ по Росош за злобы, а вс1^ женщины тоже трепещуть, но 
подписью своихъ цензоровъ». Говоря его отъ оладкихъ порывовъ любви. Коварный 
прямо въ лицо Павлинову, Троекуровъ обна- польки, презрЬнныя телеграфистки, простыя 
руживаеть, конечно, большое мужество. Но обывательницы устремляютъ на него взоры, 
читатель помнить, что разговоръ атоть про- полные бурной страсти или меланхолической 
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средшяопж* Но героЖ до порн до врекенж шею бвстроп» юптштся атртшп нвош- 
1ж(ро еовершекю весоходебнжь Гзспону что т(>ч]е съ випокй Аявай Веепоодошкй Ла- 
09ь боАше яеего добпъ стечеетюх либо дожею!, кспораж вре^аеяж, веь авге1ъ 
кожебдетес, даже оадэегц яо ше еер&езво. кбесвий, упж, С1кь тожио шшетъ прод- 
Одваю, шшмяепж, ваншець, жжоша Кярв^ спшю ееб1 я чтгелнь г. Авг1енЕо, ж. 
Мжрац Ира, ЗШфя, воо(^ ]|1«о болке жжя вообще, обжадаеп янопуршжчжкЬонж щу- 
шеЛд яевошожвое.^ Т^ вь р(иаш^ ше- етожвпвавж... А г. де-Пуле опяхь воска- 
древЬяо сгояп явогопиие, дотояу чп въ цзетъ: виая 1фочяосхь осясягь! 
вють яояеяп евлцеяяня узв бряпц свя- Вв, ножыуЖ, оодропю, что вго бячежъ 
япашвия героя жжв квяпшю Кяру, Имру, евтяри г. Авекеяво шпрясветь. О, Боке 
За]фу — ^разрнваяугея. Но жать рвзрввяютея! яоК Да вкдь 9тъ чежовЪгъ вацфев» звя- 
Твсь яппеппяо, что г. де-Пуже восторшевно яеяягь тЪгц что все спрвегея рвабять 
восжоцаегь: всть жетяннне етопш отече- себ4 жобъ вереда сбожывяяь свкгояъ» в 
етва! вогь вастояпце жяш, ва которнхъ же- все жякась яе нокеп лого резужьтжга до- 
тодьжо €Р7еекШВкетвяжъ»,аявс&€основв» стятяуть. Наяояецъ, врочлпе я уввдвте. 
пожоятеж, вь тояь чясл% я осяовв ееяья! Ахъ, господа, госюда! Любовь дАжо жя- 
Ояо ж жаттрадьжо: «яожегь- жя тажоЖ яре- теЖсжое, 1Ж)6ове дкю вожкное, во жяцш1р1е 
жестян! ребеяовь (жакь Троежуровъ вжж его дкжо екверяое. Ижя сжажяхе ужь лрано: узв 
творець) что яябудь жепорппь?» веяяето- брака евян|еяяв, яо вмвавяп Леояъ, Шн- 
ждюеъ Маняювь проепнпкн запакостяжъ тажеояъ, М|аы>яь я шевДатеа Еяра, Мяра, 
яоввй фражъ Чячнжова, да в то вжчего не Заира яккютъ ]фявняепю яа рач1ушея1е 
яеоорпиь. оявхъ. То1яа, по краЖнв! я^рА^ дкжо ясно 

Можно я наобороть: гороияя, начянен- будеть. 
наж доетожнетваян, какь фаршированная И еще: жюбовь дЪю жнте1ввое, ^^кмо вожь* 
иждЫжа; она— бжЬдная, яечтатежьяая днш яое, яо яе екогасое ^о. То-еетц у жида! 
нжн пвшная роза; она — ^вся женственность яе ежотское. Не паю, впрочеяъ, кавь гаь 
я для ет{; ?Ге1Ь11с1|е яе ня1етъ жучше! жагаеть объ втояъ г. Феть. 
представнтежьннцв на аеяжк Мужгь у яея. Читатель, пожажу!, обидятся, за нашего 
по несчаспю, негоднй нжн дуракъ неорохо' яастятаго повта. Г. Феть, вкдь это свпшоть, 
днявЖ яжи прежраетМшШ чежовйжъ, но сор- робжое двханье, трежи сожовы|>; безпагооь- 
тояъ яного пониже ея, я потону я оцЪннть яое стнхотвореше, безначапнв! вонецъ, 
ее не яожетъ. Дана тояится. И вогь яв- безконечное начаво, сжовояъ, вЪчто архи- 
жжется жнжзь Леонь, Паатажеонъ ижн праяо- ло81ячесжое, а сжйдовятежьно, ж жюбовь онъ 
таки Мжжьонъ, собственно потону, что вгь яожетъ понннать только вь саяояъ возвв- 
неяъ янджюнъ достоинетвъ н ни одного шеннояъ сяне^А. Ну, какъ таяъ у повтовъ 
изъяна. Понятное дйдо, что бж&дная жижш пожагаетея: сф1а1ъ жюбви готовь... и небеса 
скдоняеть свою яечтатежьяую гожовку на небесъ разверзжись». Что-нибудь въ этонъ 
грудь Пантажеона, а липшая роза пвдаеть родЬ. Еах1я же туть яогутъ бвть сояяШя? 
въ объят1я неотразияаго Мипона. И об& То-то вогь не ^наю. Все въ той же ноябрь- 
пары бож1е иди яенФе красиво совершаютъ сков книжпД «Русскаго В1стиика» напеча- 
яноготоч1е... танъ разсказъ г. Фета «Какгусъ». Въ раз- 

Н^что яненно въ огонь родЪ я прочитажъ сказА диствитежьно расцв1таетъ и увидаегь 
въ той жсе ноябрьской книжке сР^сскаго прежестнЪйппй какхусъ, но есхибн разсказъ 
ВЬстника», въ рояанЬ г. Авсеенко «Здой назнважся сЧортъ знаетъ что, иди сапоги 
духъ». Къ сожажЬн1ю (а, впрочеяъ, не знаю, въ сянтву», то это бвжо бв яожегь 6епъ 
жалДть дж?), это тоже тодько часть рояава, бодЪе подходжщее загдав1е. А, впрочеяъ^ еу- 
начаю котораго ян^Ь неизвестно. Во вся- дите саяи. 

кояъ сдуча^^, тутъ фигурируеть прекрасная Д^жо быдо въ шжА я%сяц'Ь, на дачЬ иди 
Подина, светская дана, повидияояу, давно въ деревнЬ у г. Фета. Онъ, г. Феть, еще 
уже пустившаяся во вс1 тяжовоя и, на гда- съ утра заяЪтидъ, что единственный бутонъ 
захъ яужса и при всенъ честнонъ народе, стоявшаго въ бяхпардной бЪжаго кактуса, 
не совоЬяъ придично позволяющая дюбез- 1щЬтущаго тодько разъ въ годь, готовится 
ничать съ собой «яододояу генераду» Пак- къ расцвету. Расчитавъ, что кавтусъ распу- 
таеву. Тутъ есть разсказъ о тояъ, какъ ститоя къ 6 часаяъ, 1^. Феть преддажидъ 
«красавица Пашетъ Додицыяа, эта яраяор- перенести его къ об^^ду въ столовую, чтобы, 
ная Дхана петербургскаго св^та», б&кала значить, конвивы кушали, а какгусъ тЬяъ 
отъ яужа съ н1к1ияъ Жедаовскияъ. А етоть врененеяъ на игь глазахъ раоцвЪталъ. И 
ЖедровскШ ияенно и есть, если не саяъ д1йствитвльно, къ салону концу об^а как- 
Мильоиъ, то, по крайней яЬр^, Панталеонъ. тусъ началъ распускаться. Конвивы обету- 
Онъ уже бросилъ пре1фаоную Пашетъ ко пита цв]Ьтокъ. Конвивы состояли, крон^Ь са- 
второй части «Злого Духа» я съ величай* яого г. Фета и его дояапшкхъ, жзъ <яоло- 
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дого пр1ятедя Иванова, страстнаго любителя Кахтуоъ расцв^таеть окончательно. ВсЬ 

цв'Ьтовъ и растеши» я сочень молодой любуются прелестныиъ цв'Ьткомъ, причемъ 

гостьи», повидимому, нЬсколько нигилисти- страстный любитель цв^товъ и растеши 

ческаго пошиба: не то, чтобы что, а всетаки Ивановъ выражаетъ мысль, что цв'Ьтобъ 

тронута. Молодой гостье надоЬло ждать втотъ есть схрамъ любви>. Л. что же такое 

окончательнаго расцвета кактуса, и она любовь? — спрапгаваетъ скептическая молодая 

ушла въ другую комнату, «побренчать на гостья. Ивановъ отв^чаетъ: «Понимаю. Я 

фортешано». Скоро изъ той комнаты послы- вид^^ на вашемъ столикЬ философсшя 

шались «цыганск1я мелодш, которыхъ власть книжки или, по крайней м1р(, желающ1я 

надо мной всесильнаэ, прибавляетъ г. Фетъ. быть такими. И вотъ вы меня экзаменуете. 

Можете себ^ представить положен1е масти* Не стесняясь никакими въ мгр*]^ книжками, 

таго поата: съ одной стороны кактусъ рас- скажу вамь: любовь — ато самый непроизволь- 

пускается, а съ другой — цыганск]я мелодш ный, а потому самый искреншй и обшир 

ч^лышатся — на лицо вс^Ь услов1я для нЬко- ный даапазонъ жизненныхъ силъ индивиду- 

тораго философско^поэтическаго парешя въ ума, начиная отъ васъ и до этого прелестна- 

направленш сапогъ въ смятку. И д^Ьй- го кактуса, который теперь въ этомъ Д1апа- 

ствительно, г. Фетъ предался сл]^ющимъ зонЬ!. Д'Ьвушка, натурально, ничего не по- 

размышлешямъ: нимаетъ въ этомъ отв^тЬ Иванова^ да в'Ьдь 

«Боже! думалось мн^Ь, какая томительная и вы, читатель, не понимаете, и я, гр'Ьш- 
жажда беззав'Ьтной преданности, безпредЪль- ный, признаюсь, тоже не понимаю, и г. 
ной ласки слышится въ этихъ тоскуюш^ихъ Ивановъ, я думаю, тоже не понимаетъ. 
нап^ахъ. Тоска, вообще чувство мучитель- Меаду прочимъ, д^^вушка возражаетъ, что 
нов; почему же, именно, эта тоска дышетъ Ивановъ хочетъ объяснить что такое любовь 
такимъ счаспемъ? Эти звуки не при- и приводить музыкальный терминъ, не имЬ- 
носять ни представлешй, ни поняли; на ющШ ничего общаго съ объясняемымь пред- 
яхъ трепетныхъ крыльяхъ несутся живыя метомъ. Тутъ уже г. Фетъ <не выдержать», 
идеи. И что, по правде, даютъ намь наши Онъ вмешался въ разговоръ, съ т^ью до- 
представлея1я и понят1я? Одну вращебную казать ;|^вушк'Ь, что она «напрасно прово- 
погоню за неуловимой истиной. Разв*! саиое дитъ такую резкую черту мезвду чувствомъ 
твердое астрономическое поняле о неизмЪн- любви и чувствомъ естетическимъ, хоть бы 
ности луннаго д1аметра можетъ заставить музыкальнымъ». Полоакимъ, что дЬвушка 
меня не видать, что луна разрослась на ничего такого не говорила, а только про- 
востокЬ? Разв! философ1Я, убквдая меня, тестовала противъ нелЪпаго объяснешя. Но 
что М1ръ только зло или только добро или пусть будетъ такъ, какъ хочетъ г. Фетъ. 
ни то, ни другое, властна заставить меня А онъ хочетъ разсказать анекдотъ, и как- 
ие содрагаться отъ. прикосновен1я безвред- тусъ, и вся святьшя ерунды — ^все это только 
наго, но гадкаго насЪкомаго или пресмы- приступъ, присказка. Нужна, однако, еще 
кающагося, или не слыхать этихъ зовущихъ одна присказка, и тогда мы подойдемъ, на- 
звуковъ и этого ^^наго аромата? Кто конецъ, къ анекдоту вплотную, 
жаждетъ истины, ищи ее у художниковъ. Г. Фетъ былъ въ наилучшихъ отноше- 
Поэть говорить: шяхъ съ покойнымъ Аполлономъ Григорь- 
Б1агогов1я богомольно евымъ, а Григорьевъ былъ, меавду прочимъ, 
Передъ святыней красоты. заи^чательнымъ «цыганистомъ», то*есть 

«Другой высказываетъ тоже словами: любилъ и пЬлъ цБХгансшя пЬони. Любимою 

Не кончивъ молитвы, его пЬснею была «венгерка*, перемежаю- 

На звукъ тотъ отвечу щаяся припЬвомъ: 

Ем/я'^а\сгоЬчу.™" Чибирякъ, чибирякъ, чибиряшетаи, 

' ^ ' Съ голубыми тн глазами моя хушечка! 

с Этому, по крайней м^^рЪ, верили въ со- 
роковыхъ годахъ. Эти в^Ьрован1я были об- «Яомятко, замАчаетъ г. Фетъ: — почему 

щимъ достояшемъ. Поэтъ тоща не могъ эта пЬсня пришлась ему по дупгЬ, въ кото- 

говорить другого, и цыгане не могли идти рой набегавшее скептическое в^яше не 

путемъ, на который сошли теперь. И они могло загасить пламенной любви красоты и 

верили въ красоту и потому ее и знали», правды. Въ этой венгеркЬ, сквозь комическм- 

Влагогов^я богомольно передъ святыней плясовую форму, прорывался тоскливый разг 

ерунды, я только предъявляю эту тираду гулъ погибшаго счастья. Особенно оттЪнялъ 

на усмотрШе читателя, дабы и онъ тоже онъ куплетъ: 
остановился въ н^момъ изумлеши передъ 

обнаруживающейся въ ней силою мысли и КоЖо ю1^Г' 

высотою поэтическаго парешя. Постоявши, Любилъ баринъ цыганочку— 

подумавши, полюбовавшись^ пойдемъ дальше. Она замужъ вншлд>. 
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Ну, разумеется, <Чи6ирЯЕъ, чнбиряБъ, настоящая лепта вдовмцн: немного, но оть 
чнбиряшечки», это въ самомъ дЪжЪ еще не пстаго сердца. Однаю, именно нотому, что 
очень ясно. Но когда сподъ горой ольха, юнга тажъ незначительна, ежептмчеекая д1- 
а на гор1 вншня», тогда все уясняется, вица нм1|ш бн полную возможность обра- 
вее пйня9пио. Такъ вотъ, однажды, Аполлонъ тнтьея въ г. Фету съ следующею отповедью: 
Григорьевъ затащилъ г. Фета послушать, какъ Милоетивнй государь и ввеожоторжествен- 
поетъ одна цнганва, Стеша, не на эстр^^ ннй поать! Простите откровенность б1д(наго 
а дома, въ своей обыденной житейской об- человека, но вы — плохой защитнякъ м едва- 
становкЪ. Обстановка же эта заключала въ ли еще не худопй обвинитель. Можеть бвхь, 
себе н^что поатическое. Стеша была влюбле- впрочемъ, это зависитъ не оть щунродной 
на въ гусара, и безнадежно, потому что неспособности, а единственно оть того, что 
цыгане, какъ водится, требовали выкупа, вы незнакомы ни съ тЬмъ, что защищаете, 
а гусарь не хотЪлъ или не могь его продета- ни съ т1мъ что обвиняете. Я вовсе не 
вить. Отеша, натурально, грустила, печало- отрицаю, что прекрасное прекрасно и даже 
валась, и печаль эта отражалась въ ея лШл. понимаю это д&ло, кажется, лучше васъ. 
Такъ разсказывалъ г. Фету Аполлонъ Гря- Ибо, еелибы ]пЬ пришлось я^прш^дм» дре. 
горьевъ, такъ все и на дШ было, въ чемъ красное, то я выбрала бы что нибудь по- 
г. Фетъ самолично уб^^дился. Стеша, дЬйстви- лучше, чЬмъ счибирякъ, чибнрякъ, ч^яря- 
тельно, мастерски сп1ла двЪ пЪенн, нкЬвппя шечкн». Что же касается тесной связи 
некоторое отношеше къ ея положешю, и любви и музыки, то объ отомъ весьма обсто- 
кончила тЬмъ, что расплакалась и убежала яхельно разсказывается въ т^^ сфиюсоф* 
изъ комнаты. Разсказавъ этоть случай, г. скихъ книжкахъ или желающихъ быть та- 
Фетъ, разумеется, въ лоскъ положилъ ту кими», который такъ презнраетъ тоеподинъ 
дЬвицу, которая находила, что ерунда есть Ивановъ... 

ерунда, а не опредЬлеше. Онъ обратился Ну, однако, Богь съ нимъ, съ г. Фетомъ 
Бъ ней съ поб^оноснымъ вопросомъ: €Что и съ его скептической дквнцей! Читатель 
же вы на это скажете, скептическая дкви- и безъ того, я думаю, удивляется, что я 
ца? РазвЪ эта Стеша не любила? РазвЪ она столь долго вожусь съ такой дребеденью, 
могла бы такъ пЬть, не любя? Стало быть Но д1ло въ томъ, что сКавтусъ» есть въ 
любовь и музыка не такъ далеки другь оть ноябрьской книжке сРусскаго Вестника» 
друга, какъ вамъ угодно было утвернцать». единственное законченное произведете бел- 
Слащенная столь победоносной ц^гумента- летристики, и миД хот1лось поэтому на немъ, 
щЫ1, скептическая девица отв^чаеть: сДа, именно, показать, что эти люди защищаютъ 
конечно, въ извАстныхъ случаяхъ». и противъ чего ополчаются. Должонъ, одна- 

Но что же съ кактусшгь, въ честь кото- ко, сознатьсЯ| что г. Фетъ для этого не го- 
раго весь разсказъ получнлъ свое назван1е? дитея. Во-первыхъ, возитыи1 съ ннмъ скучно, 
Что съ ннмъ и причемъ онъ тутъ? Что съ несмотря на реселительный харавтеръ сКак- 
нимъ^ это узнать не трудно: завялъ; раз- туса>, а, во-вторыхъ, слишкомъ ужъ онъ 
сказъ оканчивается сл1дующими, должно налшенъ. Онъ, очевидно, не подозрЪваетъ, 
быть, глубоко значительными словами: сКогда что Америка уже открыта, н съ оаннмъ 
утромъ мы собрались къ кофею, на краю серьезнымъ видомъ предлагаеть посмотреть 
стола лежалъ бездушный трупъ вчерашняго и послушать, какъ онъ ее оейчасъ откроеть. 
красавца кактуса». Но причем^ кактусъ во Но любопытно, всетаки, видеть, что выспой 
всей этой нстор1и — уразуметь не такь-то моментъ эстетики составляютъ каше-то <чи- 
легко. Бавтусъ былъ прекраоенъ, но на гн- биряки» и что цв^токъ кактуса есть «храмъ 
тарЬ онъ не игралъ, равнымъ образомъ не любви». Америка состоитъ проще всего въ 
пйъ €чибирякъ, чибнрякъ, чибиряшечки». томъ, что музыка и любовь другь въ даугу 
Аполлонъ Григорьевъ п1лъ «чибирявъ», но близки. Н^^колько л4^ тому назадъ, <фи- 
не былъ кактусомъ. Стеша любила гусара, лософсшя книжки» (Дарвинъ,Уоллэсъ) очень 
но въ печальномъ эпизодЬ ея любви кактусъ усердно и обстоятельно развивали эту тему, 
не игралъ никакой роли. Вообще, истор1Я въ особенности въ примЬнеши къ пЪтю 
темна, баснословна я, если говорить прямо, птицъ. Но д1и10-то жь томъ, что если оини- 
тавъ смыслу въ ней никакого. Но г. Фегь, ца или чижъ въ моменть любви чирикають 
очеввдно, хот1лъ что-то сказать своимъ и чивикають, то люди въ этомъ отношенш 
разсказомъ, кого-то въ чемъ-то убедить, достаточно выросли, чтобы перестать чиби- 
Можно догадываться, что предцр]ят1е со- рякать: они умЪють вкладывать въ свои 
стоить все въ той же защпЪ эстетики и пЬсни больше смысла и содержашя. Другая 
высокнхъ и чистыхъ отношенШ любви. Въ Америка силится обнять однимъ опре;^е- 
сокровищницу снарядовъ, коими сРусскШ шемъ цв^тупцй кактусъ и любящую женщи- 
ВЪстннкъ» защищаетъ эти твердагаи, г. ну. Очень тоже старинная Америка, но, 
Фетъ пожелалъ вложить свою лепту. И это опять-таки, цвЪтокъ кактуса есть вовсе не 
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«храигь любви», а просто половой органъ; Такъ было сказано въ первоиъ декрет1^. 
храиъ же любви создается только челов^- А когда «Новое Вреия», находя доводы 
коиъ, который вносить въ свою любовь почтенной газеты не убедительными (да и 
спещально челов'1ческ1я черты. Вотъ на- как1е же могутъ быть доводы и уб'кдитель- 
счеть етого-то пункта я и нахожусь въ иость въ декрет^?), «заметило, что <вопросъ 
соми^нш, то* есть не знаю, как1я черты вно- остается открытыиъ», то < Страна > издала 
сятъ въ свою любовь гг. Фетъ и присные второй декретъ: «Вопросъ вовсе не остается 
его... открытымъу но долженъ считаться заклю- 

Я и не зам1тилъ, какъ у меня вышло на ченнымъ». Никакъ не могу согласиться^ 
этоть разъ настоящее сжурнальное обозри- что вопросъ праздный и не заолуживаетъ 
ше»: мы, собственно говоря, проштудиро- подробнаго разсмотр^шя, однако, готовь 
вали всю ноябрьскую книжку «Русскаго признать его оаключеннымъ». Но, конечно,. 
Вестника». Есть еще тамъ, правда, статья въ томъ, именно, смысле, въ кавомъ я пред- 
г. Гурьева «Исторюграфъ Миллеръ въ Том- лагалъ его разр'&ошть, а именно: русская 
ск'Ь>, статья г. Пуцилло <Къ вопросу, кто интеллигенщя и русская буржуазк не одна 
быль Ермакъ ТимоеЪевичъ, покоритель Си- и тоже я до известной степени даже враж- 
бяри> и др. Но кто же зти прекраснЕ1Я дебны и должны быть враяздебны другъ 
статьи читаеть? ОнЬ неприкосновенны, какъ другу; предоставьте русской интеллигенцш 
жена Цезаря. Все же прикосновенное нами свободу мысли и слова — и, можетъ быть,, 
исчерпано. И вьопло, кажется, довольно по- русская буржуаз!я не съ'1сть русскаго на- 
учительно. Разв^ не поучителенъ, въ са- рода; налоаште на уста ннтеллигеищи пе- 
момъ д^л^, втотъ «даапазоиъ» астетики отъ чать молчашя — и народъ будеть нав'Ьрно& 
пасквиля до чибиряка и отъ апоееоза пре- оъ'Ьденъ... 
яюбод'Ьяшя до цв-Ьтущаго кактуса^ Наивность- 
дя почти младенческая опред'Ьляетъ образъ ^у 

мыслей и д1йствШ атихъ людей, или, на- 

противъ, лицемЬр1е самое высокопробное , Торжество г. ЦХона» чреда об* 

или и то и другое вмЬст* (8то бываетъ), разованнооти и прОЧ. *). 
но вы видите, что они, рекомендуюпце себя 

друзьями прекраснаго и высокаго, суть ихъ Ми-! попалась недавно французская бро- 

зл^йппе враги. Еслибы я осм&шлся при- шюра съ пыпгаымъ заглав1емъ <Ьа ртепге 

б^кгнуть къ изящному стилю Топыгииа, я & Бхеи е( 1а тога1е Ыдие. Вёропзе & М» 

сказалъ бы, что они «харкаютъ въ харю» Раи1 Вег1 раг Е. йе-Суоп, сЦгесСеаг <1а 

своему собственному идеалу. Именно, соб- «Оаа1о18>. Р. 1881. Пыпшо заглавхе, ещ& 

ственному, или, по крайней мЬрЬ, тому, ко- пышнее имя автора, въ превосходной сте* 

торый они оффищально предъявляютъ. Кто пени пып^но содержаше брошюры, 

чибирякомъ €харкнетъ», кто пасквилемъ, «Война съ Богомъ и светская мораль, 

кто апоееозомъ грубаго прелюбод'Ьяшя «харк- Отв^Ьтъ Е. де-Сюна Полю Беру»... Какой 

нетъ» и спрячется за Сикстинскую Ма- важный челов^къ долженъ быть ототъ г. де- 

донну, да оттуда и кричитъ во всю глотку: Сюнъ! Оно и по фамшаи видно: де — это 

караулъ! дерзки! лови! прекрасное гибнетъ, что-то дворянское, а Огонь — что-то 1еруса- 

высокое унижается, естетика разрушается, лимское, хотя, впрочемъ, по - французски 

священный узы колеблятся! Это одна изъ следовало бы писать въ такомъ случа'Ь не 

любопытнЬйшихъ чертъ нашего современ- Суоп, а 8{оп. По-русски же можно, кажется, 

наго житья-бытья, и читатель^ над'Ьюсь, не просто сказать сСюнскШ», ибо Лис (1'0г16- 

пос^туетъ на меня, если я возвращусь къ апв, наприм1ръ, будеть по-русски герцогь 

ней еще и еще разъ и постараюсь про- Орлеансшй... 

сжЪ}Ц1пъ ее въ различныхъ ея формахъ и И/ктЬу читатель, по-русски надо просто 

пряложешяхъ. сказать <1Цонъ>, какъ видно изъ титула 

Шгеекеиг йй «(хаи1о18», а въ качеств* ди- 
ректора 8Т0Й газеты г. Щонъ получилъ не- 
Р. 8. Александръ Македонск1Й умеръ, но давно большую изв'Ьстность, благодаря ма- 
Леонидъ Полонсшй акивъ и раврубаетъ ленькой непр1ятности, причиненной ему г. 
узлы. Вопросъ о взаимныхъ отношешяхъ Верещагинымь, объ чемъ писалось въ газе- 
интеллигенцш и буржуазш, которымъ я тахъ. Но и помимо этого титула, уже изъ 
занимадъ внимаше читателя въ декабрьской первыхъ строкъ предислов1я вы уб^даетеоь» 
книжке прошлаго года, упраздненъ двумя что пере;^ вами ломается, именно, г. Щонъ, 
декретами, напечатанными въ номерахъ 151 нащь^ знаменитый г. Щонъ, тотъ самый, 
и 152 газеты «Страна». Почтенная газета самовосхвалеше котораго доотигаетъ гипер- 

прнзнаеть вопросъ атоть «празднымъ и не — 

заслуживающимь подробнаго разсмотрФшя». *) 1882 г., февраль. 
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€о1Нческой высоты. Д^хо въ томъ, что Поп въ академш. Кое-кто жзъ чжгмехей, мокеть 
Берь, незадолго до своего назначешя ми- быть, тоже поневтъ жакъ ату Р^^ псъ в 
шстронъ иароднаго просв^щенш француз- жЬ обстоятельства, сонровохдавнпя внходъ 
«кой республики^ сказать публичную р&чь въ отпавку г. Сеченова и нзбраше г. Щоиа 
о релнпозномъ образованш въ поюлахъ ду- въ его щюемннки по каеедрЪ физ1олопи 
2овныхъ обществъ. Г. Ц1ону ата р^чь по- въ неднко-хнрурппесжа! академш. Во вся- 
казалась несостоятельною н онъ напечатать коиъ случае, воть разсказъ г. Ддона. 
въ вап1о]8 €отвЪгь> на нее (собственно Бейте литавры н бц[1абаны, трубите тру- 
говоря, не ответь, а возрахеше, ибо Поль бы' — г. 1Цонъ входить на каеедру! 
Верь вовсе къ г. Щону не обращался). Его р^чь озаглавлена «Сердце и мозгъ». 
Зат1|1ъ, г. Щонъ издать свой отвЬгь от- «Предмегь моей рЬчи, — ^разеказываеть г. 
дельной брошюрой, «побуцд&емнй пламен- Цдонъ, — такъ напугать высшее духовенство, 
ными поздравлешями, обращенными къ нему что оно, противно обычаю, не приеутство- 
<^о всЬхъ вонцовъ политнческаго горизонта вале на торжестве. За то въ залЬ было 
Е уступая настоятельнымъ требовашямъ много молодежи, отравленной преподавав!- 
читателей». Дабы читатель не подумать, емъ моего предшественника, верховнаго 
что я клевещу на г. 1Цона, я приведу зту жреца нигилизма, того оамаго, который ухит- 
фразу въ подливникЬ: еасоага^ё раг Аеи рялся показывать душу подь микроскопомъ 
1бис11а110п8 сЬаХеагензез, тепаев Лев Ьот и сообщать кроликамъ челов&чес1Ш1 разумъ, 
1е8 С01П8 де Гкопгоп ро1Шдпе, е1 еМяаЛ угощая ихъ фосфоромъ. Эти слушатели 
аох рге88ап<;е8 шт1ийоп8 йе шее 1бс1еаг8... ожидаки, безъ сомшАшя, что я впаду въ 
Все письмо г. Щона проникнуто втимъ то- тонъ ихъ бывшаго профессора и восполь- 
яомъ уверенности, что «со воЬхъ вонцовъ зуюсь своей темой, чтобы польстить гру- 
иолитичеекаго горизонта» на него, г. Щоиа, бону маФер1али8му, слишкомъ поощряемому 
устремлены взоры, полные ^кръц надещды, квази'научною литературой. Ихъ заблуаде- 
любви. И какъ только онъ напечатать въ ше разс^Ьялось скоро. Пока я говорить о 
Оа111018 свое письмо къ Полю Беру, такъ чистой нау1^ они слушали съ очень сочув- 
^въ ту же минуту по улицамъ курьеры, ственнымъвнимашемъ.Тольво некоторые мои 
курьеры, курьеры... можете еебЬ предста- яамекинауслуги, оказанный физ10лопеймузы- 
вить, тридцать пять тысячъ одинхъ курье- к^, поазш, живописи, вызваш неодобритель- 
ровъ! Каково положеше? — ^Г. де-С1онъ! по- неЛ ропогь. Но подь конець рЪчи, К01да 
жалуйте, говорить, управлять министер- я, въ согласш съ авторитетами нашей науки, 
ствомъ!» Управлять министерствомъ позважи, сказалъ, что человАчеспй разухь нкЪетъ 
однако, по ошибкЬ, Поля Бера, а г. Щонъ свои пред&ш, за которыми вое и всегда 
остаюя при курьерахъ. ТЬиъ хуже дкя останется неизв^стнынъ, разразилась настоа- 
Франщи, разумеется, и дкя всего полити- щая буря. Она еще уснлшаоь, ко1да я про- 
ческаго горизонта... изнесъ сл^Ьдуюпря слова: суразукЬше меха- 

Съ тЬхъ поръ, и Поль Верь проваплся ники интеллектуамьныхъ фушщШ'-вогь пре* 
вм^стЪ съ Гамбеттой. И Богь съ ними! д1лъ напшхъ познашй о душА, за который 
Намъ до ннхъ дЪла шЛть, равно какъ и до нихохда не преступить ни естественный и 
«одержашя письма г. Пдона. Да еслибы мы и никак]я друпя науки». Говоря ото, я 
и очень безпокоились насчетъ опасностей, смотр1лъ въ ту сторону, откуда раздавапсь 
угрожающихъ релипи во Франщн, то в^№ протесты, и читать на лицахъ протестан- 
ма стражЬ ея стоить тамъ г. Щонъ, при- товъ пАвъ и удивлеМе... Я сошелъ съ ка- 
в^тствуемый и даже спламенно» призеДт- еедры полный мрачныхъ предчувотвШ на- 
С1вуе1шй политическимъ горизонтомъ. Этимъ счеть будущности, которую готовило своей 
все сказано, и счего-жъ тебЪ больше же- родинй столь извращенное покол^ше. Мно- 
лать?» пе подходили ко мнЬ съ поздравлешями, въ 

Такой стражъ не выдастъ. Чуть что, онъ томъ числЪ и военный министръ, графъ Ми- 
опять затрубить тревогу, и опять къ нему лютинъ, одинъ лзъ возвдей либеральной рус- 
поскачуть курьеры, и опять позовуть управ- окой партш. Матерхалиотическое направле- 
лять министерствомъ Поля Вера, а онъ те средняго образовашя въ Россш есть по 
останется при курьерахъ. Это такъ ясно, преимуществу его рукъ дЬло. Онъ тогда 
просто н неизбежно, что и говорить ничего играть роль заяджаго защитника школьной 
яе остается. Но въ брошюр! г. Щона есть молодежи и простирать свою снисходитель- 
одинъ опизодъ, имЪющШ непосредственное ность до извинешя самБПСъ неизвиннмыхъ 
отношеше къ нашему отечеству, и его-то поступковъ. — «Гооподивъминистръ, — сказать 
я хочу рекомендовать внимашю читателя, я ему, поблагодаривъ за прив1тств1е, — за- 
Г. Щонъ вспоминаеть, какъ онъ, въ каче- »Ьтили-ли вы, какое впечатлите на мо- 
отв! профессора медико-хирургической ава- лодежь произвели нЪвоторы^я м^ота моей 
демш, читать въ 1873 году актовую р^^чь р'Ьчя? Что до меня касается, то я глубоко 
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огорченъ. Я не пророкъ^ но предсказываю тедьство», а въ другой — тон сЬег соЬГгёге. 
ваиъ, что, если вы не остановите какъ Конечно, мы и безъ того знаеиъ, что Франтца 
можно скорЬе дёмораднзащю атой молодежи, и Росс1Я не одно и то же, но заблуждеше г. 
круто из]^нивъ систему образован]я, то Цшна хорошо подчеркиваетъ зту разницу, 
черезъ пятнадцать, двадцать л'Ьтъ, Росс1я А отсюда сд']^дуюн^ вопросительный выводы 
будетъ въ состоянш полнаго сощальнаго раз- неужели же, въ оамомъ Д'Ьл'Ь, всЬ радикаль- 
ложешя». — Министръ недоверчиво улыб- ныя затЬи французскаго министра народнаго 
нулся: — сВы преувеличиваете, потому что не просв^ен1я были осуществлены у насъ де- 
имеете дрв'Ьр1Я къ морализующей силЪ есте- сять л'Ьтъ тому назадь и уже успЬли при- 
ственныхъ наукъ», — отвФчадъонъ. — сО, да! нести свои плоды? Нечего и говорить, чт» 
довер1яника1к)го>, — ^возразилъя. — Янеопш- Поль Беръ оставилъ письмо г. Щона безъ 
бался. Хотите знать, что вышло потомъизъ ответа, но г. Щонъ, будучи чрезвычайно 
этЕХЪ юныхъ нигилистовъ, протестовавпшхъ великол^пенъ, объясвяетъ это своею непо- 
тогда противъ моихъ доктринъ? И!1ъ было б^димостью: дескать, нечего было возразить, 
около сотни и изъ зтого числа, по-крайней Ну, не совсЬмъ, кажется, такъ. Я думаю, 
мЪрЬ, семьдесятъ пять пов-кпены или со- что Поль Беръ могъ бы возразить многое, 
сланы въ Сибирь». и, меаду прочимъ, сказать такъ: тоЬ сЬег 

Трубите трубы, бейте литавры и бара- соп!гёге, я вамъ очень благодаренъ за то,, 
баны! — г. Цюнъ сошелъ съ каеедры... что, озабочиваясь судьбами моей родины,^ 

Каково бы ни было, однако, состояше вы даете мнЬ советы и указашя; но успо- 
политическаго горизонта въ эту торжествен- койтесь: я вовсе не требую для Франщп 
ную минуту, а очевидно, что г. Цюнъ во тЪхъ порядковъ школьнаго образовашя,. 
многомъ заблуадается. Заблуждается онъ, какхе господствовали въ Россш въ вашу 
наприм'Ьръ, въ томъ, что называлъ . графа бытность тамъ, то - есть при министерств1^ 
Милютина «господиномъ министромъ»; въ графа Толстого, 'о коемъ много наслышанъ: 
дМствительности, разговоръ начался, конеч- сов^мъ даже напротивъ, и поскольку не-^ 
но, словами сваше высокопревосходитель- счастхя Россш завис^Ьлиотъ господствовав- 
ство». Г. Цюнъ, беседу юпцй въ республи- шей тамъ системы образовашя, Франщя 
канской Франщи за панибрата оъ фютюръ- будетъ моею системою гарантирована, 
министромъ Полемъ Бёромъ^ забылъ, должно Мн'Ь кажется, что говоря это, Поль Беръ 
быть, какъ принято и должно обращаться былъ бы правъ, а г. Цюнъ заблуадается. 
къ министру у насъ. Во воякомъ случае, Заблуждевоямъ г. Щона, впрочемъ, можно 
г. Ц10нъ заблувдается: онъ сказалъ не сказать, 1^ть конца. Пышньй, какъ строи 
«господннъ министръ>, а сваше высокопре- тели вавилонской башни, онъ терпигь, при- 
восходительство». Конечно, заблуждеше это, м^рно, одинаковое съ ними возмезд1е: у 
на первый взглядъ, сбвершенно пустяковое, тЬхъ Господь Богъ см-Ьшаиъ языки, а у 
въ особенности, если предположить (а это г. Цюна языкъ какъ-то самъ собой зара- 
не невероятно), что и разговора-то такого портовался. Обратите вниман1е на поря- 
вовсе не было. Однако, и не совсЬмъ все- докъ, въ которомъ изложено волнеше слу* 
такн пустяковое. шателей актовой рЪчн г. Щона. Сначала 

Бею ату исторш своей актовой р1чи г. его слущаютъ ссъ сочувственнымъ внима-^ 
Пдонъ къ тому разсказываетъ, чтобы преду- шемъ»; потомъ раздается «неодобрительный 
предигь Франщю насчеть опастностей той ропотъ>; потомъ сразразилась настоящая 
реп1е ГаШе, на которую Поль Беръ увле- буря»; потомъ буря с еще усилилась». Когда 
каетъ ее своими радикальными зат&ши въ въ русскихъ торжественныхъ и иныхъ пу- 
дЬгЬ народнаго просвДщетя: дескать, затЪи бличныхъ собрашяхъ буря разражается до 
эти уже испробованы въ Россш и вотъ къ таки1ъ усиленныхъ размЪровъ, то происхо- 
чему он'Ь привели. Меящу т^мъ, Франщя дитъ сами знаете что: залъ т1мъ или дру- 
есть страна, въ которой г. Цгонъ называетъ гимъ способомъ очищается отъ публики и 
завтрапшяго министра (г. Ц1онъ прямо говорить наступаетъ такая всеподавляющая тишина, 
это) — шоп еЬег соп&бге. Росс1я же есть стра- какъ будто никогда никакихъ бурь на евЬтк 
на, въ которой г. Цюнъ называетъ министра не было. Ничего такого на академическом^ 
«ваше высокопревосходительство». Если акт^ 1873 года не случилось. Правда, л^^то- 
достаточно св'Ьдуюпцй палеонтологь можетъ пись русскихъ скандаловъ велика и обяльна^ 
по одному зубу реставрировать весь образъ и запутаться въ ней не трудно. Но объ 
ископаемаго животнаго, которому этотъ зубъ актовой рЬчи г. Пдона въ свое время такъ 
принадлежалъ, то всякШ простой смертный много говорили, такъ много смеялись надъ 
легко нарисуеть въ общихъ чертахъ всю ней, что какъ бы, кажется, намъ не запом- 
разницу государственнаго строя двухъстранъ, нить этого эпизода. Объ этомъ и г. Цюнъ 
изъ которыхъ въ одной человЪкъ науки го- умалчиваетъ. Спрашивается, какъ же это 
верить министру сваше высокопревосходи- такъ: идетъ усиленная буря, а попечитель-- 
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ме ■ииьепо ке оржяшаеп шшшышхъ жшшшшш уяшст птерпуров жь иадраирмщ 
1г1р1» дм вод»оретя тхшпк!? Въ тзыть тпбшп хагерошв, п оаж оиушкжж бв 

<Ф^ч<)е»1 г. шЬш, ю Фраошж, мо д|10 г. Шовж шпаодрсаяпан з» его вздорь. 
^шш^^ за7рйГА0ое« вбо жмжкепо тигь ке- Нлего ]юдр<^1го, сцражо, ве бнжо, а бшгь, 
ш/иештеллое я оодчаеъ хзяе проего х» шшрохяп» даже «мсдюбриюпяв! рооогъ». 
4Л»ег стЛхМош^ еосташл. Ну, в Т ■'а В^ понвю друпхъ кскурсй г. 101шв въ 
М0Г9, во м вшшц бшъ ве ж^яеп. И веж обжаетв фЕюеоф1в, вьку 1 Х1вж в жвзвв, но 
ветор1в о&ьясвяепш ачвшь щоепс шжшажЛ »ю, что мп вв век овк ешь хо бхжн 
б урв ве быяо, ее г« Шовъ еочвввп дш вв грубо! эффекп, то шЛ бшв стожь хе 
врвеош еюгв в ди вяврваго уе1раа1ев1ж жепов1евн. Шчеву ха, сщмипвввртся, 
юлвпческвго горвзовп. Но ввдавве евеетв еокгвть отрввленвнвв люда!, хоторне цЪ 
вовдн еъ вовшшв* И вотъ г. Щохь вив- вягь вздорь в лявовкевоеть по достовктву 
вветь сбавлять враевв: ввксю усвлевво! в жоторне првппгц по удоеговкревпо самого 
бурв ожазнваетсв сваила «гвЬвъ в уда- г. Щова, елушапть €еъ очевь сочувепвв- 
влея1е» ва лвцахъ слушателе!, а потовь вшгь вввван1евь», когда вкь говорять о 
г* 1иовъ оодходвтъ жъ вввиогру в гово- €чвсто! вау|А»? Вотъ еслвбн г. Щовъ ежа- 
рять: «ваше вксожопревосходвтельегво, $аг залъ тю-ввбудь дЬьвое ш» чятж услугь. 
лтпнш^м ВЫ| ваюе вяечатл1в1е оровзвелв вапя фшаолог1я оказажа в хожегь оказать 
вЬхоторыя вкета вое! рЪчв?» Стало бнть, фвлософвв. векусетву, хвввв, тогда сочув- 
уевлеввая-то буря била такова, что хявветръ ственное вввван1е навйрвое ве прерывалось 
вогь ея даже ве 8ав1^1ть... бн. Что яе касается внслн объ огранвчен- 

Но еавое ввтересвое заб1уядев1е г. Щова носш челов^кческаго разува, предопредЬляе- 
еоотовгь въ увЪреввостя, будто юношество во! савнвъ факювъ оргаянзащн челов11ка, 
могло враждебно взволноваться тЬви вЪ- то ужь, конечно, она не вогла возбудвть 
ставв его рЬчв, о воторыхъ овъ говорить неудовольств1е въ слушателяхъ г. Щова. 
влв какъ овъ ихъ передаегь. «Верховны! Онъ говорить, правда, по зтову поводу: «нон 
жрецъ вигвлнзва» влв, говоря не столь ядо- доктрины», но аю онъ только отъ чрез- 
{1ИТ0 высокнвъ стиленъ, г. СЪченовъ никогда, в^рнаго своего великолЬшя; въ сущности 
рааувФется, не брался показывать «душу же высказаннаи ивъ высль составляетъ до- 
подъ викроокоповъ», а вотъ г. Ц1ону точно стоите в^ка и выработалась усипяви звезда 
случалось болтать вЬчто въ зтовъ родЪ, и перво! величины въ области философш и 
какъ равъ, ивенно, въ то! саво! актово! науки. 

^чя «Сердце и возгь», которою онъ доселЬ Ахъ1 еслибы въ оавовъ д-Ш кардаографъ 
ие вожеть нахвалиться. Есть таво! инстру- доставилъ навъ возвожцрсть читать чело- 
веять, воторы! записываетъ силу и ско- в^ческое сердце, какъ книгу... А впроченъ, 
рооть оокращевШ сердца. Называется овгь не знаю, хорошо-ли бы это было. Съ од- 
кард1ографъ. Такъ вотъ объ атовъ савовъ но! стороны, конечно, хорошо, потону что 
кард1ографЬ г. Ц1онъ излагалъ въ свое! вожно бы было съ ув'Ьренностью знать съ 
рЬчт^ будто онъ (вард1ографъ) опасетъ чело- кЬвъ ивЪешь дЬло и, значить, избегать та- 
в'Ьчоотво отъ всячеоко! лжи, лиценЬр1я и кихъ пр1ятныхъ веще!, какъ позоръ об- 
подлооти, ибо, разсватривая кривыя, на- нана, горечь разочаровашя, объят1Я него- 
черченный кард1ографовъ на бувагЬ, ножио дяя, подлая уснЬшка лицев'Ьра. Съ друге! 
будетъ читать челов^Ьческое сердце, какъ стороны, жизнь в^чно съ каиневъ за пазу- 
книгу. Г. Щоиъ не безъ игривости развилъ хо! тоже должно быть не очень веселая 
картину иЬкоторыхъ прив^^еиШ кардиографа штука. 

въ атовъ направлеи1и, и а пению, что Какъ танъ, однако, будетъ съ кардаогра- 
тогда иного сн^ялаоь и!^)^ его глубоко- фомъ, этивъ пусть г. Щоиъ запинается въ 
ныол1енъ. Весьна вероятно, что ато нЬсто свободное отъ прив^^тствШ политическаго 
р^чи вызвало удивлен1е на лицахъ слуша- горизонта вреня. Пока что, а теперь прн- 
теле!. Удивлев1е, но отнюдь, я дунаю, не ходится довольствоваться обыкновенныви 
гиЪвъ, потону что юношество благодушно, прхенавн анализа вещественныхъ знаковъ 
в за подобны! безразличны! вздоръ не невещественныхъ отиошеш!. И, кажется, 
тикваетоя, Зав^тьте| одвако, что атотъ атихъ обыкновенныхъ или, какъ выразился 
вадоръ, будучи вздоронъ абсолютнынъ, есть бы одннъ ныиЬ заволкпп! руссШ публн- 
вн^отЬ съ тЬнъвъ частности, вздоръ грубо цистъ, «глазонЬриыхъ» прхевовъ въ насто* 
ватер1алветичеокШ, чуть не буквально <ду- ящевъ случае вполне достаточно: вся бро- 
ша подь никроокопонъ» и, во всяконъ слу- шюра г. Щона есть вещественны! знакъ 
ча%, душа ва ковчвкД пера кардюграфа. чрвзвыча!но дрянныхъ невещественныхъ 
Сл1д10вательно, еолибы слушатели г. Щона отиошеш!. Что же касается невеществен- 
былв въ оавовъ дШ предаарительно отрав- но! подкладки разсваза объ актово! р^чи, 
левы ворховвынъ жрэцовъ нигилизна и то она дрянна въ превосходасй степени. 
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Г. Цюнъ лжетъ, вто ясно. Но обратите въ виду сердце г. Каткова. Н'Ьгь, я боюсь» 
внимаше на пр1е1сы, цЪль, мотивы этой без- что кард1ографъ, пристроенный къ сердцу 
нардонной лки, съ торопливою наглостью атого въ своемъ род1 великана, такое на- 
<;шитой белыми нитками. Г. Цюну нужно пишетъ, что при дамахъ и сказать нельзя, 
щегольнуть передъ «политическимъ горизон- Я другихъ московскихъ людей разу]Лю. 
томъ» Францш умеренностью либерализма, Въ ноябрьской книжке сРусской Мысли» 
проницательностью, обнаруженною имъ еще напечатано начало статьи г. Дитятина сКогда 
въ Россш, и проч. ЦЪль эта не превы- и почему возникла рознь въ Россш мещу 
шаеть своими разм'1рами разм]^ра мЬднаго с командующими классаии> и «народомъ». 
гроша, но, ради иея, г. Щонъ ничего не Статья имЬетъ полемическую п^, а имен- 
гал^еть; все равно, какъ иной совс^мъ но, направлена противъ мнЪшй «Руси» о 
озв^ривппйоя отъ голода челов^ъ, рЬ- райскомъ состоянш русской земли въ до- 
шаетъ на убШство, чтобы поживиться петровскую пору. Нарисовавъ картину по- 
двумя-тремя копМками. О собственномъ рядковъ московской Руси и показавъ, что 
достоинстве г. Ц1она нечего и гово- рознь между «командующими классами» и 
рить, разумеется: какое ужъ чувство народомъ была въ тк поры ужасающнхъ 
ч^обственнаго достоинства у безотыднаго размеровъ, г. Дитятинъ оканчиваетъ статью 
хвастуна, если позволено будетъ, наконецъ, такъ: «Г;1^ же причины? Въ наше время 
назвать заблуждетя г. Щона настоящимъ оне найдены въсуществованшинтеллигенцш, 
именемъ. Это разоблачен1е собственнаго зараженной гибельными идеями Запада. Ну, 
нутра, пожалуй, даже очень полезно. 01 а тогда? ВФдь этой злосчастной интелли- 
пусть бы г. Щонъ и ему подобные предъ- генцш не существовало; вЪдь все покоилось 
являли людямъ свое нравственное убоже- на исконныхъ русскихъ стародавнихъ обыча- 
ство во всей красе. Но беда въ томь, что яхъ; сермяга голоднаго бобыля была одного 
они валять съ больной головы на здоровую покроя оъ золотымъ зипуномъ царскаго бо- 
и, несмотря на белый нитки наглости, лжи ярина; кабацкая голь и царская «служня» 
и клеветы, всегда найдутся люди достаточно одинаково забавлялись шутами, юродивыми, 
глупые или несведупце, чтобы имъ пове- Все веровали въ одного Бога несомненно, 
рить, и достаточно родственные по духу, И всетаки все «бежить розно». И все- 
чтобы ихъ поддерживать. На^аетъ чело- таки общество разлагалось; слышенъ быль 
векъ гадостей, наговорить глупостей, а по- трупный запахъ... Где же хфичины? На этомъ 
томъ построить себе монументъ, да съ вы- вопросе мы остановимся во второй поло- 
соты пьедестала собственной фабрикацш ъжА нашей статьи», 
и восклицаеть, картинно скрестивши руки: Статья помечена 30-мъ августомъ 1881 г. 
о, времена! о, нравы! о, извращенное поко- и подъ ней значится: «окончаше следуеть». 
леше»! Онъ, видите - ли, думалъ, что ему Но вотъ уже и февральская книжка «Рус- 
за гадости и глупости лавровый венокъ ской Мысли» вышла, а окончаше статьи 
благодарные современники подиесутъ. Не г. Дитятина все еще не следуеть. Какой 
получая желаемаго, онъ ощущаетъ въ сердце бы этому резонъ былъ? Можетъ бвгть, г. Ди- 
своемъ занозу, подвигающую его на новым тятинъ просто заленился или отдумалъ донн- 
ионументальныя гадости и глупости, пока, сывать статью. Можетъ быть, какъ помните, 
наконецъ, его более или менее неделикатно у Некрасова: 
«тащуть за пшворотъ съ монумента ооб- Пропажа книга! Ужь была 

ственной фабрикацш. Совс*мъ готова—вдругъ пропала! 

А пожалуй, что и не дурная штука карда- ЙГпо^о?^Х\ 1Йк2^*. 
ографъ — контролеръ сердечныгь движенш. Но^ можетъ быть, она была 
Представьте себе такой «веселенькШ пей- - Честна... а такъ, резка, смела? 
зажикъ»: стоить живой монументъ и соловь- Две, три страницы роковня... 
емъ разливается, какъ о своихъ непомер- Всяко бываетъ. Но, можеть быть, и такъ, 
ныхъ достоинствахъ, такъ и о чрезвыч^- что объяснешя следуеть искать въ длин- 
ной презренности техъ, кто его не оценилъ, номъ предисловш отъ редакщи, сопровож- 
освистадъ, обругалъ, или просто не заме* дающемъ статью г. Дитятина. Въ противо- 
тилъ. А кард10П)афъ темъ временемъ записы- положность довольно резкому по тону и 
ваетъ на своемъ условномъ языке: лжетъ, фактическому по содержашю характеру 
лжеть, лжетъ. Право, занятно. Или другой, статьи, это предисловхе отличается мяг- 
напримеръ, распинается, б1я себя въ грудь, костью и расплывчатостью. Г. Акоаковъ 
на тему о любви къ отечеству и о народ- величается въ немъ, совершенно противно 
ности. А кардаографъ: лжетъ, лжетъ, лжетъ... обычаямъ печати, по имени и отечеству: 

Я бы очень желалъ пристроить кардао- «Желательно, чтобы Иванъ Сергенчъ объ- 

графъ къ сердцамъ некоторыхъ московскихъ яснилъ». «Мы уверены, что Иванъ СергЬ- 

дюдей. Не подумайте только, что я имею ичъ объяснить». Почтенная редакц1я всту- 
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паетъ даже въ полемику съ г. Дитятинымъ, молились, одними идеалами жили; что Петръ 
причемъ до такой степени входить въ тонъ разбилъ это благолепное единен1е, раство- 
пр1ятельскойбес']^Б1зачайнымъ столомъ, что ривъ еъ намъ настежь двери Бвропы, а 
говорить: «Кто же изъ знающихъ лично переходъ отъ народнаго непосредственнаго 
И. С. Аксакова и когда (?) могь обвинять быт1я на чреду образованности прюбрЬгается 
его въ желанш двинуть назадъ руссвий на- у насъ, большею частью, ц1ною нравствен- 
родъ, къ жизни его въ ХУ1 и XVII вЬкк, наго падешя». Все это подлинныя изр^че- 
къ умственнымъ и нравственнымъ идеаломъ Н1я сРуои». СпрашиваетсЯ| какимъ обра- 
попа Сильверста — въ томъ, что онъ въ обра- зомъ мысли столь нел^пыя могутъ высва* 
вованности, въ наук'Ь видитъ источникъ зываться и находить слушателей? Г. Дитя- 
нравственнаго падешя? Никто и никогда, тинъ находить дв^ причины этому дисому 
И. С. Аксакова мы знаемъ хорошо. явлешю. Во-первыхъ, спублицисты, пропо- 

Иванъ СергЪевичъ, разумеется, ничего не в^дуюпце изложенную теорш, занииають» 
разъяснилъ, не объяснилъ и на во^ любез- сравнительно съ остальными своими собрать- 
ности редакщи с Русской Мысли» отв^тилъ ями по перу, особое привилегированное 
грубою бранью, иочтенная редакц1я проли- (курсивь г. Дитятина) положеше, которое 
ла, в'Ьроятно, по этому поводу слезу благо- даетъ имъ возможность многое изъ своей 
дарнаго умилешя и... и окончашя статьи теорш обратить въ действительность и, та- 
г. Дитятина не воопослЪдоваю. Можетъ кимъ образомъ, если не истребить, вырвать 
быть, конечно, это чисто случайное совпа- съ корнемъ ненавистные имъ плоды срабсь 
деше обстоятельствъ и, какъ уже сказано, л^^ства» передъ Западомъ, то въ значн- 
г. Дитятинъ просто заленился или спропала тельной степени содЬйствовать установлешю 
книга. Но, признаюсь, я не безъ интереса тЬхъ препятствШ или создашю т1хъ и1ръ, 
ожидалъ бы результатовъ примЪнешя кар- который, въ известной степени, торнозять 
щографа къ сердцу «Русской Мысли>... ростъ и развипе ихъ>. Другая причина со- 

Не хочу, впрочемъ, такъ говорить. Не стоить въ томъ, что «знакомство съ исто- 
хочу, чтобы у читателя хотя бы только р1ей родной страны вовсе не имЬетъхела- 
мелькнула мысль, будто я ставлю почтенную тельнаго распространешя среди нашего об- 
редакщю «Русской мысли» за одну скобку щества». «Намъ кажется, говорить г. Ди- 
съ людьми въ род( г. Щона. Н'Ьтъ, это со- тятинъ: — что, именно, это обстоятельотво 
всЪмъ другой сорть. Я вФрю, что «Русская даеть возможность храбрымъ публицнстамъ 
Мысль» искренно ищеть истины, и думак), съ апломбомъ самой высокой пробы ссылать- 
что она все бол^е къ ней приближается, ся въ своихъ высокаго стиля писашяхъ, 
Но некоторые ея старые славянофильсше якобы на исторш, на ^что имеющее очень 
грФхи побуавдаютъ желать, чтобы редакц1я мало общаго съ этой последней», 
съ большею определенностью высказалась Съ этимъ посл^днимъ предположешекъ 
по кое-какимъ вопросамъ русской жизни^ почтеннаго автора согласиться, пояаяуИ, 
Предислов1е къ стать'Ь г. Дитятина, въ осо- можнО| но только съ очень и очень боль- 
бенности въ связи съ оборванностью самой лшми оговорками. Знашй, вообще, маю въ 
статьи, весьма мало подвигаетъ дЬло вне- нашемъ обществе и въ томъ числЬ зяаш! 
редъ. по исторш родины. Это правда. Но в^дь 

Что касается самой статьи г. Дитятина, есть же пред&гы у воякаго нев^жеотва, я я 
то она очень любопытна во многихъ отно- сомневаюсь, чтобы большинство читателе! 
шешяхъ. Въ ней кЬтъ ничего поразитель- «Русской Мысли > узнало изъ статьи г. Ди- 
наго, ничего такого, что не было бы из- тятина н^что для себя фактически новое. 
в'Ьстно людямъ, сколько-нибудь знакомымъ Давайте пересмотримъ б'Ьглымъ образокъ 
съ русской исторхей и сколько-нибудь думав- статью съ этой стороны, 
шимъ о ходЬ челов^ческихъ д&гь на земл^ Вотъ Ольговичи, Святославичи и вся эта 
вообще. Но то-то и любопытно, чта статья безконечная, однообразная, скучная возвя 
такого, казалось бы, общеизвФстнаго оодер- уд^льнаго перхода, въ которой князья добя- 
жан1Я можетъ оказаться нужною и по- вались выгодныхъ«столовъ»,ихъдружияы-' 
лезною* добычи, а положеше народа характеризуется 

Главный положешя «Руси», съ которыми словами летописца: «И бысть пагуба посель- 
полемизируетъ г. Дитятинъ, состоять въ томъ, цамъ ова отъ половел^, ова же отъ своях'ь 
что только оъ ХТШ в^ка, съ петровской посадникъ». Неужели же это для насъ ново, 
реформы ведутся у насъ «кровавый преда- когда похождешя Ольговичей, Святосдавн- 
н1я переворотовъ, измбнъ, крамолъ»; что чей, Мотиславичей еще въ ппио^ яадо№ 
только съ ХУШ вЪка Росс1Я разделялась намъ хуже горькой редьки? Помилуйте. 
«на мужика и на барина, на бритыхъ и не- сколько «пятерокъ» получили прилежн^^пе 
бритыхъ, битыхъ и бьющихъ», а до тЬхъ изъ насъ за отчетливое изложеше передо ^' 
поръ йсе было добро 84до, вс4 одному Богу домъ учителя разсказа о томъ, какъ Ольго- 
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вичи, соединившись съ половцами, чцошди на стало и великой княгини, а государь нынЪш- 
Мстиславичей! И сколько нулей и единицъ нШ налъ остался, а бояре акивутъ но своей 
доставалось на долю т&8:ъ, которые никакъ вол(, а отъ нихъ великое насил1е, а управы 
не могли запамятовать, кто на кого ношелъ, въ аемл^^ никому н^ть, а промежъ' бояръ 
кто кого надулъ, нредалъ, продалъ, осд^пилъ, великая рознь». Но вотъ Грозный вшросъ, 
убилъ, кто соединился съ половцами, а кто развернулся, и потекли по русской земл^ 
съ косогами! Правда, что память прилежнЬй- рЬки крови правыхъ и неправыхъ. Вотъ 
шихъ также давно уже освободилась огь «скорбный главою> веодоръ и возсташе въ 
Изяславичей и Мстиславичей, брошенныхъ Москве, и осада Кремля... Годуновъ... Само- 
въ море 8абвеЕ1я, прдобно тому, какъ бро- званцы... боярск]Я изм'Ьны, купля и прода- 
сается съ корабля въ море балластъ. Но жарусскойземли...1]:&|[Оваше креста сегодня 
если не опещалисту вЛть ни надобности, ни Годунову, завтра Дмитрш, сегодня Шуй- 
возможнооти запомнить в&к перипетш этой скому, завра Тупганскому вору... ЗатЬмъ, 
драмы, то драма, во всякомъ случа'Ь, была, сравнительно долгая пауза въ царствован1е 
и всЬ мы знаемъ, что эта драма состояла Михаила веодоровича и опять крамола, 
въ безконечной драк^, что князья съ своими кровь, хищеше, скормлеше», бунты, «Окру- 
дружинниками ходили по лицу русской зем- жавнпе царя брали просьбы у народа и вея- 
ли не въ сединеши» съ простымъ русскимъ юй разъ представляли д'к[го въ иномъ виде» 
людомъ, а въ разореше ему и въсоюз'Ьсъ (Соловьевъ). МосковскШ мятеяБъ 1648 г. 
половцами, косогами, печенегами, казарами, затихаетъ, между прочимъ, благодаря отча- 
татарами. Знаемъ мы также, что вс1 зти сти нчьмецкому наемному войску. Упоминая 
иноплеменники приглашались князьями на объ этомъ эпизоде, г. Дитятинъ зам^чаетъ: 
разгромъ родной земли не съ тдетворнаго «Увы, какъ должно оскорбиться чувство па- 
запада... Отнюдь нЬтъ! трютизма напшхъ патрхотовъ: нЪмецкхе 

Дал^е, говоря о духовенстве, которое, по наемные солдаты охраняютъ царя отъ на- 
своимъ нравственнымъ и политическимъ воз- рода, и этоть народъ не трогаетъ ихъ, от- 
зрЪнзямъ, стояло въ полной розни съ масса- ступаегь передъ ними, и отступаетъ, по 
ми тогдапгаяго населен1я, г. Дитятинъ самъ разсказу историка, не только какъ передъ во- 
замечаеть: «Кто не знаетъ, что первоначаль- оруженною силой, но и какъ передъ людь- 
но все духовенство — низшее и высшее — со- ми, которыхъ уважаетъ за то, что они «люди 
стояло изъ грековъ, воспитанныхъ север- честные, обмановъ и притЬснешй боярскихъ 
шенно наиныхъ началахъ нравственно-ре- не хвалятъ»... Затихла Москва, возстали 
липозиыхъ и политическихъ». Но, точно Сольвычегодскъ, Устюгъ, Псковъ, Новгородъ, 
также, кто же не знаетъ, что, наприм^ръ, потомъ опять Москва, потомъ СоловецкШ 
въ Новгороде за все время его самостоя- монастырь, потомъ поднялся Стенька Ра- 
тельнаго существовашя, «безпрестанно про- зияъ... 

исходвли раздоры, и молодппе или черные Послушайте, да неужели же мы въ са- 
враждовали со старЬйшимн и богатыми» момъ д^лЪ всего этого не знаемъ?! Не го- 
(цитата изъ Костомарова). Кто не знаетъ, ворю, разумеется, о мелкихъ подробностяхъ, 
что «въ позднЬйшее время новгородской но разве намъ можетъ быть неизвестна об- 
всторш боярскк фамилШ резче и резче от- щая картина скорби и крови, хищешя и 
деляли свои интересы отъ интересовъ наро- кормлешя, изменъ и предательствъ москов- 
да>, благодаря чему, дело дошло до того, что ской Руси? Неужто, наконецъ, одного цар- 
«новгородсше бояре, продавая свое отече- ствован1Я Ивана Грознаго или одного бунта 
ство князьямъ, совершенно разошлись съ Стеньки Разина не достаточно для разсея- 
народомъ» (цитата изъ Беляева).' н1я всего этого тумана «единешя, <цело- 

Наковецъ, вотъ и московскШ перюдь эта купнооти», всей этой трухи, которую «Русь» 
лучезарная звезда русской истор1и, время пускаетъ добрымъ людямъ въ глаза? Нетъ, 
собирашя русской земли и государственнаго г. Дитятинъ слишкомъ благодушенъ. Позор- 
ея объединешя: «Тотчасъ послА похоровъ но, разумеется, не знать исторш своей ро- 
6асил]я, вдове его донесли уже о крамоле» дины, но еще позорнее сознательно извра- 
(цитата изъ Соловьева). сЦелыя пятнадцать щать ея смыслъ, называть черное белымъ и 
леть царствовашя Грознаго, все его мало- кроваво-красное небесво-голубымъ. Была, 
летство — не что иное, какъ оплошной рядъ видите-ли, идилл1я: пастушки играли на 
крамолъ, убШствъ, дворцовыхъ переворо- свиреляхъ нежныя мелодш, барашки щипа- 
товъ». Крамола' выходитъ и на улицу, и ли зеленую травку, а небесный сводь при- 
разъяренная толпа убиваетъ Юр1я Глин- крывалъ эту картину сцелокупностью» сво- 
скаго въ Усненскомъ соборе. Итальянецъ- ей лазури; пришелъ Петръ и разнесъ кар- 
архитекторъ бежитъ въ Ливонш и на во- тинку: явились «мужикъ и баринъ, бьюпце 
просъ о причинахъ бегства отвечаеть: «и и битые, бритые и небритые», а до тбхъ 
ньшеча, какъ великаго князя Василья не норъ никто никого не билъ, ни бояринъ хо- 
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лоповъ, ни Стенька Разинь бояръ, ни Гроз- а иноземцевъ русоше чуадахись; но такъ 
ный бояръ и холоновъ, пришха € чреда об- какъ иноземецъ совпадахъ съ иновЪрцет^ 
разованностн» и прицеола съ собой €нрав- то почяташе бороды осложвшгось релипоз- 
ственнсе пддеше»... нымъ характеронъ. Этоиу способствоважа 

Позвольте, однако, — перебьетъ меня чита- и церковная иконопись, изобраяЕавшая свж- 
тель. Положимъ, что сИванъ СергЪевичъ» тьаъ обыкновенно съ бороданя. Ио было 
и во^ иже съ нинъ показываютъ неправду, и еще одно обстоятельство, способствовав- 
говоря, будто въ допетровской Руси не было шее презр'Ьшю къ брадобритш. Сопоставляя 
барина и нужика, бнтыхъ и бьющихъ, но различный показашя соврененннковъ на- 
раздЬлеше на бритыхъ и небритыхъ, навЪр- счетъ брадобрит1я и содонскаго грФха, силь- 
ное, ужъ только съ Петра началось. Такъ, но развившагося въ лучезарный московсшй 
да не такъ, читатель. Рекомендую вамъ вы- перюдъ русской исторш, надо признать, что 
шедшую въ 1881 году книгу г. Преобра- бороды брили тЬ несчастный или подлыя 
женскаго с Нравственное состояше русскаго твари мужескаго пола, но женекаго назна- 
общества въ ХУ1 вквА, по сочинешямъ чвн1Я, который служили грязнЬйшшгь ин- 
Максима Грека н современнымъ ему памят- стинктамъ московскихъ бородатыхъ людей, 
никамъ». Книга эта, повидимому, академи- Отсюда, по предположешю, г. Преображен- 
ческаго происхояцевоя, вероятно, диссерта- скаго, столь непомерно суровое постанов- 
щя на ученую степень, состоитъ изъ пяти леше стоглаваго собора, отсюда же (между 
главъ: I. Проов^Ьщеше на Руси въ ХУ1 вШ^; прочимъ, разумеется) и такое презр'Ьше къ 
II. Пороки, господствовавппе въ средЬ ду- бритымъ. Справедливо 9то предположеше 
ховенства; Ш. Пороки, господствовавппе въ или н1тъ, но читатель видитъ, что раздЬ- 
сред^ М1рянъ; 1У. Пороки, господствовав- леше на бритыхъ и небритыхъ существо- 
лпе въ классе монашествующихъ; У. Свфт- вале и въ московской Руси, но что раздЬ- 
лыя стороны въ релипозно-нравственной леше это, при полной невинности относя- 
жизни русскаго народа въ ХУ1 ^кк. Г. Пре- тельно чреды образованности, и^окупно 
ображенскШ не задается никакими поломи- свид'Ьтельствовало о глубочаЬпемъ нрав- 
ческими цЬлями, а просто группируетъ по ственномъ падеши... 
означеннымъ рубрикамъ подлинный свидЬ- Возвращаясь къ статье г. Дитятина, 
тельцтва современниковъ. И, Боже! какой повторяю, что не могу присоединиться къ 
длинный рядъ отвратительно гнусныхъ кар- его мь^ли о невФжеств'Ь по части родной 
тинъ возстаетъ передъ глазами читателя! исторш, какъ источнике дикихъ теорШ ц1^ 
Насил1е« жестокосердхе, развратъ, грабежъ, локулности н тому подобныхъ вздоровъ, 
чего хочешь, того просишь, кромЪ «чреды плохо маскированныхъ надутымъ велерЬ- 
образованности», конечно. Я не воспользу- Ч1емъ. За то я вполн1^ разд^^ю другое со- 
юсь этнмъ матбр1аломъ, потому что выбрать ображеше г. Дитхггнна. Онъ совершенно 
что-нибудь одно, наиболее яркое, трудно — справедливо говорить, что публицисты, но- 
вее одинаково, кажется, ярко, а передач^^ сяпцёся на «чреду образованности», нахо- 
всего содержан1я книги не м^^то въ «за- дятся въ особомъ, привилегированномъ по- 
пискахъ современника». Но собственно на^ ложеши, ибо въ нашей современной дЬй* 
счеть бритыхъ н небритыхъ приведу одно ствительнооти есть нЬчто, дающее имъ опору 
любопытное указаше г. Преображенокаго, и, въ свою очередь, на нихъ опирающееся, 
отнюдь, впрочемъ, не новое, и одно его Какой-то духъ тьмы, мрачный и злобный, 
предположеше^ которое, кажется, ново. носится надъ русской землей и подбираеть 

Борода была издревле въ почтеши у рус- себЬ пособннковъ, жрецовъ, гнмнослагате- 
скихъ. И не только у простого народа, ко- лей, жертвоприносителей. Тяжело жить со* 
торый изъ-за бороды рвался на открытый временнику. Злобные гости — скорбныя думы 
возсташя; и не только у бояръ, одннъ изъ одолЪваютъ его со всЬхъ сторояъ. Надо 
которыхъ, къ великой, хотя и непонятной искать причину обложившихъ наоъ бЪдъ, 
радости <Руси», сказахъ царю: «Въ голове искать, найти и устранить. Но за это дЬло, 
моей ты воленъ, а въ бороде не воленъ», какъ и за мнопя друпя дЬла, можно взяться 
то есть голову руби, а бороды не стриги, съ двухъ противоположныхъ концовъ. Можно 
Стоглавый соборъ, между прочинъ, постано- искать дМствительно причинъ б46ды, а мок- 
вилъ: «аще кто бороду бр1етъ и проста- но, подобно страусу, прячущему голову и 
вится тако, недостонтъ надъ нимъ служити, воображающему, что если онъ не видитъ 
ИИ оорокоуст1Я по немъ пЪти, ни просфоры, опасности, такъ ее и въ действительности 
ни св'Ьчи по немъ въ церковь приносити; нДтъ, хлопотать только объ томъ, чтобы 
съ невФрнЕши да причтется». Много было замазать бЪду. При втомъ посл^днемъ яа- 
причинъ такого уважевоя къ бород! и пре* правлеши деятельности, объектомъ вашихъ 
зрЪшя къ брадобритш. Во-первыхъ, боро- нападенШ станетъ не истинная причина 
да отличала русскаго человека отъ иноземца, б^ды, а тЬ вещи, который объ ней напо* 
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мЕнаютъ и свидЪтедьствуютъ. Вц пустите ровичъ, чумной, что-дн? вФдь вы и сами 

каннемъ въ зеркало, свид;Ьтельствующее училась, и другихъ учили? Иванъ Серг^ 

о вашемъ уродотв^Ь, цол^ете съ кулаками евичъ, отвергай чр^ду образованности, обу- 

на термометръ, ноказываюпцй сорокъ гра- сдовливающую нравственное падете, ри- 

дусовъ мороза, вы, иаконецъ, скажете вм^ скуетъ подучить тотъ же самый агвшпеп 

<тЬ съ Фамусоввшь: (цт ад 110Ш1пет, иба онъ, несомненно, 

^-^„,^ «^«- -• ^ -• стоить на чредЬ образованности, а, сдЬдо- 

У«ньв-вотъ ,ума1 уявность-вотъ прнчина! ^^^^^^^ ^^^^^ ^^^^ заподозр4нъ въ 

«Ученье», «ученость», < чреда образован- нравственномъ падеши. Газетной клик^ на- 

вости», €ивтедлигенц1я>, «разнузданность уськивающей кого сл^дуетъ на интеллиген- 

печати» — ^все ото в^дь, собственно говори, щю, можно посоветовать сломать перьи, ибо 

одно и тоже, разный стороны и даже иногда ъ^ъ она, эта клика, все же таки интелди- 

просто разный иа8ван1я одной и той же генцш или, по крайней м^рЪ, исполняетъ 

вещи. Свобода мысли, свобода слова, свобо- ея функщи въ ожиданш лучагахъ дней. Изъ 

да ивследовашя издревле была козлищемъ проистекающаго бтоюда двусмысленнаго и 

отпущешя за гр^хи и вс! б^ды общества. противорЬчиваго положеи1я съ чебтью вы- 

На нее всегда опрокидывались и д^зди съ шелъ едва-ди не ол^щсь г. Катковъ. Съ 

{судаками бдизоруше, осдЬпленные иди трус- честью-ди иди съ безчестхемъ, это, впро- 

ливые люди, хдопочущге объ томъ, чтобы чемъ, вопрооъ. Но^ во воякомъ случае, онъ 

замазать б^ду, а не найти ея истинную' первый и притомъ безъ додгигь поисковъ, 

причиву; а также вся та безславная стая безъ трепета, безъ оговорокъ и виляиШ 

бонапартистовъ (безъ Бонапарта или съ указалъ «причину». Онъ — тотъ жед1зноди- 

Бонапартомъ), которой нужва мутная вода, цый В1й, который указалъ жед^^ныиъ паль- 

чтобы ловить въ ней рыбу, и неочаст1я роди- цемъ на Хому Брута и закричалъ: <вотъ 

но, чтобы выудить изъ нихъ нЪскодько ц^Ьд- онъ!» А до ткхъ поръ одол^Ьвш1е несча- 

вовыхъ. Такъ как^ замазывать б^ду пред- стиаго Хому чудовища не могли его найти, 

етавдяетоя на первый взгдядъ дЬломъ бод^е хотя, кружась около него, зад1Ьвади хвоста- 

легвякъ и удобнымъ, чЪмъ устранить ее ми и крыльями... 

совс^нъ, то осл^^плеиные, трусы ибонапар- Мимоходомъ: помните-ди вы конецъ сЫя)»? 

тисты въ тревожный минуты сидятъ обык- Когда раздался п^ЬтушинБхй крикъ, крикъ 

новеино въ перед[немъ углу. Ихъ секреть в'Ьстника утра, сввд^^тедьствующаго, что 

такъ прость: похерить чреду образованности, всякой тыгЬ сейчасъ конецъ будетъ, что 

уничтожить интелдигвнщю, сжечь книги, солнце сейчасъ разгонитъ и исколетъ ее 

остановить пригокъ юношества' въ учебный тысячами своихъ лучей, гномы бросились, 

даведец1Я. Что можетъ быть проще? Подо- кто какъ попало, въ окна и двери храма, 

жимъ, что до сихъ поръ ни разу еще не чтобы поскорее вылетбть. Но опоздали гно- 

удавалось добиться этимъ простымъ путемъ мы, сдишкомъ засид^Ьлись — и такъ и завяз- 

чего-нибудь путнаго, кром^ развЪ того, что ли въ дверихъ и окнагь, на в'Ьков'Ьчнов 

ястор1я клеймила зъ свое время позоромъ свое посрамлен!е... Но какъ иногда мучи- 

тЬхъ, кто тащилъ общество на этоть путь, тельно долга бываютъ ночи... 

Но вЪдь улита "Ьдеть, когда-то будетъ; Вернемся къ нашимъ баранакь, какъ 

когда-то еще истор1я скажетъ свое слово, говорить французы. Люди, обыкновенные 

а современники-то, во всякомъ случае, люди, а не жедЪзнолицые Вш, не могуть 

должны бод&е иди мен^Ье помалкивать. Ка- чувствовать себя вподн^Ь хо]^ошо въ вы- 

залось бы, однако, что по нынЬшнему вре- шеозначенномъ двусмысленномъ положе 

лени мудрено всетаки отнестись къ д1лу ши. Стоять на чред! образованности и крп* 

<рь такою искреннею ц4докупностью, чтобы чать во всю глотку, что чреда образован- 

довторить слова Фамусова: «ученье, вотъ ности есть для русскаго человека услов1е 

чума^ ученость, вотъ причина!» Фамусову нравственнаго падешя-— съ чФмъ это оооб- 

легко было говорить это, ибо самъ онъ разно? Сболтнуть такую пггуку, конечво, 

•быйъ неучъ. А съ т^хъ поръ, во-первыхъ, можно, но выдержать всю проистекающую 

мысль завоевала 006*6, кажется, право су- отсюда недЪпицу — ;^о мудреное. Не со- 

1цествовашя; во-вторыхъ, болтовни въ МО- всЬмъ же всетаки даромъ человЪкъ назы- 

сковскомъ салонЬ нынЬ уже маловато, для вается Ьото варгепз. И вотъ начинаются 

2фоизведешя должнаго впечатдЪн1я, надо разнообразный видяшя и хитросплетешя, 

перенести пропаганду на торжища и стогны — им^ющхя цбдью то же неблагородное слово 

въ газеты. И понятно, какое изъ этого не- какъ-нибудь поблагороднее молвить. 

др1ятное осдожнете дЬда выходит*. Если Одинъ какой-нибудь гномъ вдругъ прони- 

г. Катковъ, напривАръ, крикнеть: «ученье, кается необыкновенною заботливостью объ 

вотъ чума!» такъ в4дь ему всякШ можетъ интп^есахъ народа. Онъ требуетъ сокраще- 

4)вазать: а вы-то сами, Михаидъ Ишяфо^ н1я угнетешя, если не уничтожешя всего. 
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что лежЕтъ такъ или иначе на плечахъ на- русскнхъ людей могла въ нихъ попадать^ 
рода, но это все оказывается, именно, интел- Ибо истинно говорю вамъ: чреда образо- 
лигенщей, а не с командующими классами», ванности ведеть къ нравственному падешжь 
какъ говорятъ друпе, не €буржуаз1ей», какъ Посмотрите на древнюю и, въ особенностн, 
напоминаютъ третьи, не пом^стнымъ дво- московскую Русь, которая была едина и 
рянствомъ, не чиновничествомъ. Штъ, ато щЪлокупна въ своемъ невФжеств^^, и канъ 
все пустяки: интеллигенщя — воть чума! тогда все было честно и благородно! — Опять- 
единственная, но зато страшная чума, под- такн гномъ, въ противность мн^шю г. Ди- 
лежащая возд^йствш. Повтому, тотъ же саг тятина, очень хорошо знаетъ, не можеть 
мый гномъ^ съ совершенно чистою совестью, не знать, что раздЬлеше на мужика и ба- 
сегодня требуетъ постановки новаго балета рина гораздо старше «чреды образованно- 
на счетъ народа, а завтра потребуеть на сти>, и что московская Русь была черезь 
тотъ же счетъ войны за братьевъ-босня- край переполнена снравственнымъ падо^ 
ковъ. Гномъ очень хорошо знаетъ, что ба- шемъ» и всяческой мерзостью. Но гномъ^ 
летъ и война будутъ устроены на счетъ исполняетъ свою миссш: въ тревожный 
народа и ни мало не совпадають съ его минуты оказывается большой запросъ на лю- 
интереоами. Но ему, собственно, и д^а нЪгь дей, вла^юпщхъпростымъ секретомъ замазы- 
до интересовъ народа; ато только такъ — ваши б^^, а секреть атотъ давно открыть 
звамя, гарниръ прилич1я, можетъ быть, по- Фамусовымъ и состоитъ въ томъ, чтобы 
пытка с^^^и съ собственною совестью, а зажать ротъ янтеллнгенцш: ученье, воть 
главная и даже единственная задача состо- чума!.. 

дть въ уязвленш интеллигенцш: с ученье, Разница, однако, въ томъ, что Фамуоовъ 
воть чума! ученость, воть причина!», хотя былъ вполн*! искрененъ, и самъ кардаографъ 
прямо аторо гномъ не скажеть. Балеть же г. Щона не открылъ бы въ его сердц^Ь 
и война по атой части совершенно невины, признаковъ лицемЬрхя. Другое ;^о напш 
ну, и, значить, они желанные гости. Неси, гномы. Для нихъ лицемЬрхе, ата характе- 
народъ, свою копМку и свой поть, чтобы ристическая черта нашего смраднаго и 
господа гномы могли любоваться «алеващя- мрачнаго времени, неизбежно. Но взоДдеть 
ми» и «выворотностью ногъ» танцовщипъ солнце— ато в^рно. И гномы застрянуть въ 
въ новомъ балет]^ (см. въ атомъ же номере дверяхъ и окнахъ храма... 
рецензш книги «Балеть, его истор1я и А, впрочемъ, некоторые изъ нихъ быстро 
м^сто въ ряду изящныхъ искусствъ»). Несн, переод'Ьнутся и сожгутъ все, чему поклоня- 
народъ, свою копЫку ради посрамлешя лись, и поклонятся всему, что сожигали. Не 
гордой и коварной Австро-Бенгрш. Это надо быть пророкомъ, чтобы предсказать 
ничего, ато можно, ибо ни новый балеть, такой обороты ккло бывалое... 
ни новая война не пом'Ьшаютъ мракоб^^с1Ю... 

Другой гномъ вступается за духь народа. ^1 

Но, при ближайшемъ разсмотрЪнк, духъ не- 

ликаго, могучаго народа, которому продето- О И'Ькоторыхъ старыхъ И НО- 
ять долпе годы жизни, оказывается север- выхть недоравум'Ьн1яхъ *). 
шенно несовм^стимымъ съ «образованно- 
стью». Сама по себб образованность, можетъ Бъ прошломъ году русская литература 
быть, и не дурная вещь, но какъ только обогатилась новымъ трудомъ г. П. Поле- 
русскШ челов^Ькъ вступаеть на «чреду» ея, вого — б10граф1ей нашего извФстнаго поата- 
такъ немедленно и фатально «нравственно издателя, Н. Б. Гербеля. Бъ бхографш при- 
падаетъ». Когда гному говорить, что «духъ» ведены мнопе въ высшей степени важные 
народа русскаго, между прочимъ, весьма факты и документы; напримЪръ, застольная 
определенно требуетъ прир^ки земли, то р^чь, произнесенная г. Гербелемъ на об^Щ^^ 
гномъ отв'Ьчаеть: н^^тъ, земли у мужика до- который ему давали товарищи по лЛбъ- 
вольно, ато н «наука», «образованность», гвардш уланскомъ полку при выходе его въ 
можетъ подтвердить. Притомъ же, земля, отставку и т. п. Но трудолюбивый бюграфъ 
на;^^ — ато такая грубая матер1я, такая не ограничился св'1ден1ями о поатЬ-и8да« 
жалкая проза, а воть вы съ другой-то сто- тел^. Мы узнаёмъ весьма многое объ отцй 
ронн удовлетворите народный духъ, съ по- Н. В. Гербеля и нЪчто объ его супругЬ. 
атической, съ самой что ни на есть духов- Объ д1тяхъ, однако, почему-то ничего не 
ной — образованность уничтожьте: «ученье, узнаёмъ и даже не видимъ изъ б1ографш, 
воть чума! ученость, воть причина!» А ужъ былъ-ли «вполн'Ь счастливый бракъ» Н. В. 
если ату чуму нельзя уничтожить совскгь, Гербеля благословленъ потомствомъ. Это^ 
то, по крайней м'Ьр^, монополизируйте ее: впрочемъ^ не единственный пробЬлъ въ 
поднимите плату за образовав въ учеб- .-^_^— ^ 
ныхъ заведешяхъ, дабы лишь малая доля *) 1882 г., марть. 



I 



685 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881 — 1882 г.). 586 

1ф7дЪ г. Полевого, ибо, сообщая мвогозна- 01она, скрываясь отъ начальства, шопуть 
менательные разговоры г. Гербеля съ това- стихи, не показываюпце чистой нравствен- 
рищами по лейбъ-гвардш уланскому полку, ности, и читаютъ ихъ между собою, читають 
г. Полевой ничего не сообщаетъ о разгово- книги, неприличныя для ихъ возраста, дер- 
рахъ, вероятно, столь же знаменательныхъ, жать у себя сочинен1я Александра Пушкина 
оъ И8ЮМСКИМИ гусарами, въ рядахъ кото- и другихъ подобныхъ». Пошли разсл1дова* 
рыхъ г. Гербель тоже служилъ. Но бхогра- Н1я, обыски, выемки, все, чтб сл^дуеть. Но, 
ф1я всетаки въ общемъ весьма обстоя- давно известно, что подъявшШ мечъ отъ 
тельна, а ужъ объ достоверности сообщае- меча и погибнетъ. Не дальше, какъ въ жвА 
мыть ею свед1Ья1й и говорить нечего, ибо 1827 года, самъ Б'Ьлоусовъ^ столь строгШ 
Лукуллъ обФдаетъ у Лукулла: б1ограф1я г. цензоръ «Александра Пушкина и другихъ 
Гербеля издана самимъ г. Гербелемъ... подобныхъ>, подвергся доносу со стороны 

Ноппу 801( дш та1 у репзе! Скромность профессора политическихъ наукъ Билевича. 
г. Гербеля слишкомъ изв^стна^ чтобы чи- А именно, Билевичъ «примЪтилъ въ н'Ько- 
татель подумалъ, что онъ можеть такъ-таки торыхъ учебникахъ некоторый основан1я 
взять да и издать свою б10граф1ю, да еще съ вольнодумства, происходивппя огь заблуж- 
приложешемъ портрета, на удивлевае совре- дешя въ основашяхъ права естественнаго, 
менинкамъ и въ назидаше потомству. Штъ, которое, вопреки предписашямъ попечител)^ 
г. Гербель приложилъ къ своей собственной читается не цо системе де-Мартини, а по 
б10графш жизнеописан1я многихъ своихъ основашямъ философш Канта и Шада. Въ 
однокашниковъ, причемъ, напримеръ, Гре- оправдаше Б&лоусовъ, сверхъ обличешя Би- 
бенк'Ь удЪлилъ м'Ьста только въ половину левича въ нев^ествЪ, представилъ въ кон- 
меньше, ч^мъ самому себе, а Гоголю даже ференщю свои записки, который, однако, 
на две страницы больше. Къ этому онъ при- Билевичъ объявилъ подложными и досталъ 
бавилъ еще несколько другихъ статей и изо и доставить якобы настояпця, съ своими 
всего этого вышла объемистая, изящно из- комментар1ями. По мн^шю Билевича, записки 
данная книга, подъ заглавхемъ: <Гимназ1я Белоусова € преисполнены такихъ мненШ и 
выошихъ наукъ и лицей князя Безбородко. положешй, который неопытное юношество, 
Издаше второе, исправленное и дополнен- действительно, могутъ вовлечь въ заблужде- 
ное. Спб. 1881». Я, признаться сказать, не ше>. Конференщя передала дЬло на раз 
иомню перваго издашя этой книги, но помню, смотреше законоучителя, о. Павла Волын- 
что одна изъ статей, вошедшихъ въ нее, скаго, и отецъ протохерей постарался... 
бьиа несколько летъ тому иазадъ издана Отецъ протохерей «въ некоторыхъ м!- 
отдельной брош1ворой, на которую въ свое стахъ записокъ нашелъ мысли, при научеши 
время «Отечественный Записки» обратили юношества, къ сбивчивымъ и ложнымъ пеня- 
вниман1е въ библ10графическомъ отделе. Т1ямъ ведущ1я>.Вотъ несколько образчиковъ 
темь не менее, статья эта содержитъ не- обличешя г. Волынскаго. Говоря о системе То- 
сколько любопытныхъ и, кажется, не ста- маз1я, Велоусовъ замечаетъ въ своихъ запи- 
реющихъ на Руси чертъ, объ которыхъ скахъ, что начала права по этой системе — 
стоить и теперь побеседовать. справедливое, честное и приличное — «не 

Статья прннадлежить г. Лавровскому и важны>.Наэтоо. прото1ерейвозражаетъ, что 
называется «Гимназ1Я высшнхъ наукъ въ «справедливаго и честнагозаконъБожШдер- 
Неашне». Въ ней есть одинъ чрезвычайно жаться повелеваетъ (Филиппе. IV, и)». — 
любопытный эпизодъ — «ИСТ0Р1Я вольнодум- велоусовъ говорить: с Человекъимеетъ право 
ства> — изъ времеяъ первыхъ годовъ цар- на свое лицо, то - есть онъ имееть право 
отвовашя императора Николая I. Г. Лав- быть такъ, какъ природа образовала его 
ровсшй справедливо говорить, что, «по со- душу и тело, а потому достоинство разум- 
держашю своему, нежинская истор1я север- ной природы въ чувственномъ М1ре составля- 
шенно однородна съ известными исторгями еть ненарушимоеть лица». О. прото1ерей 
въ с.-петербургскомъ и харьковскомъ уни- находить, что при такомъ определеши смож- 
верситетахъ, такъ что представ ляетъ собою но отрицать всякое повиновеше закону; при 
только отдельнЕй, доселе неизвестный эпи- немъ же уничтожается власть родителей на 
зодъ общей университетской исторш о пре- дЬтей, воспиташе или учен1е ихъ делаются 
словутомъ вольнодумстве профессоровъ, обли- ненужными; въ чемъ же состоить достоин- 
чаемомъ тогдашними ревнителями просве- ство разумной природы — неизвестно». — Во- 
щешя, въ роде Магницкаго, Рунича и дру- обще, все обличеше о. протохерея состоить 
гигь». изъ совершенно вздорныхъ придирокъ къ 

Въ октябре 1826 года, инспевторъ гимна- словамъ и от;|^нымъ выражешямъ, при- 
«ическаго паноюна, онъ же профессоръ есте- чемъ обличитель не брезгаеть извращать 
ственного права, Велоусовъ, донесъ куда критикуемый тексть, выпускать изъ него не- 
«ледуетъ, что с^которые воспитанники пан- удобным для обличешя фразы и т. п. Въ 
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ревультат^Ь всЬгь этихъ ухипфОнШ полу- будучи въ н^которозгь страхе отъпредстояв- 
чается, однако, отнюдь не преступная пустя- шаго ему акзамена». 
ковина и позорное дЬдо о. прото1ерея вынгры- Къ атому остается прибавить, что, не- 
вается только прип&вомъ: <С1е противно смотря на обстоятельность разоказа Моисе* 
святому писашю и учешю церкви». Въ за- ева и Никольскаго, онъ оказался вьпшш- 
илючеше о. прото1ерей полагаетъ: сТаковыя леннымъ; почтенные преподаватели, можеть 
и подобный имъ наставлешя въ классиче- быть, и сид&ш с за п'Ьшеходной перегород- 
ской наук^ положительнымъ образомъ юно- койна лавочк']^»,ноозлостныхъ намЬретяхъ 
шеству преподаваемаго естественнаго права, БЪлоусова и Зингера Зм1евъ имъ ничего не 
нахожу я п^ли воспиташя юношей несоот- говорилъ. Но понятное дЪю, что главный 
в^Ьтственными и съ самимъ благочестхемъ интересъ баталш составляли уличешя по 
несообразными^ тЬ1ъ паче, что въ оной, части неблагонам^Ьреяности политической и 
врученной мнЪ для пересмотрЪв1Я тетрадке релипозной. Зингеръ уличался въ тонъ, что» 
меавду правилами нигд'Ь ничего не былопре- переводя въ классе статью Канта с О высо- 
подано о долакностяхъ къ Богу^ къ родите- комъ и изящномъ», выражался 1фенебре- 
лнмъ, наставникамъ, къ начальству и вообще жительно о ношенш крестовъ на тЪлЪ, а 
Бъ ближнему, даже и къ самимъ себ^Ь». также о значеши присяги. Въ учебныхъ 
Дальше въ лЪ(гь, больше дровъ. ПослЬ тетрадяхъ оказывались выражешя, «против- 
взаимныхъ пререканШ, обвиненШ, рапор- ныя греко-росс1йской церкви». Ученикь 
товъ, профессора привлекли къ дЬсу и вое- Зм1евъ обвинялся въ томъ, что, съ соглас1а 
питанниковъ, въ качестве свидетелей. А от- профессора Ландражина, перевелъ на фран- 
сюда новые рапорты и донесев1я. У БЪло- цузскШ языкъ стихи Кондрат1я Рылеева, 
у сова оказались сторонники между препода- «касаюпцеся до призывашя къ свобод^Ь». 
вателями, равномерно заподозренные въ Ученикъ Кукольникъ даваль товарищамъ 
«вольнодумстве»: Ландражинъ, Зингеръ и своего сочинешя трагедио «Марш», сдерзко 
ШапалинскШ. До какой грязи и мелочности, и непристойно написанную». И т. д. 
а вместе съ темъ до какого страстнаго воз- Изъ учениковъ за всю ату истор1Ю попла- 
бущешя дошли обе воююпця стороны, вид- тилнсь только двое — ^Родзянко и Кукольникъ: 
но изъ следующихъ, напримерь, случаевъ оба были при выпуске лишены медалей, а 
или, вернее, рапортовъ, ибо вся ата гнус- Кукольникъ, сверхъ того, и класснаго чина, 
ная истор1Я имела характеръ взаимнаго соответс^веннаго его успехамъ въ наукахъ» 
обстреливашя рапортами, наполовину вздор- Что же касается «вольнодумныхъ» профес- 
ными, наполовину облыжными. Профессоръ соровъ, то въ октябре 1830 года относи- 
1еропеоъ донесъ, что въ одномъ изъ зас^- тельно ихъ последовало следующее оконча- 
дашШ конференцш велоусовъ обратился къ тельное решенге: сШапалинскаго и Вело- 
нему со слоЁами: «я тебя задушу». Профес- усова, за вр^едное на юношество вл1ЯЯ1е, а 
сора Моисеевъ и Никольс]^ въ одномъ Ландражина и Зингера, сверхъ того, и за 
общемъ рапорте донесли: € Накануне оныхъ дурное поведете, отрешить оть должности, 
акзаменовъ, случайно, во время прогулки, со внеоешемъ сихъ обстоятельствъ въ ихъ 
подъ вечеръ, сошлись мы на новомъ, такъ паспорты, дабы таковымъ образомъ они и 
называемомъ купца Долгова мосту^ сели за впредь не могли быть нигде терпимы въ 
пешеходкою перегородкою на лавочку и, службе по учебному в^омству, а тЬгь изъ 
пока вечерело, занимались разговорами, нвхъ, кои не руссше, выслать за-грашщу, 
Черезъ несколько минуть, проходить мимо русскихъ же— на места ихъ родины, отдавъ 
насъ ученикъ Зм1евъ съ» двумя его сестра- подъ приомотръ полицш». 
ми и съ дядею, поручикомъ бугскаго улан- Такимъ образомъ, гидра быха обезглавле- 
скаго полка, Рубаномъ. Пройдя мимо насъ на, порокъ наказанъ, а добродетель воетор- 
немного, Зм1евъ отстаеть оть сестеръ и жествовала. Но сколь добродетель въ сво- 
дяди, обращается къ намъ и делаеть при- емъ торжестве неистова, видно изъ сх]^дую- 
зывные знаки рукою. Профессору Николь- щаго апилога нежинской исторш о вольно- 
скому показалось, что будто ученикъ Змхевъ думстве. Въ 1832 году, Ландражинъ, про- 
зоветъ его, почему и подошелъ къ нему; живавшШ въ Тотьме подъ надзоромъ поли- 
но Зм1евъ сказать, что имеетъ надобность цш, обратился куда следуетъ съ прошешемъ, 
поговорить съ профеесоромъ Моисеевымъ, о выдаче ему квартирныхъ денегъ за два 
котораго НихольскШ и позвадъ. Когда по- года, въ свое время не полученныхъ. Ланд- 
дошелъ Моисеевъ, то Зм1евъ, между про- ражинъ ссылался при атомъ на свое б^^ст- 
чимъ, вполголоса сказадъ сл^ующее: <Я венное положеше, такъ какъ онъ «нынели- 
елышалъ отъ учениковъ, что профессоръ шенъ всехъ средствъ къ пропиташю себя 
велоусовъ съ профеесоромъ Зингеромъ его- и осиротевшаго семейства своего»; деньги 
ворились завтра на акзамене сбивать учени- же просилъ выдать или ему лично, или 
ковъ въ ответахъ». Зм1евъ сказалъ т6, самъ «бедной жене его, оставшейся съ детьми въ 
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ШжЕнФ». Въ ЕОнцЪ-концовъ^ Ландражинъ вашя ближнену сшшкомъ всетаки скуденъ. 
получилъ желаемое^ но въ конферешци И вдругъ является возможность съ усп^^хомъ 
н1шшской гимназш высшихъ наукъ нашлись, объявить любого Иванова и всякаго Петрова 
всетаки, представители ничего не ваЬываю- «вольтеромъ», €массономъ>, «сицилистомъ», 
щей и ничему не научающейся Немезиды, врагомъ Бога и властей! Самая возможность 
Самымъ виднымъ изъ, нихъ оказался опять- успеха на зтомъ поприще окриляеть нера- 
таки законоучитель, но уже не о. ВолынскШ, зум1е и злобу. Тигръ не тигръ, а всего-то 
а новый — о. Мерцаловъ. Это духовное лицо на всего какой-нибудь Билевичъ, или Во- 
р&пительно полагало Ландражину денегь не лынскШ, или Мерцаловъ, но всетаки лиз- 
давать, ибо, дескать, <сов^мъ неестествен- нуль крови. Онъ, ничтожество, «знаетъ сло- 
во давать плату такому дЬлателю, который, во», не хуже какого мага и волшебника. 
бывъ принять на извЪстныхъ, выгодныхъ Онъ, безсильный, можетъ отныне не просто 
для него услов1яхъ починить домъ, север- гадить ближнему, а д'&1ать это съ музыкой, 
шенно бы оный разрушилъ, или построить съ сладострастнымъ ощущешемъ своего мо- 
новый, вместо сего попортилъ бы матерхалы, гущества и оъ издЪвательствомъ надъ жерт- 
къ построенш приготовленные»... вой. Зв'Ьрь распаляется, окончательно дур1- 

Черты знакомыхъ лицъ, знакомый раз- етъ, ибо какую бы дурость, совершенно 

гуль гнусности и злобы... даже ни съ ч^мъ несообразную, онъ ни 

Есть что-то зв'Ьрбкое въ человек*, наел*- предъявилъ — она им4етъ кредитъ. Сущест- 

д1е далекихъ предковъ, б']^гавшихъ на четве- вуегь, наприм4рЪ| профессоръ БЪлоусовъ, 

ренькахъ. Истор1я наложила на этого зв^ря настолько скромный и ум'1рвнный, что не 

ц'Ьлый рядъ слоевъ, такъ что по временамъ одобряегь чтешя юношеотвомъ «сочинетй 

его будто и н'Ьтъ вовсе. Но иногда зв'Ьрь Александра Пушкина и другихъ подобныхъ». 

просыпается и щелкаетъ звериными клы- Но сто^ только вырвать изъ его курса ' 

ками, и машетъ звФринымъ хвостомъ, и злоб- наудачу несколько невиннМшихъ фразъ безъ 

по щурить звериные глаза... всякой связи и приписать: «С1е противно 

Боюсь, впрочемь, что эти черты возбу- святому пиоашю и ученш церкви» или что- 

дятъ въ читателе картину, слишкомъ кра- нибудь въ этомъ родЬ; стоить только север- 

сивую для сюжета настоящей нашей беседы, шить эту простую манипулящю, чтобы за* 

Шть, надо себ4 представить зв'Ьря же, злоб- гор'Ьлся сыръ-боръ и чтобы врагъ <Алек^ 

наго и лукаваго, но не обладающаго никакой сандра Пушкина и другихъ подобныхъ» ока- 

собственной силой, а почерпающаго ее въ зался в*^ конп:]^концовъ врагомъ властей 

случайныхъ обстоятельствахъ времени и и Бога. Существуетъ профессоръ Ландражинъ, 

мЬста, тогда и получится деятель эпохи ре- котораго само начальство атгестуеть такъ: 

акщи. Реакщя не только останавливаеть «сколько службою по своему предмету съ 

ходъ историческаго движешя или, в^рн'Ье хорошей стороны изв'Ьстенъ, столько и св4- 

свазать, пытается его остановить, потому д'Ьшями по оному начальствомъ и посторон- 

«гго въ конц']^ концовъ никакая реакц1я ни- ними лицами много засвидЪтельствованъ>. 

чего не останавливаеть и остановить не мо- Но маги и волшебники «знають слово». И 

жеть, но она будить, кромЬ того, въ людяхъ вотъ— фью1!ь! Ландражинъ, разлученный съ 

знЬрсше инстинкты, даетъ имъ просторъ. семьей, кушаетъ морошку въ Тотьм'Ь. Какъ , 

ВсЬ эти Билевичи, Никольсше, отцы Белый- не разгуляться звЪрскимъ инстинктамъ при 

ск1е, отцы Мерцаловы, конечно, и въ обык- такихъ услов1яхъ и что мудренаго, если 

новенное время не были бы рыцарями о. Мерцаловъ не пожелалъ оставить Ланд- 

чести. Но въ обыкновенное сЬрое время ражина въ покоФ даже ТотьмЬ и все тянулъ 

ихъ зложелательная д'Ьятельность была бы туже единственную волчью п'кню: «совс^мъ 

заключена въ сравнительно узше пред^^лы неестественно давать плату такому д^а- 

сплетенъ, пересудовъ, перебранки, пожалуй, телю». Положимъ, что этому «дЬлателю» 

потасовки. Все это некрасивый вещи, разу- просто-таки должны, просто не заплати- 

м^^ется, но, составляя болФе или менЪе не- ли денегь^ сл'Ьдуюпщхъ ему по праву. Но 

обходимую принадлеяБность извЬстной среды, как1я ужъ права и долги, когда р^^чь вдеть 

он'Ь не открываютъ зложелательному взгляду о «Вольтере», «массонЬ», «еицилистЪ», <пош-' 

никакихъ новыхъ, широкихъ перопективъ: ломъ либерале», вообще, о челов'Ьк'1, (юА- 

д1ло обычное, дЬло привычное, совершаю- ченномъ перстомъ разъярнвшагося зв'Ьря, 

щееся уже съ несколько притупленнымъ если только у него персть, а не копыто! 

аппетитомъ. Правда, когда нужно спихнуть Въ томъ-то и сласть для ничтожества, что- 

кого-нибудь съ мЬста, чтобы самому сЪсть бы бить жертву безъ конца и жалости и 

на него или посадить родного челов'Ьчка, наслаждаться въ этомъ гнусномъ дШ отра- 

тогда аппетитъ разыгрывается и въ игру жешемъ своего заемнаго могущества... 
вносится некоторая страстность. Но сашай Глубоки тайники человеческой души и 

арсеналъ орудШ подсиживан1я и подгажи- много въ нихъ бродить такого, что и не 
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снилось нашимъ мудрецаиъ. Но одно в-Ьр- очертя гоюву, не думая о завтрашнемъ 
но: либо очень С1гк)тся надъ нами, либо дн'Ь, наслаждается... 
сами очень опшбаются т^^ мудрецы, кото- Но это еще не все, не весь букеть. ДЪя- 
рые, подобно покойному Достоевскому и его тель реакцш. по самому положенш вещей, 
посл'Ьдователямъ, ув^ряютъ, что надо с искать долженъ величайппя свои гнусности при- 
оебя въ себ*]^», а все прочее внимашя не правлять умиленными или благоговЪйнымя 
не стоить; что никак1я общественный или фразами: «С1е противно святому писашю и 
историческ1я услов1Я не могутъ стать по- учешю церкви». У самого всЬ внутренно- 
перегъ дороги доброй вол(. Добрая воля сти клокочутъ отъ лредчувств1я злобнаго 
можетъ многое сд'Ьлать, ето . очевидно, торжества, а онъ долженъ, меяцу т^^мъ, 
потому что есть борцы и добровольные воздЪвая очи горб, выжимать изъ себя елей- 
мученики на б^ломъ св4т1. Но д1ло въ ныя слова объ обязанности къ Богу или 
томъ, что средняя человеческая душа ближнимъ, о смиреши, о добрыхъ нравахъ 
есть сосудъ съ крайне сложнымъ, разно- и проч. Ханжество и лицемЬрхе составляютъ 
образнымъ, смЬшаннымъ содержимымъ. До- столь же необходимые нигредаенты реакщи, 
бра тутъ много, гораздо больше^ чёмъ какъ злоба и жестокость. Это масло къ 
думаютъ мрачные пессимисты, но и зла кашЪ, соль къ хлЪбу. Безъ ханжества и 
тоже не мало, гораздо больше, чЬмъ по- лицемЬрхя ссуха риторика, косноязычна 
лагаютъ слащавые моралисты, отъ которыхъ шитика»... 

пахнетъ лакрицей. И какъ хозяйка-помЬ- Любопытно следующее оботоятельотао. 
щица, знающая прилич1я и обычаи, готовясь МнЪ не случалось видЪть отзыва объ издан- 
угостить отца благочиннаго оъ причтомъ, ной г. Гербелемъ книгЪ €Гимна31я высшихъ 
вынимаегь изъ кладовой совсЬмъ не ту наукъ и лицей князя Безбородко ни въ 
провизш, которая понадобится при угоще- одномъ журналЬ, за исключешемъ «Русока- 
нш землемера или предводителя дворянства, го Б'1стника>. Въ этомъ же журнале была 
такъ поступаетъ и истор1я оъ средней че- помещена довольно обширная реценз1я съ 
лов^ческой душой. СегодняшнШ историче- изложешемъ содержашя книги и истор1и 
СК1Й моментъ съ своими особенностями об- нЪжинокаго училища. Но при отомъ соб- 
ществеиныхъ отношешй будить въ средней ственно €истор]я о вольнодумств'^», самый 
дупгЬ зв^ря^ завтрапгаШ можетъ его усы- любопытный пункгь книги, не поминается 
пить. УтЬшительно-ли зто или н^^тъ, я не ни единымъ словомъ, точно ея никогда 
знаю, но ото такъ. Для настоящей минуты и не было. Значить, знаетъ всетаки кошка, 
оно, пожалуй, утешительно, потому что боль- чье она мясо съ^ла. Это похвально... 
шинство сегодняшнихъ Савловъ завтра, Билевичъ въ одномъ изъ своихъ рапор- 
когда в^теръ переменится, перестанутъ быть товъ писалъ, между прочимъ: «нДтъ оиль- 
Савлами. Ну, только и Павлы изъ нихъ нФйшаго противъ профессора обвинешя, 
выдуть не особенно надежные, однако, въ какъ обвинеше въ вольнодумстве». Это 
ЧЕслгЬ прочить, въобщемъ счете, пожалуй, справедливо, конечно: при известныхъ уело- 
и не безполезные. Какъ бы тамъ, впро- в1яхъ профессору простятъ все: бездар- 
чемъ, ни было, а достоверно, что эпохи ность, нев'Ьжество, леность, безнравствен- 
реакцш вызываютъ необыкновенные психо- ность, но только не < вольнодумство». Но 
логическ1е феномены злобы и жестокости, справедливый афоризмъ Билевича требуеть 
ключа къ которымъ надо, кажется, искать для ясности дбладвухъ дополнешй. Во-пер- 
именно въ томъ, что безсильное само по выхъ, когда, во всеобнцй оборотъ пускается 
себе, вн]Гфенно безсильное ничтожество по- слово «вольнодумство» или другое подоб- 
лучаегь въ свои руки действительно отраш- ное, и становится всепобивающей дубиной, 
ное оруж1е и сладострастно тешится бедами, тогда решительно никто не знаетъ, что, соб- 
который производить. Оттого-то и все уроки ственно, значить вольнодумствовать. Такъ 
нсторш пропадають въ этомъ отношенш да- напримеръ, потрудитесь разрешить загадку: 
' ромъ и никакой Билевичъ, никакой Волын- почему признавать основан1Я права по си- 
СК1Й не боятся того позорнаго столба, къ стеме Томаз1я спеважными» значить воль- 
которому они, рано или поздно, будугьпри- нодумствовать? Когда, по прелестному вы- 
ставлены. Отчего, скажите, ослу доставляло ражешю Гл. Успенскаго, с никому-* ничего — 
удовольств1е лягать больного льва? Оттого, нельзя», тогда всякому — всякаго — возмож- 
что онъ оселъ. И какъ же вы хотите, чтобы но обличить въ вольнодумстве. Это разъ. 
оселъ, убоясь того, что онъ станеть прит- Во-вторыхъ, во времена сникому — ничего— 
чей во языцехъ, отказался воспользоваться нельзя» обвинеше въ вольнодумстве, есть 
такою счастливою для него случайностью, тягчайшее не только для профессора, а и 
какъ болезнь льва. Времена реакцш пред- для всякаго земнороднаго, чуть-ли даже не 
ставляють целое скопище подобиыхъ счаст- для кладенцевъ, въ утробахъ матерей по- 
ливыхъ случайностей и разыгравнпйся зверь, коящихся. По крайней мЬре, вотъ что со- 
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общаегь корреспонденщя изъ Симферополя тетради вс^хъ учениковъ, сталь ихъ перели- 

въ сГолооъ» отъ б-го марта: стывать и сличать съ почеркомъ анонимнаго 

письма, хотя это можно было сделать тахъ, 

Появлете въ газетахъ зам-ЬтоБъ о печальноиъ ^обы не знали ученики. Разсказнваютъ также 

ооложеши м^^стиой мужской гимназш, а ват^мъ ^ нехорошемъ отзыв! полковника на одномъ 

присылка анонимнаго оскорбительнаго и угро-> оффиц1альномъ об'Ьд! о женской гимназ1и и о 

жающаго письма за подписью яТимназистъ^, неблагонадежности начальницы; о предложеши 

вызвали повальный обыскъ всей гимназ1и жан- одному ученику хорошаго вознаграждешя за 

дармами. шл1онство и проч. 

Не прошло недели поел! обыска, какъ на- ^ ^^^'ь только и разговоровъ про эти исторш. 

дняхъ, вечеромъ, адъютантъ ж^ндармскаго ^^ ягимназическхя истор1ц^ вызвали север- 

улравлен1я, проходя по Александроневской ^юнно неожиданный пр1']^здъ сюда попечителя 

улиц*, иимо дома Т., по его словамъ, былъ одесскаго учебнаго округа, г. Лавровскаго. 

оскорбленъ свистомъ и указашемъ въ лицо ва Ночью, 19-го февраля, онъ пр1:Ьхалъ, а утроиъ, 

него пальцемъ со стороны ученика гимназш ^1*0} пос^тилъ об* гимназхи и засталъ все, 

оерваго класса Т., который, будто-бы, въ то ^^'^^ говорятъ, врасплохъ. Попечитель предпо- 

время, когда проходилъ адъютантъ мимо дома лагаетъ пробыть въ Симферополе бол*е не- 

Т., где ученикъ Т. вм*ст* съ другими детьми Д^^> чтобы ознакомиться съ описаннымъ и 

катался на конькахъ, обратился къ катавшимся Другими случаями въ подробностяхъ и потомъ 

д^тямъ со словами: «вотъ ндетъ тотъ жандарм- установить порядокъ. 

ск1й офицеръ, который производилъ въ нашей ггокъ вилять читатель бкгааюгь положй- 
гимназш обыскъ, отобралъ наши тетради", . видить читатель, оываютъ положе- 

сталъ, указывая на него пальцемъ, свистать. ^*' ^^^Д* ученикъ перваго класса гимназш, 

Этотъ офицеръ подошелъ къ свиставшему уче- то-есть юнёйшШ юнедъ, можетъ быть не 

нику, спросилъ 4!&мил1ю и, потребовавъ отъ безъ грому удичаемъ въ вольнодумств*: 

з"^™™^;^^. '„^1г^ь »Г" ' ™™- °''»'««'^' и хотя вь конц* концовъ оказы- 

На другой день, директору гимназш была вавтся, что онъ вовсе даже и не овищеть, 

прислана оффиц1альная бумага отъ начальника но ткыъ пикантнее выходить этотъ поеди- 

жандармскаго управлешя, въ которой указано нокъ двухъ учрежденШ изъ за гимназиста, 

^ра^^^^^^^^^Л?!"™^ поступокъ названеаго который не свисталъ. Какъ бы однако ни 
ученика и предложено наложить на него взы- "^^г**" "^ ^дл^х€»ло. хц,лло ^ш и/^ашьи ла 

скаюе. Директоръ, зная, что этотъ ученикъ не ^''^ пикантны подобные поединки, а они 

способенъ на такой поступокъ, т^мъ не мен'Ье, им^ютъ печальное свойство затягиваться до 

распорядился тотчасъ назначешемъ сл*дств1я, безконечности и притягивать все больше п 

иригласивъ въ гимназш мать обвнняемаго. Ока- бплыпА мпптпг т^п^^Iпг^г иппгтга т»оа лг^птагтпо 

залось, что когда жандармсий офвцеръ прохо- ^^^^^ народу, волнуя иногда все оощество. 

дилъ мимо катающихся мальчиковъ, то ученикъ ^ерезъ день (7-го марта) въ «Голос4> 

Т., подъезжая на конькахъ къ другому маль- появилась новая корреопонденцхя, разока- 

чику, сказалъ довольно тихо и даже съ ро- зываюп^ая продолжеше «гимназической исто - 

оостью: .Смотри, вотъ ндетъ тотъ офицеръ, ко- |)щ» такъ- 

торый обыскивалъ нашу гимназш**, причемъ не *^ 

только онъ, но никто изъ катавшихся мальчи- Попечитель одесскаго учебнаго округа, пр1- 
ковъ свистать и указывать пальцемъ и не ду- ^хавъ съ ночнымъ по'Ьздомъ въ Симферополь, 
маль. Когда офицеръ обратился къ нему съ во- ник'Ьмъ не встреченный, отправился въ гости- 
просомъ о фамилш и о гимназическомъ билете, ницу, гдЬ не объявилъ тотчасъ о томъ, кто онъ 
тотъ сейчасъ же назвался; „а билетъ— сказалъ такой, чтобы гимназш не были предупреждены, 
онъ — ^воть туть дома, хотите я сейчасъ при- Утромъ, часовъ въ восемь, когда въ женской 
несу, обождите минуточку**. Офицеръ сказалъ гимпаз1и воспитанницы были на молитве, попе- 
„не н1^о** и ушелъ. читель, явился въ гимвазш и, прежде всего. 
Когда невиновность ученика выяснилась, одни говорятъ, сд^лаль выговоръ, другхе— 
мать его отправилась съ жалобою къ неправ- ^раскричался** на швейцара, осмйлившагося не 
ляющему должность губернатора, который, од- стоять, какъ статуя, у двери, а отлучившагося 
нако, сказавъ, что не им^етъ причины не в^- на два шага въ корридоръ, чтобы прибрать 
рить ей, но не им^етъ также причинъ не в^- галоши. Въ классахъ попечитель нашелъ, будто 
рить и жандармскому улравленш, обещать при- бы, во всемъ безпорядки, о чемъ заявилъ на- 
нять въ этомъ д^л]^ участ1е. Послъ этого, гимна- чальниц^ при учеивцахъ, выражая свое не 
зическое начальство получило частное письмо удовольствхе въ начальническомъ тон^ и, на- 
отъ жандармскаго управлен1я, въ которомъ конецъ, „разгромиль** н^которыхъ ученицъ, 
предлагалось д^ло прекратить, такъ какъ ша- позволившихъ себ^ въ его присутствш попра- 
лость ребенка не им^етъ значешя. Въ частномъ вить передникъ или что-то въ этомъ род:Ь. 
письмъ жандармскаго управленш советовалось, Въ мужской гимназш онъ нашелъ, будто бы, 
всетаки, предложить ученику Т. попросить из- тоже массу безпорядковъ—у н'Ькоторыхъ уче- 
винешя у офицера, но г-жа Т. соглас1я своего никовъ не были застегнуты мундиры на все пу- 
на это не изъявила. Поговариваютъ также, что говицы и т. п. Какъ и въ женской гимназ1и, 
и гимназическое начальство, въ свою очередь, онъ, какъ говорится, разнесъ и директора и 
заявило высшему начальбтву о невозможности учениковъ, после чего уехалъ. На другой день, 
вести свое дело при такихъ слишкомъ стесни- по его приглашенш, былъ созванъ попечитель- 
тельныхъ и пристрастныхъ отношетяхъ, кото- ный совътъ при женской гимназш, на который 
рыя существуютъ между гимназ1ей и жандарм- явились губернек!й и уездный п1)едводитель 
скимъ управленГемъ, и что обыски, не приво- дворянства, городской голова и другхе предста- 
дяпце, конечно, ни къ какимъ результатамъ, вители общества. На совете, какъ и въ гимна- 
производятъ на детей далеко нежелательный з1и, попечитель продолжалъ укорять директора 
впечатлешя и даже вредно на нихъ вл1яютъ. Во мужской гимназ1и, приписывая ему едва-ли не 
время перемены явился въ гимназ1Ю жандарм- разложеше гимназ1и; въ общемъ же, речь его, 
СК1Й офицеръ и, потребовавъ отъ директора обращенная къ члеаамъ совета, была похожа 
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на обвннительвнй автъпротивъ директора гих- завшену ему иного услугь. Ибо глубока 
на81и. Р4чь эта представитеммъ общества по- глубина дрянности дрянного человека и съ 
казалась настолько странною, что одннъ изъ ^/^^^„„/^^^„„„^^ ^Т,глл«^»* *ггх/ч«г«.»/»*т л«« 
пихъ выразшъ уднв1ен1в по поводу выслушан- особенно дрянною радостью проявляеть оиъ 

ной р^чну назвалъ ее обвинительнннъ актомъ, при случае заемную, случайно полученною 
причеиъ ноясннлъ, что скорее, въ порядке ве« силу надъ тЬмъ, кому онъ много обязаны 
щей, бшо бы имъ, представителямъ общества, ^^^ нарочито льстить его самолюбхю. Сло- 
быть недовольными директоромъ в произносить ^1 низости котовая не могла бы 

его высшему начальству обвинительный актъ. ^""*»1 '^^^^> ии»ооги, кошраа до мшда иы 
Посл^к такого неожиданнаго „афронта*', поле- насосаться, какъ паявка, въ так1я времена^ 
читель оставилъ гимназш, видимо недовольный, когда одно^ магическаго слова достаточно^ 
Толковъ объ этомъ много. Разговоры сводят- ,^(5ы отнять п-Ьтуха у Матв4я и отдать 
ся къ тому, что начальнице гимназш и дирек- тьт-.-^*,, тг11Ф1гг^ ^ ^ ^ 

тору будетъ предложено выйти въ отставку, о ^»вдвъя пътуху. 

чемъ всё сожалёють, крайне не сочувствуя по- Взятая отдельно, симферопольская истор1Я 
добнымъ м^рамъ. Оба представитежя дворян- представляетъ н4что даже фантастическое» 
ства, ариерей, сильно отстаиваюпцй директора, ^ д^^ над4яться, что попечитель одесскаго 
городской голова и мнопе друпе члены обще- .^^^„^^ «лг^тп^о т^лтижл »о1ггг « «пжпжлч^п 
ства устроили общ1й адресъ, въ которомъ го- учеонаго округа, равно какъ и миииствр* 

ворятъ за оставжевхе начальствъ гимназхй на ство народнаго просв1щен1Я прекратить, 

своихъ м^стахъ, какъ людей вполне способ- наконецъ, эту фантаомагоргю, то-есть, оп^- 

ныхъ^ которыми все общество вполн* доволь- дд^ предстательство преосвященнаго Гур1я 

но Губернсий предводитель дворянства отпра- (.имАемполъсктгъ нотаблей Но н*ль не 

вился къ попечителю на квартиру и вручилъ ^ симфвропольскихъ нотаолеи. по, ввдь, не 

ему зтотъ адресъ. Преосвященный Гурхи, арх1- всегда духовные н ов^^тсше нотабли хотять 

епископъ тавричесши, отправился въ гостпн- и могутъ вступить въ борьбу съ разыграв- 

впцу, къ попечителю, чтооъ ув'Ьрить его, что щлмся зв']Ьремъ а дабтъ онъ себя знать не 

общество возбуякдено разными слухами и что ^^ ^.„„^«^ п«*.а*.*хг.^^«», «„^-^«-^ *^ л^л« 

общество желаетъ, чтобы начажьство гимназ1й въ одномъ Симферопол* и не только въ фен- 

оставалось на своихъ м'Ьстахъ, такъ какъ можно ралъ мъояцъ. 

ручаться, что н'Ьтъ твердыхъ основашй къ пе- Недавно одияъ мой старый пр1ятель| жм- 

^^1^^к ^*^' * ™'^*®' '^'^^ ^*^"^ доносчикамъ 5,ущ| ^ ^^ цровинщи, былъ по дЬламъ въ 
и недоброжелателямъ нельзя и къ ихъ заявле- тт^'!1^л*^«». п«,г ТГД#с^».г, ,»,,* ««-^^«^ 
н1ямъ нужно отн^ситься осторожно. Т4мъ не ПетербургЬ. Онъ сообщилъ мн*, между про- 

мен*е, полагаютъ, что начальство вашихъ гим- чимъ, въ разговор*, что, дескать, въ эту 

иаз1й, къ сожал^Ьшю общества, будетъ или уво- самую минуту у него дома происходить, 

лено, или перемещено. Если это осуществится, дожвть быть, полицейски обыскъ по нел*- 

то, такимъ образомъ, тайнымъ агеитамъ, шлю- »<. ^ 

намъ, доносчикамъ и анонимнымъ письмамъ пМшему доносу полнтическаго характера- 

будетъ оказано больше кЬры, ч'Ьмъ предотави- Посвх^явшись надъ действительно колоссаль- 

тежямъ общества. ною нелепостью доноса, я заметилъ пр]я> 

Какъ назвать такое положенхе вещей, телю, что ему опасаться, во всякомъ олу- 

когда ц^^й городъ можетъ бьпъ встрево- чае, нечего, потому что обыскъ кончится 

женъ какими-то «тайными агентами, шшо- торжертвомъ его невинности. — «А я почекь 

вами, доносчиками н ансшимными письма- знаю?> — ^возразилъ пр1ятель. — с Да ведь у 

МИ1, и когда арх1епископъ, высшее духов- вась ничего протнвозаконнаго нетъ». — 

ное лицо, тщетно доказываетъ, что «ве- «Можетъ быть, и найдется. У меня по дЪ- 

рить доноочикамь н недоброжелателямъ ламъ моимъ благопр1ятелей много, и есть 

нельзя и къ'нхъ заявлевоямъ нужно *отно- между ними так1е, что ни передъ чЬмь не 

ситься осторожно»? «Галиматья» — зтов^рно, остановятся, лишь бы напакостить изъ-за 

летушШ Матвей, даШ МаШаз, вместо Мат- угла; коли такой доносъ сочинили, такъ мо- 

веева петуха. Но представьте себе, какъ гутъ въ мое отсутствхе н подкинуть что-ни- 

злорадно потяраютъ руки те «доносчики и будь...» 

недоброжелатели», которые заварили вою Я не знаю конца этой истор1н, но это 

ату кашу. Да я какъ имъ не радоваться? все равно, ибо воодушевительно должно 

Захотели—и отняли петуха у Матвея и от- действовать уже самое ожидаше, самая пер* 

дали Матвея петуху, а ужъ чего, кажется, спектива, въ конце которой красуется то- 

несообразнее? Понятное д^ию, что люди гру- томская морошка. Воодушевительно, разу- 

бые, злобные, малоумные, получивъвъраспо- меется, для техъ маговъ и волшебниковъ, 

ряакеше такую магическую силу, не упустятъ которые «знаютъ слово», н совсЪмъ не вооду- 

случая приложить ее даже ни съ того, ни шевительно для мирныхъ гражданъ. 

съ сего, такъ, для удовлетворешя про- Что значить по нашему времени «слово», 

сто безпредметно - злобнаго чувства своей вто лучше всего видно изъ недавней нсторш 

нощи. Еще понятнее, что вто орудае пу- 8акрыт1я харьковскаго университета, Истор1я 

скается въ ходъ съ опредЬленною, слещ- эта, насколько ее можно возстановить на 

альною целью напдагь непр1ятному чело- основашн различныхъ корреспонденщй, со- 

веку, напримеръ, оскорбившему злобнаго стояла въ следующемъ. 

и малоумнаго человека, уличившему его въ 23-го января въ харьковскомъ дворян- 

какой-нибудь пакости или, напротивь, ока- скомъ собраши пронсходилъ танцевальный 
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вечерь въ пользу общества для вспомоще- во всякомъ случае, скверно. Однако, надо 
ствовашя нуждаюпщнся студентамъ харь- удивляться не только облыжному письму г^ 
ковскаго университета. Часовъ около пяти Говорухи, сколько тому, что редакт^я сЮж- 
утра за однимъ изъ столовъ сидкш предста- наго Края», состоящая изъ профессоровъ. 
вители местной печати гг. Тозефовичъ, Го- харьковскаго университета, ато письмо на- 
воруха-0гро1^, студенты Ванчаковъ и Лив- печатала, да еще подпустила собственной 
ншцъ — секретари редакцш «Южнаго Края», приправы въ видЪ «чердачныхъ Брутовъ ш 
и профессора Яропгь и ДаневскШ. Одинъ Касс1евъ». Касс1и и Бруты решительно не- 
изъ трехъ мрлодыхъ людей, находившихся приченъ въ побоище стеклянной посудой, а^ 
по близости 8Т0Й группы, подошелъ къ про- ироничеокШ опнтетъ «чердачные», будучк 
фессору Даневскому съ вопросомъ: «Гд*! лишенъ всякаго смысла, свидЬтельствуетъ. 
Говоруха? жвЬ интересно посиотрЪть на только о злобномъ желанш наоолиоъ, ибо, 
него». Профессоръ указалъ и г. Говоруха почему бы заправскимъ Брутамъ и Касс1ямъ. 
уже протянулъ черезъ столъ руку студенту, жить непременно въ бель-атаж^? Студенты, 
желавшему, по его мнЬнш, съ нииъ позна- народъ вообще пуганый, прочитавъ роковые 
комиться, но получилъ ответь: «Не торо- слова, естественно безпокоились судьбою^ 
питесь, я съ вами вовсе не желаю зна- своихъ товарищей, такъ неосторожно предъ- 
комиться, я только хочу посмотреть навасъ>. явившихъ г. Говорухи свои мнЬшя о нрав- 
Другой студентъ, желая мотивировать слова ственномъ достоинстве. Они собрались по- 
своего товарища, упомянулъ о какой-то«под- поэтому для обсуждешя какъ самаго дЬла,. 
лости», совершенной г. Говорухой. Въ чемъ такъ и просьбы къ совету университета о- 
эта «подлость» состояла, такъ и осталось передаче его въ веденге отудентовъ. По* 
неизвестныиъ. Г. Говоруха объяснялъ по- самому дЬлу было постановлено следующее 
томъ въ писме въ редакц1ю «Южнаго Края», решен1е: признавая трехъ товарищей неот- 
что дЬло шло о какомъ-то его поступке на ветотвенными за отзывъ о г. Говорухе,, 
днспутЬ профессора Яроша, друпе указы- выразить имъ, однако, порицаше за то, что 
вали на какую-то статью г. Говорухи въ они сводили эти счеты на студенчеокомъ 
«Южномъ Крае». Какъ бы то ни было, но вечере. Вместе съ темъ, собрате отпра- 
г. Говоруха ответилъ на оскорблеше оокор- вило трехъ депутатовъ — двухъ вольнослу- 
блешемъ — пустилъ стаканомъ въ лицо оскор- шателей и одного студента— къ ректору для 
бителя. А вследъ затЬмъ началась всеобщая представлешя въ советь означеннаго по- 
драка при помощи стеклянной посуды. Со- становлешя и просьбы о прекращенш дела. 
быт1е, какъ видите, отнюдь не м1роваго зна- Ректоръ направилъ депутатовъ къ прорек- 
чен1я: къ пяти часамъ утра на веселомъ тору, профессору Щелкову, а тотъ отка- 
вечере мало- ли что можетъ случиться. Лич- зался принять постановлен1е и просьбу, 
ные счеты участниковъ битвы могли бы Тогда студенты решили представить то в 
быть потомъ такъ или иначе сведены, и другое непосредственно въ советь. Но изъ. 
все дело кануло бы въ реку забвен1я, где залы совета депутаты были изгнаны кри- 
ему, по справедливости, и надлежитъ быть, ками: «вонъ! вонъ!» и призывомъ сторожей. 
Но г. Говоруха напечатать на другой день А вследъ затемъ советъ постановилъ следу- 
въ «Южномъ Крае» объяснительное письмо, ющее решеше: двухъ изъ оскорбителей 
до смешнаго не вероподобное. Это бы еще г. Говорухи исключить изъ университета, а 
тоже не беда, но въ письме этомъ были третьему сделать строгое внушеше; одного 
прописаны слова, который потомъ въ раз- депутата передать прокурорскому надзору», 
ныхъ корреспонденц1яхъ получилихарактерн- другого исключить изъ университета, а треть- 
стическое назваше «роковыхъ словъ». И яго предать университетскому суду. Этоть 
въ самомъ деле, то были слова роковыя. суровый приговоръ вызвалъ въ свою оче* 
Г. Говоруха разсказываетъ, что студентъ редь сборища товарищей пострадавшихъ 
обратился къ нему со словами: выучаство- молодыхъ людей, а затбмъ университегь 
вали въ процессе 193-хъ и, значить, были былъ закрыть... 

честньшъ человекомъ, а теперь и т. д. Такимъ образомъ дело началось личной 
Роковой характеръ этихъ словъ определялся перебранкой и дракой между студентами и 
упоминашемъ о политическомъ процессе, а человекомъ, постороннимъ университету, а 
редакщя «Южнаго Края», въ свою очередь, кончилось более или менее жестокою карою 
подлила масла въ огонь передовой статьей, шести молодыхъ людей и закрыпемъ универ- 
съ громами противъ «чердачныхъ Брутовъ ситета. Что за чудеса? Какъ могъ такой 
и Касс1евъ». Ну, и начался, разумеется, ничтожный источникъ дать въ конце кон- 
петупийМатаей, хотя, какъ оказалось, сроке- цовъ такое широкое устье? Курьезъ уве* 
выя слова» г. Говоруха просто выдумалъ. личивается еще следующимъ обстоятель- 
Богъ его знаетЬ) почему и зачемъ онъ ихъ ствомъ. Генералъ-губернатора не было въ 
выдумалъ, но выдумывать подобный вепщ, Харькове въ то время, когда разыгралась 
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ата печиьвая истор1я, ж н^^которые дума- «Одннъ по^теняый професеоръ, на котораго 

ють, что при немъ она не Ж1г11а бы такого воможено бшо уюшврснтвтсанмъ (мвЛтом* со- 

«/Х1>9 -Ел^/ и^л л^жи у, » V «р^ «м V ^5тав1ен1в ■ чтбше отчета о еостоян1н тниверси- 

Чэупнаго финага, ибо онъ ввгжянулъ бы на ,ета, не бьиъ п соетояти нсаожнять это пору- 

дЬло съ бох1б высокой точки арЪшя. Но чен1е: ею ирии/удили нескончаеиями криками 

неужели же 8та бодЪе высокая точка зрЬшя сойти съ каеехри; чтеше отчета бкю тогда 

-бы1а недоступна профессорамъ. дюдпсъ, поРПеио ректороп другому, боме популяршому 

^ *1_ "1'^у« VV^»•<>, ««//^тд>, щ^^^ф^сеору^ который и быть встр^ченъ громохъ 

«оторымъ интересы университета должны рукошескатй: но толко-что окь прииялси за 

бы быть, кажется, особенно близки и дороги? чтеше хапнФйшихъ частей отчета,какъ снова раз- 

Росподаиъ профеоооракъ даже изобретать дапсь крики и его ^«тамми читать сначажа, такъ 

дентовъ было исполнено такта и справед- пронвителный свнстокъ, а крнкамъ и апилоди- 

ливости. Въ саионъ дЬхЬ, какое дЪло удивер- снеитанъ при всякомъ внзов^ награждаенаго 

сетету до того, что студентъ 2 назвалъ г. медажью студента «в было «окна». 
Говоруху подлецоиъ, а тоть пустилъ ему, Обратите внимаше на подчеркнутый слова, 

вм^о ответа, стаканоиъ въ лицо? Самый Кто не знаеть дЪжа, тоть представить себ^ 

*фавтъ до такой степени ничтоженъ, что въ <событ1я 8-го февраля» такъ: вваодитъ на 

олучаЪ возникновешя этого ;^а въ миро- каеедру почтенный, благонам^^нный, но 

вояъ суд^, судья, в^Ьроятно, прекратилъ бы нел1)бимЕ1й студентами профессоръ и начи- 

«го по взаимности оскорблеМй. Но такъ наеть читать отчетъ. Студенты бурно проте- 

какъ обвиняемые студенты нанесли г. Го- стують; бурно и успешно, ибо нелюбимый 

ворухДоскорблеше, именно, на студенческомъ профессоръ удаляется и ректоръ, подчиня- 

«ечерЪ, то товарищи весьма основательно ясь волнующейся молодежи, поручаетъ чтете 

выразили имъ за его неприлич1е порицав1е. отчета ;фугому, любимому профессору. За- 

Что же касается р'Ьшешя сов^гга, то объ тЬмъ свистки и апплодисменты... ДЪю ясное, 

яемъ можно только сказать, пародируя слова Одно только не совс^мъ ясно: почему 

Гамлета: что г. Говоруха университету, что «Московск1я, В^^омости», для которыгь 

университетъ ему? не существу етъ изречете «попица Бап(; 

НедоумЬше разрЬшается очень просто, оШоза» и которым никогда не отказы- 

если вспомнить, что въ промежутк'Ь мещу ваются ставятъ точки надъ «, почему 

еичтожнымъ началомъ исторш и ея круп- онЬ не называютъ именъ, какъ спочтен- 

нымъ концомъ были произнесены сроковыя наго> профессора, такъ и сболЪе популяр < 

'Слова». По легкомысл1Ю или злонамеренно наго»? Потому, что зто для нихъ удобнее, 

г. Говоруха приписалъ своимъ оскорбите- а удобн^^ потому, что «болЬе популярный» 

ляжъ сочувственное упомянаше о политиче- профессоръ, приветствованный громомъ ру- 

«комъ процессе; по легкомыслхю или злона- коп^Ёескан^й и даже какъ бы вызванннй на 

м^ренно редакщя «Южнаго Края» сболт- каеедру мутящимся студенчествомъ, есть 

аула о счердачныхъ Брутахъ и Касс]яхъ» — г. Орестъ Миллеръ. Д^ло было такъ. Отчетъ 

во, разъ появился на сцену <жупелъ» долженъ беиъ читать г. ПомяловскШ, про- 

вольнодумства и политической неблагона- фесооръ ;^ствительно почтенный» но отли- 

дежности, обыкновенная иотор1я прекра- чающШся слабымъ голосомъ. Когда его, при 

тила свое течете я началась «исторк» въ чтеши отчета, обнаружилось, то въ публике 

техническомъ смысле слова... послышались слова: «громче! громче!» Г. По- 

Когда же атому конецъ будетъ? Когда мяловскШ громче не могъ и потому, съ его 

прекратятся эти жертвоприношешя на ал- соглас1Я, ректоръ попрооилъ прочитать от- 

тар^Ь жупела, да еще и облБШнаго? Когда, четь г. Миллера, ^ыборъ быль вполнЬ на- 

наконецъ, будемъ мы, вм^Ьото «истор1Й», тураленъ: г. Орестъ Мшиеръ есть испытан- 

имЬть исторш и осуществится пожеланхе ный и охоч1й чтець, постоянно читающШ то 

Пушкина, торжественно повторенное г. Кат- собственный публичный лекцш, то чужую 

вовымъ на пушкиискомъ празднике въ прозу и чужхе стихи на разныхъ литератур- 

Москв^Ь: «да здравствуетъ разумъ! да скроет- ныхъ вечерахъ. Что можетъ быть проще? 

<^я тьма!» Что же касается популярности г. Ореста 

Когда-нибудь все ето будетъ^ вероятно, но Миллера, то, сколько мн^ известно » уча- 

аока что, а теперь-то г. Катковъ не упу- щаяся молодежь дЬйствительно очень ц1нитъ 

отилъ, разум4Ьется, случая поэксплуатировать его добрвй характеръ. Можетъ бьггь, однако, 

весчастную харьковскую исторш въ видахъ популярность г. Миллера имЬетъ и друпя, 

"ТЬМЫ и нбразум1я. Но въ Харькове, по гораздо бол1е широшя основашя, заложен- 

ерайней м^р1, была иотор1я, то-есть скан- ныя въ самомъ образе мыслей почтеннаго 

даль. А вотъ полюбуйтесь какъ описываютъ профессора. Въ такомъ случае «Московск1я 

«Московск1я В'Ьдомости» годичный акть Ведомости» могли бы только радоваться по- 

{[етербургскаго университета (8 февраля), пудярности г. Ореста Миллера, ибо онъ есть 

еа которомъ никакого скандала не было: иав^тный патр10тъ своего отечества, почн- 
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татель г. Аксакова, пропагандисгь Достоев- сильно любить и сильно не любить. Мы 
скаго, защищающШ «основы» но и^рЪ сво- окончили курсъ среднихъ учебныхъ заводе- 
ихъ силъ и способностей. Но даже невин- нШ и аттестованы, какъ люди зр'Ьлые въ 
ный образъ г. Ореста Миллера не удершалъ умственномъ и нравственноиъ отношенш. 
г. Каткова отъ поползновен1я поиграть жу- Таковыми мы можемъ признать себя не 
пеломъ вольнодумства и опредЪлилъ своею только потому, что обладаемъ аттестатами 
несомненною голубикою чистотою только зрелости, но и по другому, бол'Ье основа- 
одну подробность: умолчаше имени сбол^е тельному соображенш. Умственная и нрав- 
популарнаго профессора. Разбирай, дескать, ственная зр'Ьлость достигается двумя и только 
тамъ, кого приветствовали студенты гро- двумя путями: путемъ научнаго образоваша 
момъ рукоплеоканШ и кто пользуется у нихъ и путемъ опыта политической жизни. Тамъ, 
популярностью — можетъ, револющонеръ ка- гд'Ь не существуетъ этотъ посл^^дтй, воспи- 
кой!.. Комическое, собственно говоря, про- тываюпцй опытъ, тамъ остается только пер- 
исшеств1е. Судя по тону «Московскихъ Ш- вый путь. Кто же мы по научному образо- 
домостей>, вы такъ и ждете, что вамъ по- вашю? Въ Росс1и бол1е 80-ти миллхоновъ 
кажуть необузданнаго демагога съ краснымъ жителей, а всЬхъ, получившихъ среднее и 
знаменемъ въ рукахъ, съ пламенными рЬ- высшее образоваше, не наберется и 800 
чами на устахъ. И вдругъ выскакиваетъ тысячъ. Следовательно, по образовательному 
маленькая, аккуратная, благонам1ренне&пая цензу, мы правоспособны. Но аравамъ дол- 
фигура О. 6. Миллера... Овидаевы превра- жны соотв'Ьтотвовать обязанности и, въка- 
щен1я... чествЪ студентовъ, обязанности наши со- 

0, пЬтушШ Матвей!.. стоять въ образованш и воспиташи ивъ себя 

Независимо, однако, отъ клеветническихъ полезныхъ гражданъ. Обязанность двоякая: 
науськивашй и злобнаго потрясашя раз- умственное образоваше и гражданское вое- 
ными жупелами, самый факть университет- питан1е. Въ стЪнахъ университета все бу- 
скихъ «истор1й» не подлеакить сомн^шю. деть спокойно, когда мы будемъ вид^^ть, что 
сСобыпя 8 февраля» на годичномъ акт1 не- въ этихъ стЬнахъ одинаково и совместно 
тербургскаго университета сочинены «Моск. достигаются об1 указанныя ц^ли. Но ожк 
в1дом.» при помощи превращешй О. 6, достижимы только при двухъ услов1Яхъ: при 
Миллера въ револющоннаго д^теля. Это свободной корпорацш профессоровъ, улуч- 
просто враки. Но не враки харьковская шающей составъ образовывающей силы, в 
истор1я и МИ0Г1Я друпя. Разныо люди объ- при таковой же корпоращи студенчества^ 
ясняють ихъ разно. Но не безъинтересно обезпечивающей, защищающей, поддержи- 
было бы слышать объяснеше отъ самаго вающей, грааданскв - воспитывающей ато 
учащагося люда, не въ прим^ненш къ тому студенчество. 

или другому частному случаю, причемъ такъ Я почти дословно передалъ содержаше 
легко запутаться въ подробностяхъ и изъ-за первой части записки, съ сохранешемъ еа 
деревьевъ не увидать лФса, а въ возможно несколько сухой схематичности и молодой 
общей форм*!. Съ атою именно цЬлью мнА категоричности. Подробности мотивовъ окон- 
хот1лось бы обратить внимаше читателей чательнаго вывода требують, конечно, но- 
на доставленную мн^, за подписью нФсколь- ясненШ и дополнешй. Но въ общемъ, вы- 
кихъ студентовъ, записку подъ заглав1емъ: сказанный запиской пожелавзя, приложен- 
с Корни университетскихъ исторШ и безпо- ныя хотя бы, наприм^ръ, къ харьковской 
рядковъ». истор1и, несомненно помогли быустранешю 

Записка мотивируетъ свое происхождеше ея печальнаго финала. Весьма вероятно, 
распространившимся передъ <8-мъ февраля что самая возможность товарищескаго суда> 
въ обществе и, къ счаст1ю, несбывшимися въ связи съ другими элементами сграадан- 
ожидашями какого-то скандала, какой-то скаго воспиташя», не допустила бы оскор- 
всторш. Авторы указываютъ и на деревни- бителей г. Говорухи до сведешя съ нимъ 
ную перегородку, разделившую для чего-то счетовъ путемъ публичнаго скандала. А ужъ 
иередъ самымъ актомъ залу на двЪ части, зто-то на]Арное, что разъ скандалъ произо- 
и на радость печати, что актъ прошелъ бла- шелъ, товарищескШ судъ повелъ бы къ безъ 
гополучно. Все ати опасен1я и ожидашя сви- сравнешя выгоднейшимъ дня университета 
д1тельствують объ общепризнанности факта и для всего общества результатамъ, ч^мъ. 
недовольства студентовъ своимъ положен!- исключешя, закрыт1Я и тому подобный вещи» 
енъ, недовольства, которое м^шаеть мир- столь часто практикуемый и ничего не до- 
ному завялю наукой. Въ чемъ же д^ло? Ав- стигаюнця. Но, зат1мъ, остаются еще харь- 
торы разсуздають такъ: сМы — ^русск1е сту- ковсше профессора, которые такъ дурно 
денты; мы молодые люди въ возрасти отъ воспользовадись находившеюся въ ихъ ру- 
18-ти до 30-ти л^тъ, въ возрастЬ, который кахъ газетой и, вместо естественной ихъ 
способенъ отдаваться до самопожертвовашя, въ этомъ случае роли миротворцевъ, сы^тла 
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|Ю1ь подстрекателей и обдичнтелей. Остается, уснотр^ше читателе, я прошу его нарисо- 
яаконецъ, вопросъ: удовольотвуетоя-ди уча- вать ое&к мысленно такую хартяну Уча- 
щШся людъ свояии корпоративными делами, щШся юноша ставить себ'Ь въ жизни скром- 
нели въ стЬнахъ университета имъ будеть иМшую х^Ьль и мечтаетъ всего на всего, 
предоставлена безпрепятственная возмож- напримЬръ, о роли учителя гимназш, гдЬ 
яость «умственнаго образовашя игращан- онъ будеть старательно и добросов']^тно 
юкаго воспитан1я»? с^ть семена просв^^щен1я. И вдругь онъ 

Авторы записки отвЬчаютъ на атотъ во- слышитъ, что как1е-то сдоносчики, йп10ны 
орооъ. Онинеотрицаютъ, чтоотд&шныялич- и анонимныя письма >, съ которыми даже 
еости изъ учащейся молодежи, при томъ преосвященный арх1епископъ ГурШ борется 
обыкновенно наиболее выдаюпцяоя въ ум- вотще, произвели разгромъ симферопольской 
чугвеяномъ и нравственномъ отношенш, не- гимназ1я... А в'Ьдь онъ юноша, у него ц»овь 
рЪдБо выходить за пред&ш собственно сту- ходуномь ходить. Надо судить по человЪ- 
демческнхь дЬль н завкпй и оказываются, честву... 

что называется, снеблагонадежными». Какъ Воть и харьковсвихъ профессоровъ я го- 
«ъ зтимь быть? Отделить козлищъ оть овець товъ судить по человтЬчеству. Я не думаю, 
ш козлищъ въ огородь не пускать? Но ав- чтобы они взъ сознательной, злостной мсти- 
торы записки справедливо замФчаютъ, 41*0 тельности пустили въ ходь счердачныхъ 
«неблагонадежность не опредЬляетоя пика- Брутовъ и Кассхевъ» в друпя сроковыя 
кими внешними признаками, она не обуслов- слова». Конечно, некоторая моментальная 
яена ни имущественнымъ, ни сословнымъ, озлобленность, вероятно, была Но не въ ней, 
ни какими другими различ1ями и проявляется всетаки, дЪло главнымъ образомъ, а въ томъ, 
только въ своихъ сл^^дств1яхъ, то -есть слиш- что харьковопе профессора подобно мно* 
комь и слишкомь поздно». Въ самомь д&1%, гимь другимъ росс1йскимъ гражданамъ, не 
яикто, разумеется, не можеть возражать могуть слышать равнодушно слова «жупелъ»: 
противъ желашя университетовь, находя- сейчасъ у нихъ, какъ у Настасьи Пан- 
щихся постоянно подъ мечомъ Дамокла-Кат- кратьевны, «руки-ноги затрясутся». А ста- 
Еова и иныхъ, принимать м'Ьры противъ ргА кляузникь Мудровь и радъ, что на та- 
вторжешя «неблагонадежныхъ» злементовъ. кую напаль, и все подбавляеть роковыхъ 
М1ры и принимаются и, однако, ничего не словь: «обаче», говорить, или своть, напри- 
гарантирують. Ясно, что корни затруднешя м1ръ, <металлъ», что-съ? каково слово?» 
находятся совсЬмъ не въ с^нахъ универ- Но право же, господа, ато, наконецъ, 
оитета, а гд'Ь-то вн^ ихъ, куда попечитель- стыдно. Такая мы, можно сказать, большая 
ная д1У[тельность университетскихъ на- держава и вдругь Настасья Панкратьевна!.. 
чальствь проникать не можеть — въ семь^Ь, Она вЪдь просто дура, Настасья-то! 
8ь обществе, въ государстве. Авторы за- 
писки говорить: вышеупомянутый ближай- ^щ 
1ШЯ, непосредственный цЪли учащагооя люДа 

ямАють характеръ только подготовлешя къ Все Фр&нцузъ гадитъ *). 
щЬли бол^е отдаленной, а именно, къ полез- 
ной общественной Д'Ьятельности. Научное «Все французъ гадить». Кажется, фран- 
образоваше и нравственное самовоспитше 1(узъ, а можеть быть и англичанинъ. Не 
нмАютъ цЬну только при условш уверен- помню цитаты. Но это, пожалуй, безразлич- 
ности въ осуществлеши ц1ли конечной. «Но но, потому что намь решительно в(А гадять, 
можеть-ли существовать такая уверенность кроме нась самихъ, разумеется. Сами по 
у русскихъ студентовь? Могуть-лнони ска- себе, мы такт/ чисты, такъ чисты — «чище 
зать себе: теперь намъ нуакно только спо- снега альпШскихъ вершинь»; чисты и при- 
койно запастись возмоакно большими зна- томъ смиренны, благодушны, хотя и грозны 
н1ямн да поддерживать въ себе вложенные врагамь. Понять даже трудно, отчего намъ, 
Вогомь общественные инстинкты, а тамь, при подо6нб1Хъ совершенно неблагопрхят- 
по выходе изъ университета, нась щеть ныхь услов]яхъ, всетаки все гадятъ: чисто- 
<$езопасная общественная деятельность, т^ ты нашей не ценить, грозы не боятся, тошо 
возможно будеть применить всю силу своихъ мы вовсе не чисты и не грозны, 
способностей и знашй и тЬмъ отплатить за Проще намъ п^ила преимущественно 
ч^вое воспиташе вынесшему нась на своихъ Европа, за что мы ее, независимо отъ грома 
плечахъ народу?> Ответь понятенъ и ав- оруж1я, обзывали всю целикомъ «гнилымъ 
торы въ конце концовъ формулируютъ его западомь». Это въ общемь, а затемъ, раз- 
такъ: «чтобы дЬти» не заботились чрез|Арно давали всемь сестрамъ по серьгамь въ от- 
а несвоевременно о своихъ правахь, надо, дельности. Англ1ю обзывали «коварнымъ 
'Чтобы вти права были у «отцовь». 

Представляя эти соображешя на благо- «) 1882 г., апр&кь. 
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А^[ьб^оно|[ъ», коварнымъ н «рыжимъ», что Впрочеиъ^ теперь д&го обостряется еще 
выходить чрезвычайно язвительно; о фран- ткыъ, что намъ начннаетъ гадить не то1а>ко 
цузахъ подагадн, что «раасудка французъ гнидой западъ, а и востокъ. 
не ивгЬетъ, да и им^ть его почедъ бы за Можете вы себ^ представить, что въ тиф- 
несчастхе»; объ нЬмцахъ и говорить нечего, диосбомъ театре была дана историческая 
ибо сБОдбасннки», за искдючешемъ Австрш, драма «Родина» на грузинсконъ языкЬ, въ 
Еоторая не столько колбасница, сколько которой изображалось торжество грузинъ 
«неблагодарная!. И въ самоиъ дШ, не- нвдь перс1янаии! А тутъ еще и армяне за- 
благодарность черная: мы- ли не старались т&ыи свой театръ въ ТифлисЬ. Каково по- 
возстановить <порядокъ> въ Австрш, а впро- ложеше русскаго патрюта своего отечества, 
чемъ, и въ Неаполе, и въ ПьемонтЬ, и даже когда каше-то грузины и армяне осм^ива- 
въ далекой Испаши, гдЪ шумитъ-б^житъ ются имАть въ Россш свой собственный те- 
Гвадалквивиръ, совершенно наоъ не трогая, атръ, свои исторнчесшя предашя, свою Куру 
И вдругъ, вместо любви и признательности — н Арагву, который, впрочемъ, шумятъ, бЬ- 
гадять. Ну, а дал^е идуть уже разные «мя- гутъ, нисколько наоъ не трогая. Но есть 
тежные венгры», «физики голландск1е» и солнце на небЪ, есть М. Н. Каапсовъ въ 
прочая шушера, внимашя не стоющая. Вотъ Москв'Ь. Проницательньагь взоромъ полко- 
раз»& еще норвежцевъ стоить \ помянуть, водца, посЪд1вшаго въ бояхъ за отечествоэ 
которые спаиваютъ нашихъ соотечественник онъ усмотрЬлъ, что намъ собираются гадить 
Бовъ на крайяемъ сФвер^ своимъ сквер- еще съ одной стороны, и, сдЪлавъ строгое 
нымъ, да еще контрабанднымъ ромомъ, и внушен1е кавказскому цензурному комитету, 
отбнваютъ хд1бъ у русокихъ рыбопромыш- вм^стЬ съ т1мъ, предложилъ «продать гру- 
ленниковъ. Еслибы не атотъ проклятый нор- зинск1я знамена въ циркъ для украшешя 
вежокШ ромЪ| мы не знали бы, что такое пантомнмъ»... Это было предложеше высоко- 
пьянство, и каждый трудяпцйся русскШ че- благородное н глубоко-патрхотическое. Но, 
лов'Ькъ самъ пожинадъ бы плоды трудовъ увы! хотя «Московск1я В'Ьдомости> н про- 
своихъ: норвежскШ ромъ гадить, а сами мы должаютъ издавать громы, но это уже не 
чище снЬга альшйскнхъ вершинъ. Кром1^ туча, а только куча. Самъ же М. Н. Кат- 
того, въ своемъ собственномъ отечеств! мы ковъ такъ много и такъ неустанно мелеть, 
имЬемъ «безмозглыхъ поляковъ» и спарха- что, наконецъ, его скоро поставятъ вместо 
тыхъ жидовъ», котсфые гадятъ изо вс^^хъ декоращи мельницы въ оперЬ «Русалка» 
снлъ. Ко всему атому мы давно уже при- и оперный князь будетъ, указывая на него, 
выкли, присмотрелись и въ обыкновенное меланхолически пЬть: «вотъ мельница! она 
время довольно лЬниво, точно съ просон- ужъ развалилась»!.. Да, она развалится, эта 
ковъ, еле ворочаемъ языкомъ: «все фран- бойкш, шумная мельница, и стократное зхо 
цузъ гадить». Но въ минуты чрезвычайной не будетъ вторить ея гулу. Уже и теперь, 
любви къ отечеству и народной гордости, вместо послушнаго эхо, появилось въ газетЬ 
этоть языкъ начинаеть ворочаться быстро «Кавказъ» опровержеше кавказскаго цен- 
я решительно; столь быстро и р'Ьшительно, зурнаго комитета, непочтитедьнаго, но, надо 
что мысль за нимъ не посо^ваеть, вслФд- признаться, весьма основательно доказываю- 
ств1е чего онъ безо всякаго контроля бол- щее, что мельница не понимаетв, что, именно, 
таеть многое уже ни съ ч^мъ несообразное, она мелеть. А спещально за грузинсшя зн^- 
Откровенно говоря, мнЬ уже и то кажется мена вступился тяфлисскШ предводитель 
довольно несообразнымъ, что будто Австр1я, дворянства, г. Магаловъ. Въ письмЪ въ ре- 
наприм^ръ, должна быть намъ в'Ьчно благо- дакщю «Голоса» (1& 70) г. Магадовъ пишеть, 
дарна за возстановлеше «порядка», который между прочимъ, по поводу продажи грузин- 
яшА уже тамъ не существуеть. Но во вре- скихъ знаменъ въ циркъ, следующее: «Въ 
мена необузданности язнша, по случаю любви щЛ шкть варвара, который не уважалъ бы 
къ отечеству и народной гордости (иные на- народной святыни, служащей эмблемою чести 
зываютъ так1я времена временами < подъема и нащональнаго достоинства». Я въ этомъ 
духа»), несообразнность прорывается бур- Д'Ьд^ мало понимаю, но думаю, всетаки, что 
нымъ потокомъ, рветъ плотинй, сносить г. Магаловъ правъ. По крайней М'Ьр'Ь, вотъ 
мосты. Таково переживаемое нами втЛ эпизодъ, вычитанный мною въ недшзяо вы- 
время. Кто усомнится въ нашей любви къ шедшей книжцЬМаслова с Завоеваше Ахадъ- 
родной земд^, тому мы можемъ зажать роть Теке. Очерки изъ последней вкспедицш 
хотя бы исторхей уфимскихъ и другихъ род- Скобелева >. Въ одномъ изъ сражешй, пред- 
ныхъ земель, а что мы должны гордиться, шеотвовавшихъ взятш Денгиль-Тепе, у 4-го 
объ атомъ, кромЬ уфимской, свидетельству- батал10на апшеронокаго полка текинцы от- 
ють и безчисленныя друг1я исторш. ВсЬ няди знамя. Это было большое огорчен1е 
УСЛ0В1Я для подъема духа и необузданности для русскаго отряда^ чуть*ли не большее, 
ЯЗЫК& на лицо, и вотъ... ч^мъ потеря въ людяхъ, которыхъ тоже не 
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маю погибло въ несчастяомъ д^Ъ. Передъ Еому гадить вообще и кто намъ гадить въ 
штурховгь, генерадъ Свобелевъ издалъ при* особенности? Д'Ьло хорошо характеривуется 
казъ, Боторымъ наэначидъ 4 й апшеронскШ следующими словами г. Магалова. Онъ спра- 
батальонъ въ голову штурмовой еолонны, шиваетъ: о какихъ это грузинских внаме- 
дабы онъ могъ искупить потерю знамени, нахъ говорить сМосковсгаа Ведомости»? 
ЗатЬмъ, при ВЗЯТ1И Денгиль-Тепе произошло «Не о томъ-лн знамени, подъ сенью ко- 
следующее: сКуропаткинъ съ своимъ шта- тораго Груз1Я, очутившись «передовымъ ре- 
бомъ уаке быль на бреши. Въ это время дутомъ христ1анекой обороны противъ исла- 
со ст1ны подошло несколько охотниковъ, ма>, въ продолжеше дв'Ьнадцати стол^тШ, съ 
неся какое-то знамя... Это было знамя 4-го честью защищала, кровью своихъ онновъ, 
апшеронскаго батальона, которое хранилось православный крестъ, донесенный ею <до 
у ки(клписи Мурадь-^хана^ такъ иакъ текинцы порога девятнадцатаго вФка?» Не о тЬхъ- 
счшпаютъ знамя тоже (91) за святыню, ли, наконнцъ, знаменахъ, который пожало- 
Знамя было отнято охотникомъ-апшеронцемъ. ваны грузинскому народу: одно — ^императо- 
Туркестанцы н ширванцы радостнымъ ура ромъ Николаемъ Павловичемъ за предан- 
приветствовали дорогой трофей» («Завоева- ность русскому престолу и за заслуги пе- 
Н1е Ахалъ-Теке>, стр. 141). редъ отечествомъ, а другое — ^георпевское, 

Такимъ образомъ, въ дЬле уважешя къ въ Боз^ почившимъ императоромъ Александ- 
омблемамъ чести и нащональнаго достоин-1 ромъ Николаевичемъ за блистательное дЬло 
ства» ДИК1Й текинецъ Мурадъ-ханъ оказы- конной дворянской дружины при ЧолокЬ, 
ваотся гораздо бол^е св^дущинъ челов^комь, 4-го шня 1854 года? Все зто — знамена, 
ч^^мъ М. К. Катковъ. А г. Катковъ не пер- который грузины всегда высоко и съ честьк> 
вый встречный, онъ одинъ изъ нощей «на- держали, оправдывая дов%р1е своихъ мо- 
дюнальн0йпартш>, «нащональной политики», нарховъ на поляхъ Малой Азш, у твердынь 
Мельница въ непродолжительномъ времени Черкесш, Чечни и Дагестана, совместно 
развалится, ато в'1рно, но пока она еще обагренныхъ кровио лучшихъ сыновъ Россш 
шумитъ, гудить и назойливо вторгается и Грузш. Какое же изъ этихъ грузинскихъ 
своимъ шумомъ въ слухъ мимоходящихъ. и знаменъ «Московск1я В'1домости» сов^туютъ 
если представитель русской нащональной по- сдать въ циркъ». 

литики предлагаеть, въ отместку за невин- Вопросъ, въ самомъ дкгЬ, интересный, но 
ную грузинскую пьесу, продать грузинскш * который, конечно, останется безъ ответа, 
знамена въ циркъ для украшешя панто- ибо €Московск1я Ведомости» изложили свои> 
мнмъ, то не слДдуетъ-ли изъ этого, что мы идею единственно по случаю необузданности 
не чище не только сн-Ьга альшйскихъ вер- языка и въ тЬхъ ввдахъ, что во времена 
шинъ, но даже дикихъ текинцевъ? Родная «подъема духа» бездЪйствуютъ законы логики 
земля не клиномъ сошлась на г. Каткова, и прилич1я, здраваго смысла и нравствен- 
Это точно. Есть на отой земхЬ люди^у!^^- ностн. Но посмотрите, однако, что изъ этого 
пйе различность добро и зло, черное и выходить. Грузины им'Ьють вс1 основан1я 
б&1ое, истину и ложь, достоинство и мер- ссылаться на свои знамена, какъ на знаки 
зость. Но до сихъ поръ слишкомъ часто ихъ преданности русскому государству, и 
обстоятельство складываются такъ, что вне- вдругъ представитель русской «нащональ- 
реди насъ всЬмъ видные, «что городъ на ной политики» предлагаеть продать зти 
гор!», и всЬмъ слышные, точно трубы 1ери- обагренные кровио знаки въ циркъ, гдЪ 
хонсшя, стоять люди, Богомъ обиженные пестрые арлекины и бЬлые пьеро, ломаю- 
насчетъ разум'Ьшя добра н зла. Руссше пцеся клоуны и триковыя на-ЬзАницы будуть 
люди въ ц^ломъ, конечно, неповинны въ ими украшаться. Можеть-лиато обсФОятель- 
дикомъ требованш г. Каткова продать гру- ство усилить любовь грузинъ къ Россш? 
зинсшя знамена въ циркъ дяя украшешя Можно-ли ожидать, чтобы совершенно поото- 
пантомимъ. Да это и чистый вздоръ въ роннШ челов'Ькъ, которому н^тъ даже ровно 
узко практическомъ смысле, то есть грузин- никакого д1ла до грузинскихъ знаменъ е 
ск1я знамена останутся неприкосновенны соотв^тственныхъ заслугь передъ русскнмъ 
на томъ самомъ м^стЪ, гд^Ь они и теперь государствомъ, согласился: «да, молъ, сами 
находятся. Но бываеть такъ, что предло* вы чище сн'Ьга альпШскихъ вершинъ, а 
жешя, указатя, инсинуащи и прямо доносы только вамъ французъ гадить». Какой же, 
«Московскихъ Ведомостей», отличаясь со- помилуйте, французъ! Просто г. Катковъ 
вершенно текинскою дикостью, не такъ шу- гадить! 

товски смешны, а потому способны оказы- Замечательно въ самомъ дШ, что пред- 
вать прямое вл1яше на течен1е нашей жизни, ставители н вожди русской «нащонааной 
Однако, и въ деле грузинскихъ знаменъ, партш»^ «нац'юнальной политики», «нащо- 
совсемъ не вздоръ то раздражеше, которое нальнв1хъ интересовъ» съ чрезвычайною 
примыкаеть къ любопытному вопросу: кто горячностью требуютъ отъ всехъ народовъ 
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шра уважешя къ нимъ, любви, преданно- емъ стадъ выяснять собрашю о тяжкомъ 
сти, благодарности, и ввгбст! съ т^мъ д'Ьла- гнетЬ, невыносимыхъ страдашяхъ, отнят1и 
ютъ все отъ нихъ зависящее, чтобы всЬ всякихъ гражданскихъ нравъ и постанов* 
народы м1ра насъ ненавид'Ьлн. Я не го- леше почти въ невольничье состояше его 
верю о тЬхъ возмутительныхъ картинахъ брат1й-христ1анъ въ Ирландш, угнетаемыхъ 
нашей внутренней жизни, который въ зна- и порабощаемыхъ по произволу англШски- 
читёльной степени обязаны своииъ суще- ми лордами, добавляя, что вся Ирландгя 
ствован1емъ, именно, атимъ блюстителямъ нампрена искать протг^ъ англгйскихъ лор-- 
«нащональныхъ» интересовъ и который бу- довь высокаго и гуманнаю покровительства 
дучи предъявлены вселенной, отнюдь не Россги. Это заявлеше согбеннаго старостью 
способны завоевать ея симпатш. Не говорю и уб'Ьленнаго сединами ирландца, равно 
даже объ томъ, какъ мы издревле и по сей- своеобразное предложенхе прочесть, какъ 
часъ беремъ на себя роль всесвЪтныхъ по- доказательство тираши и свирепства лор- 
лвцШмейстеровъ или брандъ-маюровъ и довъ надъ ирландцами, принесенный имъ дв^ 
водворяемъ «порядокъ»,возстановляемъ по- книги: с Мститель», Шарля Делиса,переводъ 
трясенный € основы» и тушимъ пожары на съ французскаго, и с Кровавый ночи», 
всемъ пространств'Ь отъ Иопанш до Бол- истор1я Ирландии, помещенная въ газете 
гарш. Штъ, возьмите только наши пыш- «Новости» за 1882 годъ, при страдальче- 
ныя разсуаден1Я о прннципахъ нацюналь- скомъ типическомъ выражеши лица не- 
иостн, о самобытности и поставьте ихъ ря- счастнаго произвели сильное, потрясающее 
домъ съ продажей грузинскихъ знаменъ, съ впечатлеше на слушателей. Тогда предок- 
запрещешемъ армянскаго театра, малорус- датель, городской голова предложилъ со- 
ской р^чи и проч., и проч., и проч., со брашю прочесть публично нредъявляемыя 
вс^ми этими архи-текинскими, безц^льными, Макъ-Долемъ книги, и предюжеше ато 
безсмысленными оскорблен1ями и науськи- было встречено восторженно, съ криками, 
ван1ями. И потомъ вздохъ угнетенной не- «благодаримъ! прочесть, прочесть!». ЗатЬмъ 
вняяости и — «французъ гадить»... началось чтеше, и при чтенш всЕхъ ужа- 

Не считая крупныхъ вещей, въ род'Ь совъ своевол1я, опустошенШ и убШствъ, 
еврейскихъ погромовъ или шс1<1еп1: 8соЪе1ев^ мнопе изъ членовъ собран]я плакали. ПослЬ 
вы чуть не каждый день можете встр']^тить этого, по приглашенш городскаго головы, 
въ газетахъ по этой части или выходки, была составлена собрашемъ следующая 
отъ которыхъ покраон1лъ бы Муредъ-ханъ, резолюцгя: 

или изв1ст1я, превосходяпця своею фанта- с а) Поступки съ ирландцами англ1йокихъ 
етическою занимательностью сказки Шехе- лордовъ внушаютъ чувства сожалЬшя и от- 
резады. То вдругъ появится слухъ о пред* вращешя, но эти поступки, составляя яв- 
стоящей обязательной натурализащи всЪхъ лен1е внутренней жизни, не проникнутой 
иностранцевъ, проживающихъ въ Россш бо- еще цивилизац1ею, не могугь стать пред- 
л1е пяти л4Ьтъ; слухъ, р'1^шительно ни съ метомъ оффищальной переписки или раз- 
чЪмъ несообразный, ибо хотя мы и доселе следованья. Возможны разв'Ь при слу^а^ 
в^римъ въ возможность закидашя Европы дружесюя представлен1я со стороны Россш, 
шапками, но въ действительности Европа такъ какъ всяк1я друг1я дЬйств1Я, по во- 
своихъ людей въ обиду не дастъ. Т^мъ просу объ отношешяхъ англШскихъ лор- 
не мен^е, нелепый слухъ ходить и коммен- довъ къ ирландцамъ, скорее повредить, 
тируется газетами. А то вдругъ произой- ч^мъ помогутъ означеннымъ несчастщшъ. 
деть следующий высоко комическШ апизодъ. €б) Войти съ представлешемъ къ г. гу- 

Ёсть въ Подольской губерши городъ бернатору о принятш въ русское поддан- 
Проскуровъ, въ коемъ, по календарю Гоппе, ство ирландца Макъ-Доля, съ тЬмъ, не 
числится 12 тысячъ жителей. Въ числе признается-ли возможнымъ, независимо 
атихъ 12 тысячъ есть одинъ ирландецъ этого, ходатайствовать передъ правитель- 
Макъ-Доль. Поселился онъ тамъ давно, по- ствомъ о переселенги всгьхь вообще ирланд- 
селился нищимъ, но теперь оказывается цевъ въ РосЫю^ маказенныя земли, взсилп^пъ 
человекомъ состоятельнымъ, каковое со- евреевЪу недовольныхъ нашимъ правитель- 
стоян1б прюбретено имъ сличнымъ тру- ствомъ, которыхъ англ1йск1е лорды, вероят- 
домъ» и благодаря €гуманному обращен1ю но, позаботятся водворить у себя, вместо 
съ нимъ правителей». По словамъ коррес- ирландцевъ, какъ людей, бол^е къ нимъ 
пондента «С.-Петербургскихъ Ведомостей >, подходящихъ». 

атотъ Макъ-Доль «5-го февраля явился въ Резолющя была принята съ единодуш- 
общее собраше городской думы, заявляя нымъ восторгомъ, а затемъ произошло... 
свею просьбу объ исходат1^ствованш ему торжественное поднесеше городскому го- 
лередъ нашимъ правительствомъ перехода лове «венка изъ белыхъ лилШ»! 
въ подданство Россш, причемъ съ рыдай!- Участвовать въ современной русской 
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жизни необыкновенно тяжею, потону что изъ хнижекъ знакомящхеся оъ «уяасамн 
есть только два возможные вида 7чаот1явъ свобводя^опуотошенШиубИствъ»; зтн вЪнкя 
ней: можно участвовать И1и своими боками, изъ бЪлыхъ 1илШ и велкодушное предоста- 
или же въ качеств'^ созерцателя, наблюда* влеше русскихъ казенныхъ земель ирланд- 
теля, классификатора. Своими боками ни- цамъ, почемъ вы знаете, что ато такое? Вы 
кому не охота, да и то сказать: охота-ли ответите, поакалуй, ^го зто прекрасный сю- 
не охота, а во времена «подъема духа» жетъ для оперетки во вкуоФ Оффенбаха. 
8то— дЬло сбожьей планиды», таинствен- Такъ, но откуда взять этоть сюжеть? изъ 
наго и непредвидимаго течешя судебъ. жизни или области фантазш? быль ото нжя 
Простой созерцатель, наблюдатель, л^топи- сказка? Неизв'Ьотно. 
сець, классифнкаторъ, и тотъ въ зтомъ И въ такой фантастической неизв'Ьстноетн 
отношеши нисколько ке гарантированъ, мы живемъ не день и не два... Надо, впро- 
1^мъ бол^Ье, что роль созерцателя необык- чемъ, нын^ считать время не днями, а но- 
новенно трудна въ другомъ смысле. Для чами. Днемъ, при солнечномъ св1тЬ, невоз- 
нея нуженъ совершенно особенный темЦе- можны ташя сочеташя несочетаемаго, днемъ 
раментъ, спокойный, ровный, ум^ющШ, домовые людей не душатъ и лошадямъ гривъ 
какъ говорится, объективировать фактБх. А не заплетають, барабанщикъ не встаетъ изъ 
какъ объективировать то, что васъ бьетъ, гроба и не бьетъ фальшивой тревоги, в'Ьдьмы 
оскорбляетъ, волнуетъ? Вогь, еолибы можно не слетаются на Лысую гору и всякая во- 
было какъ-нибудь вывернуться изъ нашей обще чертовщина спитъ. Современникъ дож- 
жизни и смотрЪть на нее откуда-нибудь женъ вести не дневникъ, а иочникъ. Прн- 
со стороны, съ точки въ простран- мЬрно такъ. 

ствЪ, о1 тогда она представила-бы инте- Ночь первая. Вц^^^ огромнаго рака, 
ресъ чрезвычайно занимательной феерш, весьма схожаго съ обыкновеннымъ рЬчнымъ 
и весь зтотъ переплетъ изъ б'Ьлыхъ ли- ракомъ, но, въ противность пословщЬ и за- 
л1й, грузинскихъ знаменъ и прочей разной конамъ природы, зтотъ ракъ свиснулъ; про- 
чепухи былъ бы вполне умЬстенъ... исходило же ото въ городе Проскуров!, По- 

^татель можетъ заметить, однако, что дольской губерши и проскуровсв^ город- 
гг. Катковъ, Макъ-Доль и мнопе друпе ской голова, увенчанный белыми лил1ями, 
живутъ еще на третШ манеръ: они не сво- картинно сидЪлъ на свнстящемъ рак^^ вер- 
ими боками участвуютъ въ авизни, а, напро- хомъ. При зтомъ зрители проливали слезы, 
тивъ, до чужихъ боковъ добираются; не без- а такъ какъ проскуровск1е обыватели чреэ- 
страстнымъ созерцашемъ занимаются, а раз- вычайно чувствительны, то и слезъ они про- 
рушаютъ грузинск1я интриги и протягиваютъ лили много, ц^^ую рЬку. И р1ка та потекла 
руку помощи угнетеннымъ ирландцамъ. Я и въ сердце *Россш, въ Москву, въ предЬлахъ 
не спорю, что означеннымъ господамъ ежи- которой разделилась на два рукава: однвъ 
ветоя весело, вольготно на Руси». Но, соб- потекъ къ ногамъ М. Н. Каткова, а другой 
ственно говоря, какая же ато жизнь? Это къ ногамъ И. С. Аксакова. Зд1сь слезы 
просто соиъ съ бредомъ; дишй сонъ, при окамейели, криотализовались и образовали 
которомъ отсутствуеть чувство дЬйствитель- цЪлыя горы алмазовъ. Разработкою зтихъ 
яости и разнузданная фантаз1я оперируеть алмазныхъ горъ отечество обогатилось; не- 
надъ химерическими образами и картинами, только голодные насытились, холодные со- 
Прислушиваясь къ атому бреду, вы, нако- грЬлись, напе одЪлись, но остался еще со- 
нець, чувствуете, что и сами потеряли мае- лидный фондъ, спец!ально предназначенный 
штабъдЫствительностиифантазш,во8можнаго на поддержанхе нащональной политики, на 
и невозможнаго? Возможна напримЬръ прос- устрашете народовъ неблагодарныхъ и на 
куровская комед1я или невозможна? Происхо- поощреше благодарности народовъ угнетен- 
днлаонавъдЪйствительностиилнэтомнстифи- ныхъ. Хотя за всЬмъ тЬмъ и осталось яЪ- 
кац1я,устроеннаявеселымъкорреспондентомъ сколько голодныхъ соотечественниковъ, но 
< С.-Петербургокихъ Ведомостей» ради по- они питались внутренностями М. Н. Кат- 
тЪхи? Вы понимаете только, что вопроси- кова и И. С. Аксакова, которые, подобно 
тельный знакъ здЬсь, по малой мерЬ, столько пеликану, н самыхъ внутренностей своихъ 
же уместенъ, сколько и восклицательный, для истинныхъ сыновъ отечества не жажЬ- 
но съ твердою уверенностью ответить на ютъ. Устрашенный французъ пересталъ га- 
вопросъ никакъ не можете. Этотъ согбенный дить, ракъ же более не свистелъ. 
старецъ, обогативш1йся «благодаря гумая- Ночь вторая. Виделъ целое полчище рус- 
ному обращенш съ нимъ правителей» По- скихъ, еврейскихъ, польскнхъ, грузинскихъ 
дольской губерши и кидаюпцй Англ1и пер- и иныхъ женщинъ. И тЬ женщины плакали, 
чатку язъ глубокой глубины города Проску- Плакали жены, плакали сестры, плакали 
рова; ати невинные и, можно сказать, пасто- матери. Женины слезы какъ роса педали: 
ральные проскуровоше обЕ1ватели, впервые, прозрачными, красивыми каплями, которым 
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«коро выонхага. Сестрины слезы какъ ру* «Борьба съ Западонъ». Слова эти не ярко, 
чей текли. Материнск1я слезы р'Ькой разли- но воетаки в'Ьрио характеризуютъ нашу 
дись. Приняла въ себя та рЪка и улетучив* современную жизнь. Только ихъ надо, къ 
опяса женины слезы, и сестрины журчапце сояшгЬнш, понимать совершенно наоборотъ. 
ручьи, и потекли все дальше, дальше въ ТЪхъ многоточШ, который у меня стоять 
сердце Россш, въ Москву, гдЪ опять же между отдельными фразами и пре^цожен^ями 
разделилась на два рукава. Одинъ потекъ г. Страхова, въ самомъ предисловш нЪтъ. 
Еъ И. С. Аксакову, другой къ М. Н. Кат- ВмЬсто нихъ стоять друпя фразы и предло- 
кову. Но 8ТИ слезы не окаменели, да и не жен1Я, показывающ1я, что г. Страховъ со- 
вышли бы изъ нихъ горы алмазовъ: заму- всЬиъ не настояпщмъ ;|^омъ занять, а 
тилмоь-ли онЬ по дорогЬ, докатываясь до просто пережнваетъ старую струху въ смысл1^» 
сердца Россш, или прямо кровавыми еле- «борьбы съ Запг^омъ». Его пропов'Ьдь об- 
вами матери плакали, только не было въ ращена не къ настоящимь фантастамь, бре- 
Болнахъ дтой р'Ьки алмазной прозрачности дящимъ о рак'Ь, который свиснулъ, о гру- 
н безцвДтности; скорЬе рубиноиъ она отли*- зинскихъ знаменахъ, которыя надо продать 
вала. Дотекла рЪка къ подножш М. Н. Кат- въ циркъ^ о тевтоиахъ, которыиъ олЪдуетъ 
кова и И. С. Аксакова, а тЬтоже въ жен- дать генеральную бит^, о француэ^^, кото- 
щинъ превратились, и именно въ тЪхъ жен- рый гадить, и проч. Штъ, по мкЬщю Огра- 
ощнъ, которыя говорить: «не брито, а стри- хова, корень фантастичности нашей жизни 
жено»! Облила рЬка слезъ ноги московскихъ заключается въ томъ, что «мы — подражатели, 
воа1^ей, а они говорить: «стрижено, стри- то-есть думаемь и Длаемъ не то, что намъ 
жвно>1 Поднялась рЬка выше, колена обняла хочется, а то, что думають^ дЬлаютъ дру- 
а они: «стрижено, стрижено»! Поднялась пе; вл1ян1е Европы постоянно отрываетъ 
рЪка еще выше, по грудь, по шею и залила насъ отъ нашей почвы». Сообразно зтому г. 
наконецъ рты, твердивш1е: «стрижено, стри- Страховъ и занимается борьбой съ Западомъ, 
жено»! Тогда московсше вовди подняли руки дабы спасти соотечественниковъ и показать 
и движешемъ вторыхъ и третъихъ пальцевъ, имъ примЬръ оригинальности, самобытности, 
«хожимъ съ движетемь" стригущйхъ нож- Будучи, однако, однимъ изъ наимен'Ье орп- 
вщь, мимикою говорили: «стрижено, стри*' гинальныхъ русскихъ писателей, пользую- 
жено»! Поднялась рЬка слезъ еще и покрыла щнхся некоторою известностью, г. Страховъ 
воаздей до самыхъ хонцовъ упорныхъ паль- естественно не являетъ образтаковъ само- 
цевъ. Потомъ р^ка отхлынула, а вощи такъ бытности и, въ самой борьб'Ь съ Западомъ, 
и остались въ видЪ монументовъ съ подня- идеть по 1ро1А, давнымъ давно проложен- 
тыми руками и стригущими пальцами. И ной, но до сихъ поръ никого никуда не 
потомки указывали на нихъ своимь д^^тямъ: приведппй. Книга обставлена изъ старыхъ 
воть люди, утонувппе не то въ собственной статей г. Страхова, написанныхъ въ разное 
утопш, не то въ р^к^ слезъ, ибо они гово- время. Объ н'Ькоторыхъ изъ нихъ у насъ 
рили «стрижено, стрижено» 1... было въ свое время говоренои собственно 

Было ВТО? будеть? или никогда втого не книги я теперь ' касаться не намЪренъ, а 
было и не будеть? Не знаю. Знаю только, хочу только отмЬтить манеру борьбы г. 
что т^ сказки, которыя ПХехерезада разска- Страхова.... 

зывала въ те<1еше тысячи и одной ночи, Надняхъ мн^^ принесли книгу, завернутую 
превзойдены нашею современною д^^йстви- въ X 85 «Московскаго Листка». Такъ какъ 
тельностью. И г. Страхбвъ совершенно правъ, я втой газеты никогда не видывалъ, то и 
говоря: «наша мысль витаетъ въ призрач- поинтересовался. Нашелъ, между прочимъ 
номъ М1рЬ; она не есть настоящая мысль, яобопвгшую рубрику € Советы и ответы». 
а только подоб1е мысли... Наше историческое Отд^^ втоть ведется, повидимому, поето- 
движете получило какой-то фаитастическШ янно въ газете и въ немь редакщя запросто 
видъ. Наши разсуждешя не соотв^Ьтствують бесЬдуеть съ разными честными лицами, не 
нашей действительности; наши желашя не называя ихъ по имени, но сообщая ихъ 
вытекають изъ нашихъ потребностей; наша приматы. Образчикъ: 
злоба и любовь устремлены на призраки... «На Тверскую, въ жидовс1б1Й домь. 
Мысли такихъ людей питаются сами собой, Шмцу. 

независимо отъ всего окружающаго; стрем- «Предшественникъ вашъ добился попу- 
лешя ихъ возникаютъ и разгораются безъ лярности, благодаря честному отношеихю 
настоящихъ нуавдь и потому ничЬмъ удовле- своему, какъ къ кл1ентамъ, такъ и къ слу- 
творены быть не могуть... Мечтательность жащомъ. Вы же, наоборотъ, относитесь къ 
нашего времени грозить превзойти век увле- посл^днимъ возмутительно: ругаете ихъ пло • 
чешя былыхъ временъ». щадною бранью, кормите плохо, заставляете 

Слова вти я заимствую изъ предислов1Я ихъ работать по 13 часовъ въ сутки н т. 
г. Страхова къ недавно вышедшей его книгЬ д. Если вы, какъ н{^мецъ, можеть, не знаете» 

20* 
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что 7 насъ подобныя вещи нетерпяны, то ленномъ несуществующими образами и совер*- 
примите ВТО къ св'Ьд'Ьнш». шенно свободномъ отъ образовъ и картинъ 

Я наткнулся на ату бесЬду съ сц'Ьмцемъ» существующихъ: «тамъ чудеса, тамъ лФш1й 
отнюдь не по пословице «на ловца и зв^^рь бродить»... И Богъ бы съ нимъ, съ атимъ 
б'Ьжитъ». Нын'Ь вамъ вовсе нЪтъ надобности м1ромъ фантазш, еслибы онъ былъ самъ па 
быть ловцомъ, чтобы на васъ наб^Ьжалъ себ^, а живая дМствительность сама по 
зв'1рь, и гораздо труднее самому изб&кать себ1. Но въ томъ*то и б'^да, что эти два 
встречи со звЪремъ. Это вообще. А въ М1ра связались какою-то странною цЪпью и 
частности на предметъ предлагаемой главы когда въ М1р'1 фантазш свиститъ ракъ, то 
записокъ современника нельзя не наткнуться въ дЫствительной жизни на этотъ свисть 
въ той или другой форм% въ любомъ номерЬ сбегаются городовые. Это ужъ решительно 
газетъ изв'Ьстнаго попшба. То спичечныя ни съ чЪмъ несообразно! 
коробки съ польскими втикетами, то армян- Странно, но очевидно возможно акить прв 
СК1Й театръ, то малорусская пкня или мало- такихъ услов]яхъ, не замечая ихъ чудовищ- 
русская рубаха, то грузинсшя знамена, то ной нелепости и полагая, что живешь на 
еврейсше пейсы, то чухонское масло — и настоящей земл^, дышешь настояпщмъ воз- 
не! 8ТИ предметы даютъ толчекъ патрхоти- духомъ, смотришь на настоящую траву в 
ческой мысли въ томъ направленш, что настоящее небо. Еще страннее, однако, что* 
французъ гадить и что мы необыкновенно г. Страховь, натолкнувшись мыслею на фан • 
великол&шы. Я остановился на письм'Ь, тасхичесшй элементъ русской жизни, зам'Ь- 
адресованнемъ «на Тверскую, въ жидовсшй тивъ, сл']^довательно, наличность какой-то- 
домъ, нЪмцу» единственно потому^ что оно, незаконной связи фантав1и хъ дШствитель- 
своею наивностью и алементарностью, очень ностью, валить съ больной головы на здо* 
наглядно рисуеть прхемы нашего патр10тизма. ровую. Вместо того, чтобы познать зам^- 

Редакцгя «Московскаго Листка», повиди- ченный имъ тумань и затЪмъ способствовать 
мому, серьезно ув'Ьрена^ что только н'Ьмецъ его разс^^яшю, г. Страховь своею книгою 
можеть о!5ращаться съ своими работниками въ сущности написалъ огромное письмо на 
возмутитильно, ругать ихъ площадною бранью, Тверскую, въ жидовскШ домъ, нЪмцу* Ко- 
плохо кормить, заставлять ихъ работать по нечно, г. Страховь не могъ зтого сдЪлать съ. 
13 часовь въ сутки и т. п. Н^мецъ ото наивностью редакцш «Московскаго Листка», 
мо2кетъ, какъ по прирожденной жестокости ибо онъ вкусиль древа познашя добра и 
своей, такъ и потому, что у него тамъ, въ зла. Въ качестве образованнаго человека,. 
Швабш, законь безд'ЬЁствуетъ и работниковъ онъ обязань признать, что «мы должны ува- 
отъ хозяйскихъ безобразШ не охраняетъ. жать Заладь и даже благоговеть передъ ве- 
У насъ другое д^^о, у насъ «подобныя вепщ лич1емъ его духовныхъ подвиговь». Въ ка- 
нетерпимы», и мечъ русской бедиды, ко- честв! стараго гегельянца, онъ долакенъ. 
нечно, не замедлить поразить н^мца, живу- признать, что первые проповедники нашей 
щаго на Тверской въ жидовскомь домЬ. Чи- самобытности, первоначальникиславянофнль- 
татель, знакомый хотя бы только со статьей ства получили прос1яше своего ума изъ 
Г.Абрамова «Изъ фабрично-заводскаго М1ра> Берлина. И вообще, г. Страховь далеко не 
печатающейся въ прошломь и нынешнемъ имееть столь легкаго сердца и столь опу- 
номерахъ с Отечественныхъ Записокъ» и со- стошенной головы, какъ большинство нашихь 
ставленной на основанш трудовь московских^ нынешнихъ борцовь съ Западомь. Онъ мно- 
статвствковъ, естественно должень приваду- гаго не позабылъ, но« къ сожал^шю, мало 
маться: что же вто такое? неужто спещально чему научился и, должно быть, памятуя ге- 
московская газета не знаеть, что въ Мое- гельанскШ тезись отождестви быт1Я и небытья,, 
конской губерши чисто руссше люди застав- всталь въ ряды фантастовь, поражающихъ 
ляють своихъ рабочихъ работать по 16, несуществующее и отрицающихь существую- 
18 и 20 даже часовь въ сутки, держать щее. Онъ, наприм'Ьрь, съ полною серьез- 
ихь впроголодь и т. д.? Какъ видить чита- ностью размышляеть такъ: «Фантастическая 
тель^ ВТО, примерно, тоть же самый вопрось, бЬда хуже воевозможныхъ д^Шствительныхъ 
который я им&ь случай предложить не- бЪдъ и несчастШ. Вообразимъу въ самомъ^ 
давно: г. Аксаковь ув^ряеть (б1я себя въ дЪл1, что Россш постигли как]я-нибудь ре- 
грудь, заметьте), что только съ Петра нача- альныя б^ств1я и одол^^ваю^ь реальные пе- 
лась у насъ < рознь» и разд^леше «на би- достатки; голодь и пожары, война и внутрен- 
тыхъ и бьющихъ, на барина и мужика»; ше безпорядки, жестокость и безразсудство 
неужто же г. Аксаковь, не говоря о про- правителей, невежество, пьянство, преступ- 
чемь, не знаеть, что Ивань Грозный и лешя, дик1е нравы; развЪ все вто еще могло 
Стенька Разинь жили до Петра? Нельзя не бы быть поводомъ къ отчаян1ю? Не ясна- ли 
знать, а потому ясно, что вти люди живуть сущность каавдаго изъ втихъ золь? Эти б'^^д- 
2ь какомь-то фантастическомъ м1р'Ь, насе- ствш и недостатки въ той или другой уЛрк 
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иеизб&кны и иогуть приводить насъ въ замутить воду, дабы удобнее было было ло- 
скорбь, но не въ недоум^ше; мы тутъ хо- вить въ ней и щувъ, карасей по^дающихъ, 
рошо знаемъ, противъ чего и какъ намъ и карасей, щуками по']^даемыхъ. Г. Страт 
ч^дуетъ бороться; все зависитъ только отъ ховъ, я ув'Ьренъ, съ чистымъ серднеиъ пи- 
нашей стойкости, отъ нашей доброй воли», шетъ: «Теперь уже всятй мыслящ]й и пи- 
А вотъ, дескать, подражаше Европе — это птупцй челов'Ькъ въ Россш обязанъ (курсивъ 
нЬчто худшее, ч^мъ вс% «реальныя бЪд- г. Страхова) стать въ изв^^стное отношен1е 
<ггв1я>, ибо это бол^^нь духа. къ этой реакщи (противъ сзападнаго про- 

Обратите внимаше преаде всего на истинно св'Ьщен1я въ ц'Ьломъ»), обязанъ объявить 
бол^нениый скептицизмъ, съ которымъ себя западникомъ или олавянофиломъ, то- 
г. Страховъ относится къ реальнымъ б^Ьд- есть признать законность вопроса о само- 
^В1яиъ. Ему нужно «вообразить», напрячь бытности и, сл^овательно, въ сущности объя- 
Боображеше, чтобы допустить существовате вить себя за самобытность» (с Борьба съ 
въ Россш внутреннихъ безпорядковъ, же- Западомъ», стр. 93). Г. Страховъ говорить 
отокости, безразсудства, нев'Ьжества, пьян- съ чистымъ сердцемъ, но говорить пустяки, 
чггва, дикихъ нравовъ. Кажется, всего этого Пустяки сами по себ'Ь невинные и ра8в1^ 
слишкомъ достаточно, совершенно даже не- только утомительные, ибо плетутся они много 
зависимо отъ той или иной точки зр'Ьшя на лЪтъ, а все никакой самобытности изъ нихъ 
вещи. Для признашя факта внутреннихъ не проистекаеть. Но люди, им1юпце прак- 
безпорядковъ и прочаго не надо быть не- тическШ интересъ во внЬдреши фантаети- 
преи^нно радикаломъ или непрем]Ьнио либе- ческаго элемента въ русскую жизнь, обра- 
раломъ, консерваторомъ. Не надо быть даже щаютъ эти самые невинные и только уто- 
вомой нев'Ьрнымъ, ибо вотъ онЬ язвы. А мительные пустяки въ поприще истиннаго 
г. Страховъ любезно соглашается: «вообра- безстыдства. 

зимъ, въ самомъ д&гЫ » Ну, хорошо, вообра- Не будемъ говорить о старыхъ временахъ, 
зимъ. А потомъ что? А потомъ оказывается, о прошломъ славянофильства и западниче- 
что €реальныя б%дств1я, реальные недостат- ства. Я утвераадаю, что, во всякомъ случа'Ь, 
ки» суть совершенный вздоръ, почти не теперь ихъ н^^тъ, что это тЬни« жильцы 
стоюпцй внимашя. Во-первыхъ, они <въ той страны небыт1я, и если г. Страховъ настаи- 
или другой м'Ьр^» неизб'Ьжны. Во-вторыхъ, ваеть на ихъ не только наличности, а даже 
мы отлично знаемъ противъ чего и какъ обязательности, то это единственно потому, 
сл^^дуеть бороться, да и, вообще, никакихъ что онъ, вообще, видитъ невидимое и неви- 
препятствШ для борьбы не предвидится, ибо дитъ видимаго. Есть, правда, люди, съ боль- 
все д;Ьло въ нашей доброй вол1^... Какая шимъ азартомъ толкуюпце о самобытности 
нрелесть! не житье, а масляница! Одного и провозглашаюпЦе борьбу съ Западомъ, но 
только не понимаю: почему бы г. Страхову, это «слова, слова, слова». Мало того. Въ 
если дк1о стоить такъ просто, не указать виду нашей исторической молодости, сами 
намъ ясно и точно, какъ намъ разделаться западные люди обращаются къ намъ иногда 
съ этими мизерными реальными б'Ьдств1ями? съ советами идти путемъ самобытности м 
Положимъ, что это пустяки, мало достойные даже возлагаютъ на насъ въ этомъ емыслЪ 
высоко парящаго мыслителя, но отчего же, больппя надеазды. Но, именно, наши борцы 
всетаки, мыслителю не спуститься хотя бы съ Западомъ и представители «нацюнальной» 
на одно мгновете на гр'Ьшную землю; спу- политики и самобытности р^Ьшительно обру- 
ститься, утереть всЬмъ намъ носъ и потомъ бають ъ(Л подобный надещы. Примеры: 
опять отлетЬть въ ту высшую сферу вещей Разсуждая о разныхъ недоумЬшяхъ , вы- 
безъ назвавая и назвашй безъ вещей, г;^ званныхъ гипнотическими явлешями даже 
ракъ свистить, гдЬ л^шШ бродить и только между врачами, В'1нск1й профеосоръ Бене- 
одинъ французъ гадить? Весьма можеть быть, ди1^тъ указываеть, какъ на одну изъ при- 
что мы остались бы на земл^Ь и только съ чинъ этихъ недоумЬнШ, на классическое 
благодарностью и утертыми носами любова- образоваше. сВъ дЪйотвительности, — говсь 
лись бы на вознесете г. Страхова, а мо- рить онъ: — хотя съ «аттестатомъ зрелости 1, 
жеть быть и сами полетЬли бы за нимъ на но незрФлымъ приступаетъ врачъ къ своимъ 
крыльяхъ радости. Теперь же намъ, непро- зашшямъ, и такъ будеть продолжаться до 
св'Ьтленнымъ, остается только вздыхать и тЬхъ поръ, пока не будеть въ корнЬ унн- 
стонать: когда эта безсмыслица кончится?! чтожена легевда классическаго воспиташя. 
Безсмыслица и безстыдство. Это последнее ПослЬднее есть сумственная клюка», но та- 
я говорю не лично о г. Страхов*, для ко- кая, которая м-Ьшаеть намъ правильно хо- 
тораго бьгпе и небытхе, существующее и дить. Я сомнЬваюсь, чтобы этоть нерево- 
несуществующее свгЬшиваются въ нЬкото- ротъ вышелъ изъ среды старыхъ культур- 
ромъ философскомъ туман*, а не въ прой- ныхъ народовъ Запада. Предате есть силь- 
дошескихъ, практическихъ поползноветяхъ ное оруж1е, но въ тоже время кр*пк1я око- 
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вы. Когда бол^ молодыя культурный нащя, перечитать посл^^днее письмо А. Н. Энгель- 
сйверо-американская и русская освободятся гардта «Изъ деревни» (с Отечественный За- 
оть естественнаго честолюб1я идти наравне писки», № 2). 

съ бол*Ье старыми, когда ихъ здравый Такимъ образомъ, человЪкъ, обязанный 
смыслъ, не слишкомъ связанный предашями, объявить себя за самобытность, есть чистый 
одержить верхъ, тогда произойдетъ ата ре- фантомъ. Много есть людей, играющихъ на 
форма>(<Ката1епс1яимесмеризмъ>,стр. 38). этомъ и другихъ подобныхъ словахъ, какъ 
Ну, вотъ, значить, представитель гнилого За- на струнахъ балалайки. Но, какова бы нв 
пада говорить намъ: пожалуйста, поборитесь была сама по себЪ эта балалаечная мелод]я^ 
съ Западомъ, пожалуйста, будьте самобытны; а не всякШ, говорящШ: с Господи! Господи!» 
и вамъ хорошо будеть, да и мы <ех опеп1е внидетъ вь царств1е Бож1е. На словахъ у 
1|1х> получимъ. Но наши самобытники и на- насъ самобытностью хоть прудъ пруди, а 
щоналы говорить: с стрижено, стрижено»! и на дШ^ она сводится къ заимствованш изъ 
упорно плетутся вь хвосте гнилого Запада Европы, именно, того, что тамь есть гн1ю- 
и распинають д'Ьтей напшхь на крест]^ клас- щаго и оть чего сама Европа не знаетъ 
снцизма, дабы они, пригвожденные, наи- какъ отд^аться. Но г. Страховъ видвть 
лучше проникались самобытностью... Грещи самобытйость и, съ твердостью простирая 
и Рима! палецъ вь пустое пространство, говорить: 

А г. Страховъ ув'Ьряеть, что «теперь уже вотъ она! Вь тоже время, когда ему гово- 
ВСЯК1Й мыслящШ и пишущШ челов^къ вь рять о «реальныхь б'Ьдств1яхь», онь съ не- 
Россш обя9ань... объявить себя западникомь доум'1н1емь спрашиваетъ: да гдЬ же они? 
или олавянофиломь, то«есть признать за- но, пожалуй, вообразимъ и т. д. Это, па 
конность вопроса о самобытности и, сл^до- истине, удивительно. Но еще удивительнее 
вательно, вь сущности объявить себя за то, что пр1емы мышлешя г. Страхова и его 
самобытность»... Г. Страховъ! убедите вь отношеше къ вещамъ по сю и по ту сто- 
дтомь гг. Каткова, Аксакова и иныхь про- рону бьтя отнюдь не могутъ быть постав- 
чнхь. Пожалуйте! честь и мЪсто... лены ему лично на счеть. Онь, положимъ, из- 

Другой примерь. Лавеле вь своей извЪст- древлепривыкьвътуманахь носиться, свобод- 
ной книгЬ о «первобытной собственности» но оть персти земной. Но возьмите какой-ни- 
обращается къ исторически юнымь обще- будь «МосковскШ Листокъ», весь, вероятно, 
ствамъ съ горячимь призывомь къ само- погруженный вь земную персть, и тоть, им'1я 
бытности въ дЪлЪ землевлад^шя. Онь уб'1ж- передь глазами образцы величайшей тер- 
даеть ихъ сне усвоивать себ^ того узкаго, пимости властей по отношешю къ безобрав- 
суроваго права, которое мы (то-есть ста- ному обращешю съ рабочими, пресерьезна 
рая Европа) заимствовали изъ Рима и ко- пугаеть нЪмца на Тверской въ жидовскомъ 
торое можеть (?) привести насъ къ вконо- дом!: смотри, н^мецъ! у насъ так1е поряд- 
мяческойборьб1».Опять-таЁи, значить, пред- кн нетерпимы! Г. Катковь швыряеть кам- 
ставитель гнилого Запада рекомендуеть намь немь въ мимоходящаго и затЬмъ гордо спра- 
не подражать Европ'Ь и и^и своимь соб- пшваетъ: ты что же, такой-сякой, не благо- 
ственнымь путемь. А наши самобытники и даришь за кусокь хл^ба, который я теб!^ 
яащоналы опять-таки говорить: «стрижено, подалъ? А зритель, вм^^то того, чтобы изу- 
стрижено». Ни обь чемъ они такь не хло- мяться такому фантастическому поведенш 
почуть, какъ обь томь, чтобы ввести у насъ московскаго папы, только вздыхаетъ: вс& 
«узкое, суровое» римское право собствен- французь г!М(итъ! Г. Аксаковь, развертывая 
яости и, какъ В'Ьнец7 его, европейскую русскую истор1ю на страницахъ, вь коихъ 
культуру. Г. Катковь дЪлаегь ато съ от- пов^тствуется о царствованш Ивана Гроз- 
кровенностью человека, нич'Ьмь, крон! сво- нато и о бунгЬ Стеньки Разина, говорить: 
его «ндрава», не связаннаго, а г. Аксаковь вы видите, что вь до-петровской Руси ни- 
съ лицем^ргемь челов^а, связаннаго славя- какой розни не было, и мужикъ не биль 
нофильскими предан1ями. Онь такь много бол- барина, потому что и баринь не биль му- 
таль обь общинномь, начале, искони отличав- жика! — Все это только отдельные маленьк1& 
шемь могучШ духь русскаго народа оть духа зйизоды изъ огромной траги-комедш, кото- 
народовь европейскихъ, и гарантирующемь рая грозить растянуться больше, ^^ъ на 
Россш оть пролетар1ата и другихъ золь За- тысячу и одну ночь...' 
пада; такь много болталь, что и досел^Ь при- И такь какъ мы окружены со вс^хъ сто- 
вычныя уста трубить: община, община, об- ронь удивительнымь, имъ дышемь, имъ пи - 
щина. Но что вь дШ разум^шя отече- таемся, то н^тъ уже ровно ничего удиви 
ственныхъ аграрныхъ порядковь г. Акса* тельнаго вь томь, что у насъ процв^таегь 
ковь есть чистокровный западникъ, въ атомь, спиритизмь. Говорить, что когда фокуоникъ 
конечно, теперь уже никто не сомневается. Казеневъ обьявиль себя анти>спиритомъ и 
А еолибы кто усомнился, тому рекомендую обЬщалъ показать и показадь спиритичесша 
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явлешя при ПОМОЩИ обыкновениыхъ фокус- Ужъ, смутися по словамъ! 

ническихъ прхемовъ, напга вощи спиритизма Ложный вндъ щмдстань очамъ, 

^^ ^ Будьте здъсь и будьте таиъ1 — 

заподозрили его въ совершенно необыкно- '* ^ ^1а»хс х««1 

венномъ шардатанств4, въ шарлатаиств* на по этому магическому слову гг. Катковъ, 
выво1нхгъ. Они объявили, что Казеиевъ въ Аксаковъ и всЬ проч1е фантасты хватаютъ 
сущности очень сильный медоумъ и пред- Другъ друга за носы, воображая, что это 
ставден1я его суть дМствительные спирити- мсти превосходнаго винограда, и уже со- 
чеспе акты, а только онъ, ради выгоды, вы- бираются сорвать вкусный плодъ, какъ сжа- 
даетъ ихъ за обыкновенные фокусы, дости- лившШся Мефистофель разбиваетъ очарова- 
гаемые проворствомъ, ловкостью, механиче- н1е словами: сСпади съ очей повязка заб- 
скимн приспособлен1ями и другими «реаль- луявденья, и помните, какъ дьяволъ подшу- 
ными» средствами. Во всЬ времена бывали тилъ!» Тогда даже Зибель, не оперный Зи- 
фокусники, выдававппе себя за чудотвор- бель, который поетъ 1Разскажите вы ей», 
цевъ, и иногда имъ удавалось одурачить * настоящЩ — старая бочка — какъ его на- 
толпу, баставить ее поварить, что они въ зываеть Мефистофель, даже Зибель уразу- 
самонъ д'ЬлЬ чудотворцы. А у насъ теперь, м-Ьваеть: Ве1гив ^аг АИез, Ьи^ ипй 8сЬеш — 
видите-ли,«Волга-матзгп1ка вспять побежала», обманъ все было, ложь и тЪнь!.. 
и вс4 д4ла приняли течете наобороть. Че- Кстати о погребк* Ауэрбаха. «Пить иль 
ловЪкъ самъ говорить: я, господа, фокус- не пить? вотъ въ чемъ вопросъ! Что бла- 
никъ и, поакадуй, даже готовь вамъ разска- городн-Ье?» Св4дущ1в люди, в4роятно, знають, 
зать, какими простыми средствами мои фо- ^то благороднЬе, но несв-Ьдупце не знають; 
кусы устраиваются. А мы ему на это воз- фантасты презирають, какъ и все «реаль- 
ражаемь: врешь! насъ не проведешь! со- ное», но люди действительности не могутъ 
всЬмъ ты не фокусникъ, а настоящШ чу- презирать, ибо съ нихъ за это взыскиваютъ 
дотворецъ! и притомъ весьма ощутительнымь образомь. 

Не знаю, правду-ли разсказываютъ обь Факты: «Пока св4дущ1е люди и высш1я го- 
этч)й необычайно тонкой прозорливости вож- сударственныя учрежден1я выработываютъ 
дей нашего спиритизма, но по итальянской 1Аропр1ят1я противь пьянства, полиц1я го- 
нословицЬ, это сесли не в-Ьрио, то хорошо РОда Кадникова, по словамъ газеты сРус- 
придумано». Очень хорошо и характерно скШ Курьерь» , уже прим-Ьняеть на д*л4 свои 
для людей, которые готовы поварить всему способы оокращешя пьянства. Неизвестно, 
невероятному, а< ко всему достоверному, какъ обставлено дело съ формальной сто- 
«реальному> относятся со скептицизмомъ муд- роны, только крестьяне говорить, что вся- 
раго Мудрова въ «Тяжелыхъ дняхъ» Остров- каго, попавшагося въ полищю въ пьяномъ 
скаго: «Я читаю, а самъ не верю тому, состояши, отправляютъ въ волостное прав- 
что написано; каше бы мне документы ни лвнхе и тамъ секутъ. Высечено уже не мало 
приводили, я не верю; хоть будь тамъ на- народу, и все крестьяне, какъ пьющ1е, такь 
писано, что дващы два четыре, я не верю, и непьюпце, сильно возмущены. сЗа наши 
потому что я твердь умомь». »в денежки дЛнась же сечь!> говорить они. 

Да, сТяжелые дяи> и тяжелый ночи... Одинь крестьянииъ деревни Большой Мур- 
Ночь за ночью и опять ночь и опять... ги предлагадь 100 р. взамень т*леснаго 
&Г0 ужасно! Надо же жить, наконецъ, а не наказашя, но всетаки быль высеченъ. Го- 
сказки разсказывать и темь более не въ родовые города Кадникова отличаются на 
сказке участвовать. И чемъ все это кон- свой ладь — они обшаривають у пьяныхъ 
чится? карманы и присваивають себе найденный 

чемъ! Можеть быть, именно тбмъ, что деньги. Множество очевидцевъ разсказы- 
река матерннскихъ слезь зальеть рты, го- вають подобный исторш и ничего— дело схо- 
воряпце: «стрижено, стрижено». А, можеть Дить съ рукъ». («Голосъ>, Л6 94). 
быть, все мы, усталые отъ этой жизни, въ И такь ясно: пьянство порокъ, а порокъ 
куторой неть места удовлетворешю настоя- должень быть наказанъ. Выводь, ничего не 
щихъ, подлинныхъ потребностей, бросимся, оставляюпцй желать въ отношенш опреде- 
очертя голову, въ омуть искусственныхъ воз- лительности, и г. Страховь, очевидно, правь, 
буявдена, плюнемьнавсе «реальное» и обо- говоря, что въ деле реальныхь б^ДствШ все 
готворимъ все фантастическое, воспляшемь ясно, вое зависить отъ нашей доброй воли, 
вкругъ гробовь, въ которые уложимь жи- особливо если она вопомощеотвуется просве- 
выхъ людей, и осыплемь поцелуями мертво- щенной полищей... Да, въ Кадникове, дей- 
цовь... ствительно, такь. А вотъ въ Бржезянскомь 

Но' можеть приключиться и ивой, более У*зде, Петроковокой губерши не такь. По 
веселый конець. Представьте себе сцену въ крайней мере, оттуда пишуть въ одну вар- 
погребке Аузрбаха. По магическому слову шавскую газету следующее: 
Мефистофеля: „Въ то время, какъ почти во всемъ нашеиъ 
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кра'Ьу не топко въ ]гЬстечкахъ в сехахъ, но тому назедъ одинъ изъ издателе! его со- 
даже и въ деревняхъ м-Ьстные *и^®" ^"^ лав- ^ддешй обратился къ нему заавтоб10графи- 

8ы"вшГ,2естмн?к^ ^ыи *чайтяГн вескими св^^4тями, то Дарвинъ отв-Ьтшгь 
вогда так1я учреждетя во мвогнхъ м'Ьстностяхъ сд'Ьдующее: «Меня зовутъ Чарльсъ Дарвинъ. 
начннаютъ уже приносить видимые добрне ре- Я родился въ 1809 году. Я учился, погонь 
зудьтаты для темнаго люда, вакъ бы затм-Ьвая совершилъ путешеств1е вокругъ св4та. Съ 
или уничтожая собою корчмы и кабави--разсад- ,^ ^ пепестаА заниматься Вогь 

вики всякаго зла, безобраз1я и растгбтя нра- ^^^^ ™Р^ * ™ перестаю занимат^я. 1хггь 
вовъ, у насъ, въ нашей губерн1и, и преимуще- вся моя акизнь». И въ самомъ дълъ, къ 
ственно въ нашемъ у^д:Ь до сихъ поръ не от- этимъ строкамь остается прибавить лишь 
крыто еще ни одного крестьянскаго клуба. Люди, ^^^н^ немногое, чтобы внешняя сторона 
не посвященные въ тайны отсутств1я у насъ до знаменитого покойника была исчеп- 

ссго времени крестьянскихъ клубовъ идеревеа- «"»ои» <5намемигаго ии&ониика иыда ночвр 

скихъ чайныхъ, пожалуй, по незнанш лАлл, мо- пана вполн^^. Учился Дарвинъ сначала въ 

гутъ приписать причины такого страннаго явле- вдинбургскомъ, потомъ въ кембриджскомъ 

В1Я въ нашей только местности тому обстоятель- университетЬ; учился отнюдь не блистатель- 

ству. что наше духовенство и земсме обыва- ^ ^ ' стапатвльно Въ кп1фосв*т. 

тели не только не заботятся объ открытш у насъ ^" * даже не огарательни. г>ъ лругосвът- 

крестьянскихъ клубовъ, но еще противод'Ьй- номъ путешествш пробылъ съ 1831 по 
ствуютъ, съ своей стороны, ихъ отврытио. Для 1835 годъ; въ 1839 году женился на своей 
выяснен1Я этого дкаа сп^шимъ заявить путемъ двоюродной сестту! оть которой прижилъ 
печати, во всеобщее св*д4е1в, что, напротивъ, семь челов'Ькъ Хрй Въ 1842 гот7 по- 
пе смотря на усиденныя старатя нашего духо- ^^^^ человъкъ дътеи. аъ 104-^ году по- 
венства и особенно нашихъ лучшихъ земскихъ селился въ деревушвъ Даунъ, гдъ и про- 
д'Ьятелей,открытьунасъчайныя вместо кабаковъ, жилъ безвыездно въ теченш сорока лЪтъ, 
подобный учреждения ни подъкакимъпредюгомъ д^ ^^^^^ ^воей смерти. Похороненъ 26-го 
немогутъу насъ быть открыты ипоэтомунемо- ^„^,„ юоо \, «Г та«^«-™^^г^« Л^ «лло*. 
гугь существовать, по той простоим естествен- апреля 1882 г. въ Вестминстерскомъ аобат- 

ной причине, что еще въ январе войты гминъ на- стъ'1^ рядомъ съ Ньютономъ. Воть и все. Но 
шего у^зда отъ своихъ властей получили, какъ изъ скромной деревушки Даунъ, въ течен1е 
мы узнали, секретный циркулярныя распоряже- бета малаго четверти вЬка, распространя- 
Н1Я. ВЪ силу которыхъ открытю въ нашей мъст« ^ г^ '^ . '^ 

ности крестьянскихъ клубовъ, а равно тракти- '^^^ по всему научному шру волнеше, цен- 
ровъ на тавихъ же самыхъ основашяхъ, на ка- тромъ вотораго были идеи этого человека; и 
кихъ существуютъ крестьянсше клубы, т. е. безъ не только по научному М1ру, потому что едва- 

111^5!5!1? 11?Л?^^''1"'* ** ™^ горячихъ на- „ найдется въ исторш науки много именъ, 
питковъ строго воспрещается. Такое пиркуляр- ^ ^ 

ное распоряжеюе у&дныхъ властей мотивиро- который пользовались бы такою обширною 

вапо тёмъ, что крестьянсше клубы и имъ по- популярностью, какъ имя Чарльса Дарвина, 

добныя заведен1я, не производя торговли спирт- Положимъ, что тавъ называемая «большая 

ными напитками и прхучая населеше къ воздер- публика» многое понимала вкривь и вкось 

жашю, вл1яютъ на уменьшеюе доходовъ госу- „ чепваъ лва въ твйтШ Но во нсякомъ 

дарств)вц что признается вреднымъ^. * черезъ два въ третш. по, во всяконъ 

случа'Ь, даже легкомысленнЬйппе изъ совре- 

И такъ, пить иль не пить? что благород- менниковъ должны были говорить, писать и, 

нШ: утонуть въ мор^ личной добродЬтели, можетъ быть, даже немножко думать о о11до- 

куда обывателей приглашаетъ идаже^ мож- бородомъ даунскомъ отшельник'Ь съ крутшгь 

но сказать, «честью проситъ> кадниковсвая лбомъ и густыми нависшими бровями* Одинъ 

полищя? или, напротивъ, принести себя въ его портретъ видЪлъ въ альбоме и услышалъ 

жертву на алтарь отечества и способство- по этому поводу л^что о происхощенш че- 

вать «увеличетю доходовъ государства^, левака отъ обезьяны; другой наткнулся на 

вакъ того требуеть петроковокая админи- газетную болтовню о тЬсной связи руссваго 

страц1я? Для обыкновеннаго обывателя воз- «динамита» съ идеями Дарвина; третШ чрез- 

моженъ, кажется, одинъ ответь: будь добро- вычайно заинтересовался «половымъ подбо- 

д^Ьтеленъ въ Кадников^Ь, способствуй увели- ромъ», полагая, что это н'Ьчто въ родЪ но- 

чен1ю доходовъ государства въ Петроков'Ь, вМшихъ произведешй Эмиля Зола, и т.д., 

но и въ Кадников^ и въ Петроков'Ь помни, и т. д. Это — ^легкомыоленнЫппе, тЬ муже- 

что все французъ гадить, а сами мы чище скаго и женскаго дола бабочки, воторыя 

сиЬга альшйскихъ верпшнъ... порхаютъ по жизненному полю, «не пред- 
видя отъ сего никакихъ посл^отвШ», да ни 

^у въ какихъ посл^§дств1яхъ и не нуждаясь. 

Что аве касается людей, мало-мальски серьез - 

Смерть Дарвина '^). но интересующихся течешемъ научной мысля, 

то они тЬжъ паче не могли и не могутъ 

7-*го апр'Ьля умеръ Дарвинъ. обойти идеи Дарвина, что не найдется, ка- 

Бюграфхя этого человека не богата со- жется, ни одной отрасли знашя, куда такъ 

быт1ями. Говорятъ, что когда НЕСКОЛЬКО л^тъ называемый дарвинизмъне вторгся бы болФе 

— или менЪе властно. Астрономхя и филолопя, 

*) 1882 г., май. ХИМ1Я И истор1я, не говоря, разумАетоя, 
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обо ъ&клъ отраслягь бюлогш, иопытади на о половыхъ отношен1яхъ въ растительномъ 
себ4 толчки изъ деревушки Даунъ, что въ мхр^, книги «О прирученныхъ животяыхъ 
графстве Кентъ. Мы знаеиъ разиышлешя и возд1канныхъ растешяхъ», с О происхо- 
о борьб*! за существоваше и естественнонъ зкденш челов'Ьческаго рода и половомъ под- 
подборе между языками и ихъ элементами бор^^>, О выраженш ощущешй» и, иаконецъ, 
(Фарраръ, Максъ Мюллеръ), мещу ллане- въ самое по(^днеб время о насЬкомояднцхъ 
тами (Дго-Прель), между химическими эле- растешяхъ, о движеши растенШ, объ обра- 
ментами (Пфаундлеръ), между составными зоваши чернозема. ВсЬ эти последующ1я 
частями организма (Ру) и проч., и проч. На- произведен1Я Дарвина не могли уже, разу- 
конецъ, дарвинизмъ очень быстро проникъ мнется, производить такого шума, какъ кни- 
и въ область житейскихъ вопросовъ, гд*]^ га о происхожденш видовъ, потому что толь- 
породилъ громадную литературу отъ тол- ко дополняли, разработывали, прилагали къ 
стМшихъ томовъ до летучихъ брошюръ и различньшъ частностямъ то общее учен1е, 
газетныхъ статей. которое было уже тамъ изложено. Однако, 

Удобнымъ переходомъ отъ скудости внЬш- нЬкоторыя, какъ, напримЬръ, твор1я пангене- 
ней судьбы ученаго къ этой небывалой по- зиса, теор1я полового подбора вызвали не 
пулярности его идей, можетъ служить исто- ^мало волненШ, ожесточенныхъ споровъ между 
р1я сочиненШ Дарвина. приверженцами и противниками. Притомъ 

Какъ видно изъ разныхъ отрывочныхъ же, всЬ они, касаясь иногда совершенно 
св']^дЬнШ о е1;о жизни, Дарвинъ быль до неинтересныхъ для «большой публики», да 
своего путешеств1я на корабле «Бигль» и учеными людьми дотолЪне зам']^ченАыхъ 
страстнымъ коллекцгонеромъ: онъ собиралъ частностей, обращались подъ перомъ Дар- 
минералы, бабочекъ, жуковъ, чучела живот- вина въ чрезвычайно поучительные и обще- 
ныхъ и т. п., и именно въ качестве опыт- интересные трактаты, благодаря двумъ его 
наго коллекционера ипоступилъ на «Бигль». р'Ьзко выдающимся способностямъ: наблю- 
Собственно же научными внан1ями обладалъ дательности, не брезгающей никакой мело- 
крайне скудными, въ чемъ самъ признавался, чью, на которую никто не обращаетъ вни- 
ЗнанШ онъ стадъ впервые набираться во ман1я, и воображешю, не останавливающе- 
время путешеств1я, все продолжая удовле- муся передъ изображешемъ самыхъ детаяь- 
творять своей коллекторской страсти, и за- ныхъ картинъ фактически неизв'Ьстнаго 
т^жь уже не уставалъ набираться ихъ до прошедшаго и будущаго. Эти драгоценный 
конца дней своихъ. Занятая на корабле умственный качества вообще встречаются 
«Бигль» шли сначала безъ всякаго плана, не часто, а тЬмъ паче въ одномъ лице и 
Отнюдь не помышляя о предстоящей ему въ такихъ разм^рахъ, какъ въ Дарвине, 
роли реформатора науки, Дарвинъ наблю- Чаще другихъ ими въ совокупности обла- 
далъ, записывалъ, рисовалъ, собиралъ, со- дають поэты. Но значительная часть работы 
поставлялъ, сравнивалъ все мелкое и круп- поэта происходить въ той психической кла 
ное, что ему попадалось на глаза. Когда довой, которая называется областью безсо- 
собственно сложилось то, что мы теперь на- знательнаго: заложенные тамъ элементы 
зываемъ дарвинизмомъ^ сказать невозможно, картинъ и образовъ, творческШ процессъ 
верно только, что гораздо раньше появле- вызываетъ наружу вдругь, некоторымъ об- 
тя въ светь знаменитой книги «О пронс- разомъ по щучьему велешю. Поэты и бел- 
хождеши видовъ», съ которой дарвинизмъ летристы, ]гЬряющ1е, сколько арпшнъ въ 
ведетъ свое оффищальное летосчислеше. комнате, которую они хотятъ изобразить. 
Само появлеше книги въ 1859 году произо- заповшнаюпце цветъ обоевъ и т. п. боль- 
шло, какъ известно, совершенно случайно, шею частью очень посредственные худож- 
Будучи со времени путешеств1я человекомъ ннки. Настояпце же «поэты хватають подоб- 
ие только болезненнымъ, а и прямо боль- ныя мелочи на лету или, лучше сказать, 
ныиъ, Дарвинъ, темь не менее, не торопился даже не хватаютъ, а совершенно безсозна- 
,^^ться съ публикой своими наблюден1ями тельно воспринимають. Не такова творче- 
и выводами. Его теор1я рисковала такимъ екая работа ученаго такого типа, какъ Дар- 
образомъ остаться подъ спудомъ, но тутъ винъ. Весьма вероятно, что гранд10знейш1я 
подоспела знаменитая статья Альфреда У ол- изъ нарисованныхъ имъ картинъ прошед- 
леса «О стремлеши разновидностей безгра- шаго и будущаго мелькали передъ нимъ 
нично уклоняться отъ первоначальнаго типа» • очень давно, но для окончательнаго ихъ 
Тогда только Дарвинъ решилъ напечатать воспроизведешя понадобилось въ течете 
сначала отрывокъ изъ книги <0 происхо- десятковъ летъ мерять, взвешивать, счи- 
2ден1и видовъ», а въ следующемъ году и тать. Темъ не менее, при суммированш этихъ 
самую книгу. Съ тбхъ поръ шли одинъ за мелкихъ отметокъ и наблюденШ обиаружи- 
другниъ целый рядъ нзследовашй объ опы- вается такая сила творчества, какая даже у 
лен1Л цветовъ при посредстве насекомыхъ, первокласснБ1хъ поэтовъ встречается редко. 
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Такъ работать Дарвинъ и достойно вели* деБ1е, которое, однако, не будучи опюдо- 
чайшаго внимашя, что такъ же работаетъ, творено другнми сшами чеюв'Ьчбскаго ума 
съ точки зрЬн1я дарвинизма, вся природа, н, гдавнымъ образомъ, вообрахешемъ, мо 
Я не буду, разумеется, утомить читателя жетъ показаться практически совершенна 
изжожешемъ теор1й Дарвина, тысячу разъ неважнымъ. Червь такъ ничтоженъ; что же 
изложенныхъ на всЬгь европейскихъ язы- можеть выйти крупнаго, замЬчатед>наго изъ 
кахъ. Но, собственно, для подтверждешя курьезной работы, которую онъ задаетъ свое- 
сходства между творческимъ процессомъ му кишечнику въ видахъ улучшешя своихъ 
природы, какъ его понималъ Дарвинъ, и путей сообщешя? Но тутъ передъ мыслью 
процессомъ его собственной умственной ра- великаго натуралиста начинаетъ мелькать 
боты, остановимся на одну минуту на лю- картина милл1оновъ земляныхъ червей, по- 
бомъ изъ произведенШ Дарвина; напримЪръ, стояние занятыгь выработкою чернозема, 
на послЬднемъ его изсл^доваши, окончен- Онъ вновь првнимается за наблюдешя и 
номъ всего за н'Ъсколько м1&сяцевъ до смерти вычислетя и приходить, наконецъ, къ тому 
и всетакн, значить, представляющемъ и*!- результату, что во многихъ мЪстностяхъ 
которую новизну. Англш, на каждомъ акрЬ земли слишкомъ 

Д'Ьло идеть объ земляномъ червЬ, объ десять тоннъ или бол1е шестисогь пу- 
9томъ несчастномъ, безпомопщомъ существе, довъ пропускается ежегодно сквозь тЬло 
назваше котораго стало метафорой для вы- земляныхъ червей; вся эта масса вы- 
ражешя през1^Н1я. Дарвинъ облюбовалъ его; брасывается на поверхность и, такимъ обра- 
облюбовать сначала, конечно, также слу- зомъ, въ теченш кЬсколькихъ л^тъ весь 
чайно, также беэъ заглядывашя въ будущее, верхн1й слой земли оказывается продук- 
какъ въ молодости случайно собиралъ вся- томъ мелкой, невидной работы червей. По • 
каго рода коллекцш. Но, разъ остановивъ нятны тЬ важные выводы, которые происте- 
свое внимаше на земляномъ черв^, Дарвинъ каютъ отсюда по отношетю къ раститель- 
принялся за него вплотную: подвергь червя ному М1ру и къ хозяйственной деятельности 
целому ряду опвгговъ и наблюдетй, изслЪ- человека. Въ концЬ концовъ, Дарвинъ выра- 
довалъ его привычки, склонности, его €умъ». жаетъ сомнете, чтобы как1я-нибудь дру- 
О мелочности и подробности вс^хъ атихъ из- пя животяыя играли такую важную роль 
сл^дованШ можеть дать понятхе сл^дуюпцй въ исторш земли, какъ зти презрЬнные 
прим^ръ. Земляные черви таскаютъ въ свои черви. 

норы разные мелкхе предметы и таскають Вы видите, что мецду работой презрЬи- 
съ .большою ловкостью и разсчетомъ. Такъ, наго червя и работой великаго Дарвина 
напримДръ, листья растешя они схватыва- существуетъ полная аналопя. Челов^къ, ли- 
ютъ всегда за острый конецъ, чтобы легче шейный научнаго упорства и блеотящихъ 
было протащить въ нору. И вотъ Дарвинъ умственныхъ способностей Дарвина, будучи 
приводить таблицу своихъ наблюденШ, въ даже спещалистомъ, также нройдеть мимо 
которой резюмирована, н^^которымъ обра- работы червя, какъ и мимо мелочныхъ 
зомъ, статистика поведешя червей: изъ та- наблюденШ натуралиста. А меацу тЬмъ и 
кого-то числа слу^аевъ столько-то разъ тамъ, и тутъ мы им^емъ длинный рядъ 
червь тащилъ въ нору листья такого-то мелочей, незам^^тныхъ и иеважныхъ въ от- 
растешя вершиною впередъ и столько-то дальности, но въ сумм! дающихъ резуль- 
разъ основашемъ. Одинъ изъ главныхъ ре- таты огромной и совершенно неожиданной 
зультатовъ этого копотливаго изсл!дован1я важности. И такъ во всЬхъ теорхяхъ и из- 
состоитъ въ ст!^дующемъ. Земляные черви сл!дован1яхъ Дарвина. Бели Дарвинъ правъ 
всеядны и при случа'Ь питаются даже про- въ самомъ м1роразумЪти, то можно сказать, 
сто землей, если она еодержитъ органиче- что онъ работалъ въ унисонъ съ природой; 
сше остатки. Но, крон! того, червь ^стъ если не правъ, то онъ рисовалъ процессъ 
землю еще съ одною совершенно спещаль- природы съ процесса своей собственной 
ною цЬлью. Если ему приходится делать мысли. Въ самомъ д&гЬ, главная и наиболее 
себЬ нору въ почв'Ь, настолько твердой, что общая мысль всЬхъ безъ ясключен1я работъ 
у него не хватаетъ силы для проложен1я Дарвина состояла въ томъ, что результаты, 
себЬ пути, то онъ глотаетъ землю, про- поражаюпце своею гранд1озностью, дости- 
пускаетъ ее сквозь весь свой кишечный ка- гаются безконечной г^пью безконечно ма- 
надъ и выпускаетъ изъ другого конца въ лых:ь измЬнешй или переходовъ. Такъ чело- 
видЬ тонкихъ нитей. Такимъ образомъ, под- в^къ со всею мощью своего разума, со 
вигаясь въ глубь почвы, червь, именно всею страстною жащой идеала, со всей 
своимъ оригинальнымъ способомъ передни- упорной волей, противопоставляемой имъ 
жешя, образуетъ разрыхленную, какъ бы целому м1ру, произошелъ отъ нФкотораго 
удобренную землю, черноземъ. Вотъ тща- низменнаго существа путемъ многов1коваго 
тельное, основательное, любопытное наблю- процесса извйнешй, въ отдельности совер- 



629 ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА (1881—1882 г.). 630 

шенно ничтожныхъ. При этоиъ природа от- Можно бы было, пожалуй, найти еще нЪ- 
нюдь не преследовала какого-нибудь плана, сколько такихъ курьезныхъ скатаовъ фан- 
какой-нибудь опред'1^енной ц^ли. Н'Ьтъ, изъ тазш, но не имъ надо удивляться, а, напро- 
всего гроиаднаго количества измФнешй, слу- тивъ, тому, что ихъ такъ мало (у самого 
чайно прокидывающихся испоконъ вЪка, Дарвина, разум'Ьется, а не у его последе- 
одни сохраняются, друпя исчезаютъ, смотря вателей), когда поле фантазш было такъ. 
по тому, как1я изъ нихъ при данныхъ безгранично раздвинуто самою идеею йз-^ 
услрв1яхъ могуть выжить и как1я не могутъ. м'Ьнчивости видовъ. И вотъ почему объ 
Не такова-ли же работа самого Дарвина? Дарвине едва-ли можно сказать, что онъ 
Какъ природа творить безконечно разно- будилъ мысль современниковъ. Въ огром-^ 
образный явлешя, не помышляя объ ихъ номъ большинстве случаевъ онъ ее не бу- 
дальнМшей судьбе и предоставляя ихъ вза- дилъ, а придавливалъ. Староверы завопила 
имноиу тренш, такъ и Дарвинъ съ ранней на свою вечную тему о ниспроверженш 
молодости сдЬлалъ множество наблюденШ, авторитетовъ и кумировъ, французская ака-^ 
проглотилъ множество фактовъ безъ всякаго дем1я наукъ забаллотировала Дарвина боль- 
предварительнаго плана. Медленно, шагъ за пганствомъ голосовъ, но не зд^сь, конечно,, 
шагомъ, въ теченш десятковъ лЪтъ склады- надо искать разбуженной мысли. Много- 
вались эти наблюдешя, прилегая одно къ численные же сторонники, которыхъ Дар- 
другому, и въ результате дали то грандюз- винъ моментально пр1обрелъ между ученымв 
ное явлеше, которое называется теор1ей людьми и профанами, въ большинстве слу- 
Дарвина. Въ довершение сходства, толчкомъ, чаевъ, или были совершенно ослеплены 
нобуднвшимъ Дарвина, наконецъ, издать колоссальною эрудищей, сопровояздавшей 
свой трудъ, было соперничество, конкур- теор1Ю, и тою крупною, но солидною ролью, 
ренц]я съ Альфредомъ Уоллесомъ, то - есть которую играло въ ней воображеше; или 
то самое начало борьбы за существоваше, же принялись развивать и дополнять теорио 
которое, по теорш Дарвина, составляетъ въ частностяхъ и прилагать ее къ такимъ 
творчвск1й злементъ жизни; творчесшй я фактамъ и отраслямъ знания, которыхъ 
ирогресеируюпцй, ибо въ борьбе за суще- учитель не имелъ въ виду. Возбуждеше- 
ствоваше побеяздаютъ лучппе, наилучше было велико^ но оно было, такъ сказать,, 
вооруженные. Такъ и оказалось на судьбе прямолинейное, хотя никто не станетъ отри- 
Дарвина: онъ победилъ Уоллеса, потому что цать, что возбуждеше вто дало много въ 
былъ лучше вооруженъ огромнымъ запасомъ высшей степени важныхъ плодовъ.^ Были^ 
фактовъ и необыкновенною силою вообра- конечно, и исключешя, то-есть люди, дей 
жен1я; не того скачущаго, неровнаго вообра- ствятельно, разбуженные, способные отне- 
жешя, которое, забегая впередъ фактовъ, стись съ благодарностью, но и съ критикой 
дарить иногда людямъ счастхе, но иногда къ разбудившему ихъ толчку. Эти люди, 
н несчаспе, а того, которое является какъ безъ сомнешя, имели значительное обратно» 
разъ во-время, чтобы вытянуть лишю фак- вл1яше на самого Дарвина, 
товъ въ непрерывную перспективу впередъ Человекъ, совершенно незнакомый съ 
в назадъ, въ прошедшее и будущее... дарвинизмомъ, случайно узнавъ стой роли^ 

Нельзя, конечно, утвераздать, что Дарвинъ которую въ немъ играегь борьба за суще- 
быдъ совершенно чуадъ скачковъ вообра- ствован1е, пришелъ бы, конечно, къзаклю- 
жешя. Онъ, напримеръ, серьезно говорить: чешю, что это учете чрезвычайно мрач- 
<Въ северной Америке, по наблюдешямъ ное, пессимистическое. На деле же, какъ 
Гврна, черный медведь иногда целыми ча- читателю известно, дарвинизмъ насквозь 
сами плаваетъ съ широко раскрытою пастью, проникнуть оптимизмомъ, ибо предполагаеть, 
ловя насекомыхъ, какъ китъ. Даже въ та- что изъ тяжелой, гнетущей борьбы, везде, 
комъ исключительномъ случае, я не вижу кругомъ насъ происходящей, изъ тысячъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что еслибы смертей, ежеминутно косящихъ жизнь на 
насекомыхъ было постоянно вдоволь и земле, возникають все высш1я и выспия 
еслибы въ той же стране не находилось формы жизни. Некоторые дарвинисты сто- 
уже лучше лриспособленныхъ соискателей, ять за втоть догнать съ необыкновеннымъ 
отдельная природа медведей могла бы еде- упорствомъ; некоторые, и въ томъ чшсхк 
латься, черезъ естественный подборъ, все самъ Дарвинъ, несколько посбавили, съте- 
более и более водною, ихъ пасть все более чен1емъ времени, свой радостный тонъ; не- 
п более увеличиваться, пока не сложилось которые, наконецъ, находить беду только 
бы существо, такое же уродливое, какъ въ томъ, что въ человеческомъ обществе. 
К1ггь>. Это 1^то, сохранившееся въ рус- устроены разный препятств1я, состояпца 
скомъ переводе книги «Опроисхожденшви- въ учреждешяхъ, идеяхъ, чувствахъ, ме- 
довъ>, было выпущено въ последующихъ шающихъ погибели слабыхъ, худшихъ и 
издаа1яхъ оригинала самимъ Дарвиномъ. торжеству сильныхъ, лучшихъ. Это, безъ 
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чюмн^н1я, самый янтересный моиентъ дар- стяковой реформы пчвлинаго общества» 
винЕзма, какъ для всей массы профановъ^ какъ устранете перюдическихъ убШотвъ! 
такъ и для кучки людей, жедающихъ об- Онъ, такъ много и ловко орудовавши прин- 
«ять теоретическую и практическую области ципомъ пользы, не зам'Ьтилъ, что злоба 
«динымъ принципомъ. Безспорны заслуги пчелы-матки полезна ссюсЬмъ не пчеламъ 
дарвинизма въ д^лЪ разрушешя старыхъ и даже не пчелиному обществу, а только 
.уб^^ден^й о м^ст% человека въ природе, нын^пшей форм^^ атого общества, ибо ея то 
Но, во-первыхъ, зти уб'Ьщен1я были и безъ неизм'Ьнности оно, конечно, способствуетъ! 
того расшатаны разнообразн^йпшми путями. Что касается суроваго тона, съ которынъ 
^ во-вторыхъ, для окоЕчательнаго ихъ раз- Дарвинъ говорить вышеприведенный слова, 
рушевоя н'Ьтъ надобности въ специфиче- то и онъ завио^лъ отъ той же спещально 
скихъ чертахъ дарвинизма. Другое дкю дарвиновской слабости воображен1я: онъ 
творческая сила борьбы за существоваше. говорилъ такъ жестко, холодно и сурово 
Люди давно уже задумывались о значеши только потому, что не предвидЬлъ т1хъ же- 
усп1^ха въ жизни. Одни находили, что ус- стокихъ выводовъ, которые сдЬлають изъ 
п^хъ этотъ, самъ по себ'Ь, ровно ничего не его основныхъ положешй ученики. Все его 
говорить о какихъ бы то ни было достоин- богатое воображеше ушло въ погоню за 
«твахъ успЬвшаго; говорить, можетъ быть, творчествомъ природы и отъ него ничего 
даже напротивъ, объ его низости, подлости, не осталось на творчество сощальное, если 
'бозсов^тности. Друпе, напротивъ, полагали, позволено будеть такъ выразиться. Но вотъ 
что усп^хъ оамъ несетъ себ1 оправдаше начали появляться ев{ап18 1;егг1Ыв8 новаго 
я что победитель всегда правъ, всегда учешя. Ёдва-ли не первою выступила г-жа 
выше поб^звденнаго. И вотъ является рос- Клемансъ Ройе, пламенный французскШ 
Аопгао обставленная теор1Я, черезъ весь оин1й чулокъ. Въ предисловш къ сделанному 
юрганическШ м1ръ, черезъ всю исторхю ею французскому переводу книги «О про- 
жизни на землЬ проводящая принципъ само- исхожденш видовъ>, она не задумалась 
довл^ющаго успеха. Первоначально и р'Ьчи произнести суровМппй приговоръ всЪмъ 
не было о првложенш атого принципа къ слабвогь въ челов^ческомъ обществе, ибо 
вашимъ житейскимъ дЬламъ, къ челов'Ьче- ихъ гибель кому-то или чему-то полезна, 
юкому обществу. ДЪло шло о природЬ, внЬ Дарвинъ, будучи челов^комь мирнымъ и, 
насъ лежащей: худпие, наимен^Ье приспо- судя по всЬмъ изв^^стьямъ, крайне добро- 
«обленные вымирають, лучппе выживаютъ, душнымъ, испугался. Онъ не выступилъ 
ввъ нихъ опять подбираются лучппе и т. д., противъ своей пылкой поол]^довательницы 
и т. д. Но такъ какъ р^чь, всетаки, шла печатно, но очень хлопоталъ объ издаши 
о смертяхъ и страдашяхъ, хотя и сопут- другого французскаго перевода, дабы не 
ствующихъ жизни и наслажденш, то выда- обязательно ему было являться передъ Ев- 
вались некоторые щекотливые пункты. И ропой подь ручку оъ грознымъ синикъ чул- 
воть, напримЪръ, какъ отнесся къ одному комъ. Син1й чулокъ не унимался. Онъ 
изъ нихъ Дарвинъ. Изв'Ьстно, что дв'Ь пче- издалъ свою собственную книгу, въ которой 
лишая матки въ одномъ уль^ не уживаются, требовалось, наприм^ръ, отнятая у народа 
д вопросъ о престолонаслфдш разрешается евангел1я, ибо, дескать, книга эта пропитана 
«диноборствомъ. По этому поводу Дарвинъ идеей равенства, а идея равенства есть 
говорить: сХотя это намъ и трудно, но вредная химера, мешающая гибели и право- 
намъ сл^дуетъ восхищаться дикой, инстинк- мерной униженности слабыхъ. ЕСинцй можеть 
1НВН0Й злобой пчелы-матки, уничтожающей быть и не виноватъ въ томъ, что онъ ни- 
нолодыхъ матокъ, своихъ дочерей, тотчасъ щШ, но, разъ онъ нилрй, разъ онъ оказался 
по ихъ рощеши, или погибающей въ борь- внизу — пусть вибираетоя, какъ знаеть; 
<№ съ ними, ибо это несомнЬшо полезно если выберется, такъ тЬмъ самымъ пока- 
юбщеетву: и материнская любовь, и ма- жетъ, что онъ изъ лучшихъ, а если погвб- 
теринская ненависть, хотя последняя, неть, такъ туда ему и дорога; помогать же 
Еъ счастш, большая р'Ьдкость-^вое едино ему, значить идти противъ верховныхъ за- 
передъ неумолимыми законами естест- коновъ еотественнаго подбора и останавли- 
веннаго подбора>. ЗдЪсь сказалась уже вать прогрессивный ходъ исторхи, который 
-совершенно спещальная, особенная ела* непременно долженъ покупаться цЬною стра- 
4ость воображешя Дарвина. Онъ, сво- дан1й низшихъ, худпшхъ, слабыхъ. Такъ 
<бодно обнимавппй паретемъ своей мысли разоуждала суровая г-жа . Ройе. А, впро- 
вою безконечную ц&иь измЬнешй отъ ас* чемъ, должно быть увеселешя ради, она 
цидш до челов'Ька и предвидЬвшШ даль- прибавила къ этимъ суровостямъ некоторую 
1ДЙППЯ ивм^Ьнешя въ этомъ яаправленш: утошю. А именно, набросала плавь бу- 
онъ не могъ напрячь воображен1е настоль- дущаго царства амазонокъ, уотроеннаго на 
АО, чтобы допустить возможность такой пу- манеръ пчелинаго общества, гдЪ женщины. 
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Бакъ известно, все, а мужчины (трутни), ному заключенно не худнае, а, напротивъ,. 

совершивъ свою детородную обязанность, дучш1е. А, кажется, такое общество пред* 

избиваются. ставить себе не трудно. Взять хоть бы^ 

Много было произнесено подобныхъ су- наприм^ръ, римское общество, казнившео 
ровыхъ приговоровъ и много было развер- христ1анъ целыми массами. ВЪдь не худш1е- 
нуто подобныхъ смЬлыхъ перспективъ. Но же это были? Я ужъ не говорю о томъ, что 
вс^хъ превзошелъ, кажется, Ренанъ. Ха- и самый обыкновенный преступникъ можетъ 
рактеристика атого человека, сделанная Браи- обладать всякаго рода достоинствами и быть 
десомъ, съ которою читатель «Отечествен- подвинутымъ на преступлен1е неблагопргат- 
ныхъ Записокъ> юАлъ случай недавно по- ными услов1ями той общественной формы, 
знакомиться, очень в^рна, но грешить из- которой Дарвинъ пре достав ляетъ р^шаюпцй 
лишнею мягкостью и тонкостью. То пре- голосъ: если она, эта форма решила, что 
зрЬше Ренана къ людямъ, о которомъ го- такой-то есть преступникъ, такъ и кончено — 
ворить Брандесъ, имЪетъ въ немъ совер- онъ худпий, онъ долженъ погибнуть. Ясно, 
шенно спещальное направлеше и въ этомъ что для сортировки лучшихъ и худшихъ,. 
направлеши достигаетъ, можно сказать, ко- сильныхъ и слабыхъ критерШ уснЬха недо- 
лоссальныхъ размЬровъ, поражая своею гру- статочевъ, и что ходъ вещей на земл'Ь да- 
бостью и откровенностью. Онъ уже говорилъ леко не столь безостановочно радостенъ,. 
(и приводилъ отимъ въ восторгъ одного изъ какъ его рисуютъ дарвинисты, 
нашихъ «самобытниковъ», г. Страхова), что Это не замедлило обнаружиться и въ об- 
«грубость многихъ есть уолов1е одного, что л^ти природы, вн'Ь человека лежащей. Самъ 
поть многихъ позволяеть немногимъ вести Дарвинъ обратилъ внимаше, что бываютъ. 
благородную жизнь» и т. п. Наконецъ, въ несомн^ные изъяны въ организацш, кото- 
сБ1а1о^е8 е1 1гадтеп18 рЬНозорЫдиез» онъ рые, однако, при изв^тныхъ услов1яхъ по- 
предположилъ въ будущемъ образоваше, пу- лезны. Такъ, наприм^^ръ, пещернымъ жи- 
темъ подбора, особенной, высшей породы вотнымъ глаза не нужны и только даромъ 
людей, которые собственно даже не люди поглощаютъ известную часть пластическаго 
будутъ, а въ родЬ какъ боги. Эти боги, обла- матер1ала и жизненной силы. Поэтому по- 
дан высшими тайнами науки и огромными, б'Ьда останется зд'Ьсь за ол^^пыми. Шкото- 
чисто органическими, физюлогическими пре- рыя, спещальныя изсл'Ьдовашя, особенно о 
имуществами, будуть держать «грубую» и жизни и строеши паразитовъ, показали, что 
«потную» толпу въ черномъ тЬхк, постоян- происходящее при подобныхъ услов1яхъ по- 
иомъ страх'Ь и повиновенш... нижеше организацш, регрессъ достигаетъ 

Что же въ это время д'Ьлалъ учитель? иногда чудовищныхъ разм^ровъ. А разъ въ 
Учитель... мямлилъ. Онъ говорилъ, напри- розовую, оптимистическую картину безоста- 
жкрь: «Нельзя не пожалеть, хотя, быть новочно прогрессирующей, путемъ борьбы 
можетъ, это не совсЬмъ разумно, о быотротЬ^ и подбора, жизни вошла возможность ре- 
съ какою размножается челов'Ьчество», Или, гресса и победы худшихъ, поколебались и 
«Мы должны безропотно примириться съ самые принципы борьбы и подбора, какъ 
несомненно пагубными посл1дств1ями сохра- творчесшя начала. Одинъ безымянный н'Ь • 
нешя жизни и развшожешя слабыхъ людей >. мецъ (Ппвепапп1ег) издалъ остроумную па- 
Или еще: <Преступниковъ казнятъ или родио на теорш Дарвина, въ которой ар- 
подвергаютъ долгосрочному тюремному за- гументами, подчасъ весьма благовидными, 
ключенш, такъ что они не могуть свободно доказывалъ, что жизнь, вообще, регресси- 
передавать потомству свои дурныя качества, руетъ и что въ частности обезьяна произо- 
Меланхоликовъ и сумасшедшихъ запираютЪэ шла отъ челов'Ька, и именно путемъ борьбы 
или они кончаютъ самоубШствомъ. Люди за- и подбора. Это была, конечно, шутка, но 
дорные и запальчивые часто погибаютъ на- остроумная, уместная и, если можно такъ 
сильственною смертью >. Такимъ образомъ, выразиться, отрезвляющаго характера.. За- 
значитъ, и въ обществе происходитъ. про- тЪмъ одинъ нЪмецкШ ученый (Дорнъ) издалъ 
цессъ естественнаго подбора лучшихъ и по- уже серьезное сочинеше, въ которомъ раз- 
гибели худшихъ. Но кто же эти лучш1е и вивалъ мысль, лто асцидш, признаваемыв 
эти худппе? Обратите внимаше на колеблю- н^^которыми дарвинистами за родоначальник 
щ1йся, нерешительный тонъ Дарвина, какъ ковъ челов'1^ка, сами произошли отъ позво- 
только р^чь заходить о челов'Ьческихъ жи- ночныхъ путемъ постепеннаго и продолжи- 
тейскихъ д^У[ахъ, а также опять-таки на тельнаго регрессировашя. Сколько мн'Ь из« 
спещальный недостатокъ его, вообще столь в^стно, если не вся работа Дорна, то нЬко- 
богатаго воображешя. Онъ не можетъ себЬ торыя ея частности были вотр^^чены спе-^ 
представить общества, въ которомъ преступ- щалистамн благопрхятно. 
никами считались бы и, следовательно, под- Надо заметить, что самые непреклонные 
вергались бы казни и долгосрочному тюрем- изъ дарвинистовъ, встречаясь съ не&ото^ 
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рыми фактами несомн^Ьннаго, ничЪмънеза- ков'Ь говорятъ, что благородн^^е пить, по- 
наскированнаго регресса организащи и тор- тому что атимъ опособомъ усп^^пгао попол* 
дкества худшихъ, такъ и должны бши от- няютоя государственные доходы. Пародируя 
^ыватьоя, что воть дто, дескать, регресоъ и даже не породируя, а просто перелагая 
и торжество худшихъ. Это само собой на- вышеприведенныя слова Дарвина о злобЪ 
водило на мысль, что должно же существо- пчелы-матки, можно р-Ьшить вопрооъ такъ: 
вать какое-нибудь мерило для худшихъ и «Хотя это намъ и трудно, но намъ сл^Ьдуетъ 
^[учшихъ, независимое отъ успеха или не- восхищаться дикимъ пьянствомъ русскаго 
успЬха, торжества или гибели. Дарвинисты мужика, ибо это несомнЬнно полезно обще- 
я искали 8Т0Г0 мерила въ такъ называемомъ ству>. Но возможно, конечно, и совершенно 
9акон% ^эра, который никогда не быль ими противоположное р4шен1е. Но для атого 
проводимъ вполн^^ последовательно. другого р'Ьшешя, и особенно для его осу- 

Обсуждеше этого пункта завело бы, од- ществлешя, надо помнить, что не только свЪту, 
нако, наоъ олишкомъ далеко, да и уже много что въ окошке, и что общественный формы 
разъ мы объ этомь толковали. Мы хотели преходящи, 
только помянуть «великаго буржуа- натура- 
листа», такъ сильно занимавшаго современ- ^у 
яиковъ и нын1 мирно покоющагося въ Вест- 

зшнстерскомъ аббатстве. Впрочемъ, соб- о ДОНООахъ, СЪ присовокуп* 
<^твенно въ нашей жизни Дарвинъ и его лен1емъ собственнаго опыта 

учете не играли большой роли. Если не доноса '*'). 

«читать ничтожной горсти спещалистовъ, на 

работахъ которыхъ дарвинизмъ, такъ или Да не удивится читатель, что «Отечествен* 
лначе, отозвался, то окажется лишь масса ныя Записки» въ одномъ и томъ же номе- 
людей, праздно болтающихъ и мало пони- рЬ^ дващы обращаются къ литературному 
нающихъ, что доказывается, наприм^^ръ, явлешю, на первый взглядъ весьма мало 
газетными сближешями дарвинизма съ €ди- ценному. Это явлеше — статья г. Щебаль- 
намитомъ». На дЬл1 меацу 81!ими вещами скаго «Наши беллетристы-народники» (< Рус- 
я^тъ ровно никакой связи, а въ н'Ькото- сшй ВФстникъ», апр^^). Объ ней идетъ 
рыхъ отношен1яхъ есть даже связь прэти- р^чьвъ статье « Подозрительный бель-этажъ«, 
воположности. Но у насъ, какъ и вездЬ, печатаемой въ втой же книжке «Отечест- 
бсть поприще ^(ля практическаго приложе- венныхъ Запиоокъ»; объ ней же и я соби- 
шя и теорэтической проверки теорш Дар- раюсь повести рЪчь. Находя, что мы дЬ- 
вина. Законы изменчивости, наслЬдственио* лаемъ много чести г. Щебальскому и его 
•сти, приспособлешя, борьбы за еуществова- произведенш, читатель въ изв^стномъ смыслЬ 
ше, подбора писаны и для насъ. А потому, совершенно правъ. Но В'Ьдь что же д:]^ать? 
оглядываясь на свое тысячелетнее прошлое, Независимо отъ своей внутренней ценности, 
мы можемъ задаться не безъинтереснымъ литературным явлешя имЬють еще ценность 
вопросомъ: всегда-ли у насъ торжествовали рыночную, определяемую состояшемъ ба 
лучппе и погибали худппе? Всяшй, я думаю, зара житейской суеты. И съ этой точки зрЬ- 
<согласитоя, что отнюдь не всегда, хотя въ шя могуть иногда оказаться очень стоющи- 
разборке лучшихъ и худшихъ произойдутъ, ми внимашя вещи, которымъ во всехъ дру- 
разумеется, ра8ноглас1Я. Не будемъ входить гихъ отношешяхъ и по самому сущесизу 
въ эти педробноети и разнообраз1в точекъ ]^на— грошъ. Таковъ именно, говоря высо- 
врешя на достоинство и низость, добро и кимъ слогомъ, «трудъ» г. Щебальскаго. Это 
вло, истинную силу и истинное ничтожество. пустЬйшая изъ пустяковинъ, приправленная 
€кажемъ вообще: пусть покроются позоромъ чрезвычайно комическимъ бахвальствомъ. 
те страницы русской исторш, на которыхъ Г. ЩебальскШ начинаетъ свою статью 
ваписано торжество мерзости и гибель до- такъ: сСильно ошибся бы тотъ читателл» 
«отоинотва! пусть въ будущемъ праздиуетъ «Русскаго Вестника», который сталь бы за> 
победу лишь то, что сильно внутренней, ключать по беллетристаке зтого акурнала о 
собственной силой, а не заемной^ не той, нашей современной беллетристике вообще, 
которая почерпается въ уродливыхъ обстоя- Повести и романы «Русскаго Вестника», 
тельствахъ времени и места, какъ почер- это — бель-этажъ, «чистыя комнаты» нашего 
хгаюгь свою силу слепыя животныя въ уело- литературнаго здашя. Но въ атомъ зданш 
В1яхъ пещерной жизни. есть чердаки и подвалы, есть грязные чу- 

А въ 8аключбН1е, позвольте повторить во- ланы и никогда не вентилируемый, никогда 
просъ, котсфымъ я закончилъ прошлую бе- не подметаемыя спальни, есть зади1е дворы 
седу: пить или не пить? вогь въ чемъ во- съ кучами мусора». Очень величаво! И было 

просъ: что благороднее? Въ Кадникове го- 

ворять, что благороднее не пить. Въ Петре- ♦) 1882 г., 1юнь. 
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бы, конечно, еще бодЪе величаво* есдибы пдатящШ не можетъ не знать, что фактъ 
не бшо съ одной стороны такъ бахвалъски- доноса, какъ и все на св^тЬ впрочеиъ, за • 
грубо, а съ другой — такъ шутовски с]гЬшно. родился и расцв'Ьлъ не въ безвоздушномъ 
Наиъ съ читателемъ еще недавно случи- пространств'^. Положимъ, что фактъ этотъ, 
лось какъ-то заглянуть въ беллетристику саиъ по оеб'Ь, принесъ изв^^стную пользу 
всего одного номера «Русскаго Вестника», платящему, раскрывъ, наприм^ръ, предсюя- 
но и то мы натолкнулись танъ на ц^лую щую опасность. Но совершенно независимо 
кучу въ высокой степени дрянныхъ вещей, огь этой пользы, почва, на которой выросъ 
которая, впрочемъ, воздвигнута была, ;^- доносъ, насквозь пропитана мерзостными 
ствительно, въ «чистой комнат%>: ковры, злементами предательства, измЬны, обмана, 
зеркала, по стЬнамъ портреты предковъ, корысти, вилянья лисьяго хвоста и смрад- 
любующихся на мерзости потомковъ... Съ наго дыхашя волчьяго рта. И, конечно, не 
Бошей помощью мы и еще какъ-нибудь со- дан однихъ хриспанъ имя 1уды стало сино- 
вершимъ такую экскурош, а теперь оста- нимомъ подлости и предательства. Искарюта 
вимъ ату матерш. Посмотримъ на тогь але^ презирали и т^^, кто вручилъ ему тридцать 
жентъ статьи г. Щебальскаго, который остав- сребряииковъ за доносъ. сПодавись ты», 
ленъ совсЬмъ въ стороне авторомъ «Весьма думали они, вручая ему мзду предатель- 
додозрительнаго бель-этажа». ства. И онъ подавился. Это значить только, 

Думали-ли вы, читатель, когда-шбудь объ что есть мерзостный дЬла и профессш, ко- 
томъ, отчего доносъ и доносчикъ пользуются торвхя при изв'Ьстномъ общественномъ стро^Ь 
такимъ всеобщнмъ презрЬшемъ? Отчего ихъ нужны. 

глубоко презираютъ даже тЬ, кто ими ноль- Однако, этимъ отнюдь еще не разр^ается 
зуется? Проще всего надо заметить, что вопросъ объ обязательности доноса. Такъ, 
доносчикъ не одинъ купается въ такомъ по крайней м1р^, думаютъ юристы. Вотъ, 
безбрежномъ морЬ црезр']^Н1я. Ростовщика, наприм^^ръ, что говорить профессоръ Та- 
аалача, сводню тоже обыкновенно считають ганцевъ въ своемъ сКурс! русскаго уго- 
ч1мъ-то непотребнымъ даже тЬ, кому они ловнаго права»: <Съ одной стороны, при 
потребны. Д^ло въ томъ, что иополнеше современныхъ государственныхъ услов1яхъ 
зтихъ профессШ, въ каждомъ данномъ слу- исчезла необходимость въ привлеченш всЬхъ 
чвА нужное для того или другого потреби- грааданъ къ участш въ преслЪдоваши пре- 
теля и, следовательно, съ его точки зр^^шя ступниковъ. Матер1альныя и иныя тягости, 
оправдываемое, требуетъ совершенно осо- который каадый гразданинъ несеть на со- 
беннш:ъ и, конечно, непривлекательныхъ держаше полицейскихъ органовъ разнаго 
нравственныхъ качествъ. Что бы тамъ ни рода, служать достаточнымъ основан1емъ для 
говорилъ,' наприм^ръ, блаженной памяти Де- сложешя съ общества натуральной повин- 
Местръ объ абстрактномъ значенш палача, ности доноса, т^мъ бол^е» что спещальные 
какъ объ олицетвореши правосудивг, но лич- органы могуть вести д4ло пресл^ованха 
но палачу онъ никогда руки бы не протя- преступниковъ и съ несравненна большимъ 
нуль. Съ точки ^шя Де-Местра, палачъ успЬхомъ и съ меньшею затратою силъ. Съ 
д1даетъ полезное, необходимое, великое, другой— существующее во воякомъ неотжив- 
святое дЪло, но для исполнешя этого д&иа шемъ еще нравственно обществ'^ презр^ше 
нужно быть зв'Ьремъ. И какъ же не брез- къ доносу не составляетъ предразсудка, съ 
гать прикосновешя къ этому зв^рю, какъ которымъ нужно бороться государству. Не 
не вымыть руки, если они какъ-нибудь слу- надо забывать, что здЪсь дЬло идеть не о 
чайно до него дотронулись? Точно также гласномъ обвннеши преступника, при кото- 
стоитъ дЪло съ доносчикомъ и даже въ «Рус- ромъ рбвинитель несеть и всю тягость по- 
€комъ Энциклопедическомъ Словаре» г. Бе- сл^дотвШ легкомысленнаго или недобросо- 
резина подъсловомъ «доносъ» читаемъ: «За- вЪстнаго привлечешя кого-либо къ отв'Ьт- 
конъ ставить доносъ обязательнымъ въ важ- ственности, и даже не о добровольномъ за- 
НБОЕъ преступлешяхъ и даже нарушен1яхъ, явлеши органамъ суда о преступленш, ко- 
за что и полагаеть награды, равно какъ тораго заявитель быль очевидцемъ, или о 
ж наказашя за лживые доносы: . но обще- которомъ онъ им^етъ несомнЪнныя свФд'Ьшя, 
етвенное мнЬше относится къ доносчикамъ а о тайномъ донос^^, вынуадаемомъ угрозою 
весьма неблагосклонно; за немногими но- наказашя. Обязанность доноса им^етъ не* 
ключешями». Не знаю, кашя исключения обходимымъ и естественнымъ дополнешемъ 
разум^еть «РусскШ Энциклопедически Сло- награду за доносъ, всевозможный поощре- 
варь», но совершенно понимаю кажущееся шя доносчиковъ *). Конечно, несомнЪняо, 
противор4ч1е меящу И8в4стнымъ покрови- 

телЫ5ТВ0МЪ доносу и его презрЬнноотью. .) на ато у>а8ыва.ъ ещеиГенже, НаадЬисЬ, 

лому доносъ нуженъ, ТОТЪ за него платить; ^тр. 282, справедливо прибавляя, что жедан1е по- 

8Т0 просто какъ дваавды два — четыре. Но и лучить вти сдеяьги крови», Ып^^еи, или, кав,ъ 
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что такая система иожетъ иногда со^;^- пятствхемъ для практики бдагороднаго до- 
ствовать раскрытш преступленШ, борьба съ носа является сплошь и рядомъ практика 
которыми оказалась не подъ силу спещаль- доноса презр'Ьннаго. Весьма натурально, что 
нымъ органамъ, но горе той стране, кото- дти два вида доноса не могутъ уживаться 
рая ради дтого обратить доносъ въ необхо- рядомъ, ибо ночь потому и черна, что солн- 
димый элементъ общественной агазнИу вы- ца нЬть на небЪ. Но любопытно наблюдать 
двинетъ шшоновъ и доносчиковъ на видное ту почти математическую пропорщональ- 
1Асто въ государств'^. Ради временныхъ вы- ность, съ которою убыль благороднаго доноса 
годъ правительство посЬегь въ обществе влечегь за собой прибыль презр^ннаго до- 
сЬмена страшной нравственной заразы, ко- носа и обратно. Мы имЬемъ возможность 
торая грозить или вымирашемъ государствен- д^^ать эти наблюдешя, потому что недалеко 
наго организма, или потребуегь громадныхъ уже оть насъ то горе, о которомъ говорить 
вдолгихъжертвънаегонсц^леше» («Курсъ», профессорь Таганцевъ. 
вып. III, 170). Позвольте заимствовать изъ €Голоса> 

Къ атому надо прибавить еп^е сд']Ьдующее. (>Е 144) следующую коллекцш, собранную 
Общественное презр'Ьше къ доносу отнюдь въ фельетоне с Изъ мутной печати» за 
не безусловно. Оно им^еть, напротивъ, очень самое короткое время, да и для этого ко- 
опредЪленныя, хотя и трудно формулируемый роткаго времени едва-ли полную, 
границы. Ни одинь порядочный челов'Ькъ Въ Винницахъ, городскому голове Ща- 
не откажетъ вамъ въ своемъ уважеши, если винскому не по дупгЬ пришлось, что глас- 
вы донесете, наприм-брь, на человека, кото- ный Л — Ш, по желашю группыГлицъ, недо- 
рый истязуетъ ребенка, хотя бы вы сдЬла- вольныхъ думскими порядками, составилъ 
ли это, по какимъ* нибудь вапшмъ личнымъ проектъ правиль о веден1и дЬлъ въ дун^. 
обстоятельствамъ и соображешямъ, аноним- Когда проектъ быль доложенъ, голова за- 
но, тайкомь. Ткыъ паче не грозить вамъ явилъ^ что уже известное ^протиеоправи- 
презрМе, если вы сделаете это открыто, тельственное направлеше» г. Л— го отра- 
во всеуолышан1е, принимая на себя вс1^ по* зилось и въ его «правилахъ» . Заявдеше 
слЪдств1я такого поведения, то-есть обязан- это произвело эффектъ чрезвычайный: вс^ 
ность доказать и поддерживать свой доносъ, гласные закричали о необходимости отло- 
стоя лицомъ къ лицу съ обвиняемымь вами жить разсмотр'Ьнге проекта, потребовали ка- 
челов^комь. Въ этомъ случае вы можете лШ съ него, чтобы вникнуть въ него по- 
оказаться даже не только не доносчикомъ внимательн'Ье — страшно стало. Къ счаспю, 
въ томъ технически позорномь смысле ело- исправникъ разр'1^пшлъ напечатать спроти- 
ва, въ которомъ оно обыкновенно употреб- воправительственный» проектъ для разсылки 
ляется, а рыцаремъ добра и правды. По- гласнымь, и его санкц1я успокоила умы. 
нятно, что къ такого рода доносамъ никакъ Только голова не успокоился. Черезъ н^- 
не относятся слова г. Таганцева: «горе той сколько времени, по какому-то случаю^ 
стране, которая обратить доносъ въ необхо- быль об'Ьдъ въ мЬстномъ клуб1; за об^домъ 
димый элементъ общественной авизни, выдви- ЩавинскШ произнесъ рФчь, въ которой пуб- 
нетъ шшоновъ и доносчиковъ. на видное 1сЬсто лично заявиль, что Л — Ш потрясаетъ осно- 
въ государстве^». Напротивъ, счаспе, великое вы, возбуадаетъ недовольство протявъ го- 
счаст1етой стране, въ которой таш'в доносы родокого управлешя — короче, что онъ ссо- 
практикуются и мщтъ практиковаться. Под- щалистъ»! Д'Ьло дошло до мирового, 
черкиваю слово «могутъ», потому что поле Въ Казани побили какого-то Фельдмана, 
благороднаго доноса далеко не всегда от- Онъ немедленно привлокъ къ суду трехъ 
крыто для всЬхъ, желающихъ на него вы- студентовь по обвинеМю въ «сощализм^Ь», 
ступить. Бывають разныя къ тому препят- ув^^ряль даже, что въ него «стрЬляли дина> 
ств1я. У насъ, напршАрь, литература могла митомъ»! 

бы представить широкое поприще для бла- Въ той же Казани прославился управляю- 
городнаго доноса, предоставляя вс^мъ н каж- пцй м1^стною конножелЪзною дорогой г. 
дому возможно открыто и подъ полною своею Таяьквисть. Онъ безобразно безчинствуетъ 
личною отв^^тственностью доносить на лю- подъ предлогомь, что исполняеть долгъ па- 
дей, неправду творящихъ, неправдой жн- трюта, ссылаясь на то, что «само прави- 
вущихъ. Но эта-то возмояшость и отнята у тельство приглашало общество содЪйство- 
нашей злосчастной литературы. Обь лите- вать искоренешю крамолы». То онъ схва- 
ратурЪ, впрочемъ, потомъ. А теперь отм'Ь- тываетъ ни въ чеиъ неповиянаго портного 
тимъ то любопытное обстоятельство, что про- и объявляетъ его «сощалистомь»; то втор* 
гается въ ресторань съ толпой кондукто- 

навываетъ ижъ Бернеръ, Ма^Ыд, порождаетъ про- Р^^^' КОТОрЫ}^, ВЪ ВИдЬ часовыхъ, разста- 

фвсс1ю ищъ, возбуждающих* въ преступлетю, вляеть КЪ отдвльнымь каоинетамь, чтооы 
ради будущкхъ выгодъ. ' яакрыть сов^^щанхе сощалиотовъ; то съ во- 
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оруженною толпою кучеровъ ходить по уди- въ которой поддерживаютъ прежнее обвине* 
дамъ^ издовдяя все т]^ъже ссощаднстовъ»; те и просить новаго сд1дств1я. Привезен- 
то набрасывается на самую подиц1ю за наи ходатаемь росписка вь томь, что жа- 
сдишЕомь доверчивое отношен1е кь предъ- доба принята, и есть та здопсдучная бу- 
явдяемымъ паспортамь. мага, о которой донесъ К. 

Болезнь доноса заразила и образованныхъ Крестьяне одного седа Ставропольской 
людей. Полевой хирургь Д — й, служапцй губернш, желая избавиться отъ своего свя- 
ндадшимь врачомь полка, подучиль невесе- щенника, донесли, что у него во время па- 
лое поручеше— убедиться, можетъ-ли про- нихиды по покойномъ государ^Ь на лиц^ 
винившШся соддать (изь штрафованныхь) была «улыбка доводьнаго человека»! 
выдержать наказан1е въ 200 розогь? — <Не Прямымь спутникомъ доносовъ является, 
можеть», отв'Ьчадъ Д — й. Но старшШ врачъ очевидно, и подитическШ шантажъ: «дайте 
полка М., возмущенный «потворствомь», столько-то иди донесу». 
назначидь К0ММИСС1Ю изь себя и двухъ дру- Вотъ вы и разсудите. Разный печальный 
гихъ врачей, и коммисс1я нашла, что соддать обстоятельства предоставили въ распоря- 
эБзекущю выдержать можеть. Вскоре вер- жеше каждаго охочаго человека грязное 
ность «даагноза» ученой коммиссш подтвер- оруж1е презрЪннаго доноса. <Воинь, купецъ 
дилась и самымь фактомь сЬченхя. Тогда и пастухь» могуть, когда имъ вздумается, 
старшШ врачъ донесъ, кому сдЬдуетъ, что взять это оруж1е въ свои руки и махать 
докторьД — йпроизведъизс]гЬдован1еяебреж- имъ направо и надЬво, въ справеддивомъ 
но и требовадь для него кары. иди несправеддивомъ разсчег!, что это раз- 

Наконецъ, появился донось и въдеревн']^. махиваше приведеть кь нужнымь резуль- 
Какой-то волостной судья, крестьянинь М'Ь- татамь, то^сть нанесеть, кому сл^^еть, 
щаниновъ^ Царицынской волости, Москов- смерть и ув'Ьчье. Понятное Д'&ю, что добро- 
скаго тЬзда, выпивая, буйствуетъ безь м']Ьры. порядочньй воинъ, добропорядочный ку- 
Надняхъ онъ ворвался вь одинъ изь м'Ьст- пецъ и добропорядочный пастухь не ста- 
ныхъ трактировь, пристадь кь одному изь путь марать рукъ объ эту грязь. За нее 
посетителей со всевозможною бранью и, на- ухватятся уже готовый, и безь того зама- 
конецъ, объявиль: «ты сощадисть; донесу— ранныя руки: воинь^ храбро удирающШ отъ 
в тебя отсюда вь темной каретЬ увезуть!» непр1ятедя и воюющШ съ мирными граж- 
Просв^щеше очевидное. Прежде такихъ данами родной страны; купецъ, обв'Ьшива- 
сдовъ въ деревне не знали. ющШ и обмЬриваюпцй покупателя; пастухь, 

Отъ сдовь недалеко и до д'Ьла. Вь Чер- небрегущШ вв'Ьреннымъ имъ стадомь и де- 
ниговской губерши, близь Глухова, въсел'Ь рущШ двЪ шкуры оъ одного вола. Ну, ипо- 
СтепановкЪ, давно ведется упорная борьба трудитесь ^ыйти противь этихъ людей съ 
земдевдед'Ьдьца К съ крестьянами. Несмо- открытымъ,то-естьсъбдагороднымьдоносомъ. 
тря на вс^ прит^снен1я К. по сдач^ земли Не говоря уже объ томъ, что у нихъ есть 
по выгонамъ, потравамьипроч. или, вкроят- иди могуть быть бабушки, который отлич- 
нее, благодаря, именно этимь притеснен1ямъ но умЬють ворожить и не дадуть въ обиду 
стали его, въ свою очередь, «доезжать» и нздюбденныхъ внучковь, у нихъ у самнхъ 
крес1;1»яне. Додго-ли, коротко ли шла борьба есть въ рукахъ страшное оруж1е доноса, 
помощью пр1емовъ, давно выработанныхъ при помопщ котораго они моментально мо- 
въ идиллической тиши русскихь деревень — гуть превратить вась во врага отечества, 
неизвестно, но кто-то, наконець, шепвудь Конечно, не всегда подобный махинац1и 
крестьянамь, что есть новыя средства борь- удаются (да и еще бы ожк всегда удава- 
бы, довольно общеупотребительный въ по- лись!), но онЬ удаются всетаки сдишкомъ 
едеднее время вь культурныхъ и не- часто для чедо^ческаго достоинства и до- 
кудьтурныхъ и слояхъ благоденствующей стоинства родины. И уже одна страничка 
Россш: крестьяне подали кому следуетъ изь нашей текущей исторш, въ роде выше- 
гаявден1е о сомнительной благонадежно- приведенной кодлекщи фельетониста «Го- 
стя К. Являются кь К. «соотвётству- доса», заставляеть невольно повторять сдо- 
юпця случаю» власти и обязываютъ К. ва профессора Таганцева: горе стране, ко- 
подпиской о не выезде изь Глухова. Око-за- торая обратить донось вь необходимый 
око: вскоре и К. извещаеть черниговскаго вдементъ общественной жизни! Двойное или, 
губернатора, что крестьянами седа Степа- точнее, двустороннее горе: съ одной сто- 
новкн подучена подозрительная бумага. Со- роны ростеть, проникая, какь мы видели, 
ответствующая власть детить къ крестья- и въ глубь, и въ верхше сдои наседен1я, 
накъ: оказывается, что мера, принятая про- разврать доноса со всеми его спутниками — 
тивь К, не удовлетворила «меньшей брат1и>. предатедьствомь, ложью, нагдыиь хвастов- 
Крестьяне собрали 100 рублей и послали ствомъ;съ другой стороны съуживается поле- 
въ Петербургъ ходатая съ жалобой на К., открытаго доноса на неправду творящихъ..« 

Соч. н. к. мвхАйдовскАго^ т. у. 21 
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Однако, перебиваетъ меня, наконецъ, ются одинаковымъ орушенъ и гдЬ вх^якШ 
читатель: — какое же все это икЪетъ отно- посторонн1й челов^къ когетъ проверить 
шеше къ г. Щебалъскому и его сттьЬ о кащое слово и взвесить кааи|;ый аргунентъ? 
беллетристахъ-народникахъ? Да, въ принципе, по коренныиъ 7Слов1яхъ 

О, 1Ш вовсе не такъ далеко отошли отъ литературной профессш, все ато такъ несть, 
г. Щебальскаго, какъ ванъ кажется! Мы Оттого-то литературная деятельность и ок- 
все время воэл^^ него были и теперь, что- ружена такимъ заманчивымъ ореоломъ, от- 
бы посмотреть ему уже прямо въ лицо, намъ того-то такъ и рвется къ ней чуть не каж- 
остается сдЬлать всего одинъ пгагъ — ска- дый юноша, не побывавппй еще въ битвЪ 
зать пару словъ о литературномъ доносе, жизни и не видавшШ своигь идеаловъ ос- 

За исключешемъ тЬхъ, кто воздЬлываетъ корбленнымн, своигь надеждъ похоронен - 
чистую науку, и тЬхъ, кто поетъ столь же нбош. Помилуйте, — сглаголомъ жги сердца 
чистую отъ житейскихъ тревогъ п^снь тор- людей» — и дЪло въ шля1е11 Но н^тъ розы 
жествующей любви; за этими двумя исклю- безъ шиповъ и часто, слишкомъ часто розЪ 
чешями, все мы, пишущая брат1я, по са- приходится сне расцвесть и отцвесть въ 
мому существу нашей профессш — донос- утре пасмурныхъ дней», а шипы остаются 
чики и должны быть таковыми. Все, отъ и колютъ, и жгуть. Думаю, что человече- 
случайнаго газетнаго корреспондента, со- ство когда-нибудь, и даже въ .непродолжи- 
общающаго какой-нибудь мелкШ фактъ, до тельномъ времени, выдумаетъ розу безъ ши- 
техъ, кто, обобщая подобный мелочи, отли- повъ и введеть ее во всеобщее употребле- 
ваетъ свои обобщешя въ художественные те, потому что, собственно говоря, вовсе 
образы или теоретическ1я формулы. Кому это ужъ не такая хитрая штука. Но пока 
мы доносимъ? — Всемъ имеющвмъ уши слы- солнце взойдетъ, роса очи выесть, и намъ 
шати. На кого, на что доносимъ? — На вся- грешнымъ, живущимъ сш минуту и поне- 
кое зло и на всякую неправду, какъ мы воле требующимъ отъ атой минуты хоть 
ихъ понимаемъ. Ясно, что, по существу какого-нибудь удовлетворешя, достаются 
дела, литературные доносы должны при- сплошь и рядомъ одни шипы. И чертовски 
надлежать къ категорш доноса благороднаго. больно колютъ иногда эти шипы, особенно, 
Бели я заявляю, что € много Пон^скихъ когда сильно хочется найти розу... Это, 
Пилатовъ и много лукавыхъ 1удъ Христа впрочемъ, вообще. Въ частности же, по 
своего распинають, отчизну свою продаюгь»; нынешнему времени шипы-доносы грозятъ 
если я затемъ открыто, во всеуслышаше, совсемъ заглушить розу- литературу. Невоз- 
съ готовностью принять на себя все обя- можное по кореннымъ услов1ямъ литератур- 
занности, вытекающхя изъ моего доноса, ной професс1и и по логике вещей оказы- 
говорю: воть кто умылъ руки въ деле во- вается возможнымъ по состояшю базара 
пиощей неправды, вотъ кто продалъ своего житейской суеты. Это кащдый, впрочемъ, 
Христа, вотъ язвы гвоздиныя — ^то кто же знаетъ и любопытно только пригля;|фтьса 
посмееть взглянуть на меня съ тбмъ пре- къ темъ путямъ, которыми низменный до- 
зрешемъ, съ которымъ смотрятъ на низкаго носъ, нечто тайное, скрываемое и прикры- 
доносчика? Казалось бы, по самымъ корен- ваемое, вторгается въ литературу, где, по- 
нымъ услов1ямъ литературной профессш, видимому, все такъ явно и открыто, ^гдЪ 
здесь не можетъ быть места низкимъ фор- обязателенъ доносъ въ благороднейшей его 
мамъ доноса. Положимъ, мы съ г. Щебаль- форме. 

скимъ (къ примеру говорю) разно пони- Недавно «Московскхя ведомости» начали 
маемъ добро и зло. Онъ ищеть добра въ одну изъ своихъ передовваъ статей, на- 
парадныхъ комнатахъ, а я на чердакахъ и правленную противъ газеты с Русь», такимъ 
въ подвалахъ. Положимъ, далее, что мое образомъ: сПо печати сделано распоряжеше 
понимаше добра и зла оъ точки зрен1я г. не говорить ничего ни въ пользу, ни про- 
Щебальскаго чрезвычайно вредно, а я, на- тивъ нзвестнаго предмета. Нельзя не при- 
обороть, считаю крайне вреднымъ и оши- знать этого распоряжешя весьма, какъ го- 
бочнымъ его понимаше. Мы прямо, откры- верится, целесообразнымъ; но нельзя также 
то доносимъ другь на друга, защищаемся, не признать, что въ нашей печати то к 
обвиняемъ, а имеюпце уши слышать бе- дело, и притомъ самымъ настойчивымъ обра- 
рутъ себе каждый, что приходится по его зомъ, высказывается необходимость изме- 
разумен1ю. Что можетъ быть проще, лучше, нешя нашего государственнаго строя». А 
благороднее, хотя бы мы и позволили себе вследъ за гЬыъ идуть весьма пространный 
въ пылу раздраженной полемики какое-ни- разсуадешя, направленный противъ мавест- 
будь акестокое или грубое слово? Какъ мож- наго предмета, а следовательно и противъ 
но сюда втиснуть низпя формы доноса, ког- того самаго распоряжешя, которое москов- 
да истор1я разыгрывается на виду у всехъ, екая газета находить «весьма, какъ гово- 
путемъ литературы, где противники сража- рится, цЬлесообразнымъ». Обратите вни* 
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наше сначала на сл[1^21ующую черту. Пра- отношешя еъ отечеству, о которыхъ вы 
еительство, по своимъ соображетянъ, объ говорите; нанротивъ... — Знаемъ мы васъ! 
юсновательности которыхъ мы судить не все польская интрига, а потомъ еврейсше 
жожемъ, изъемлетъ тоть или другой пред- безпорядки! гвоздвтъ свое витязь литера- 
летъ, назовемъ его д?, изъ круга обсужденгя туры.— Вы молчите. — А! небось молчишь? а 
^шгературы. Литература обязана подчиниться почему же ты молчишь и не присоединяешь 
^втому распоряжешю, но какъ она можетъ своего голоса къ хору витязей?! 
«му радоваться, когда вся мисо1я ея со- Согласитесь, что ато доносъ уже въ самой 
чяоитъ въ глаеномъ и всестороннемъ обсуж- низменной формЪ, потому что въ этомъ при- 
деши вс^Ьхъ предметовъ м1ра видимаго и мЬрномъ ра8гово1И^ нарушены всЬ 1Н^ корен- 
яевидимаго, а въ томъ чис^^Ь и этого за- ныя условк печати, который въ прииципЬ 
сретнаго я?? Хозяйка р'Ьшаеть подрезать обязывають ее только къ благородному до- 
сусямъ крылья — это ея дЪло, но неужто носу. Правда, доносъ делается во все- 
«ами-то гуси могуть находить это р'Ьшеше услышан1е, открыто^ но в1Ьдь обвиняемый 
с весьма, какъ говорится, ц:Ьлесообразнымъ»? оправдБ1ватьоа не можетъ, обвинитель же 
Удивительное д^о! Казалось бы, предста- никакихъ дЬйотвительныхъ доказательотвъ 
«нтель печати, им1^ свое собственное мнЬше не представляетъ, а ограничивается бол^е 
юбъ л:, долженъ непременно желать доста- междометгями и бранными словами. Такг 
вить ему победу, то-есть свести его на что самая открытость доноса свид1^тель- 
ючную ставку со всЪми другими, враждебны- ствуетъ о еще большемъ, можетъ быть, нрав- 
ами мн^^шями, разгромить эти враждебный ственномъ паденш, ч1Ьмъ какое обнаружн- 
ллЪшя и на ихъ развалинахъ водрузить вается тайнымъ доносомъ. Тайный донос- 
^намя истины и справедливости, какъ онъ чикъ, можетъ быть, воетаки стыдится своего 
нхъ понимаетъ. Но сМосковскгя В'Ьдомости» грязяаго дЬла, а эти витязи безъ стыда м 
довольствуются малымъ: словесной победой цензуры, эти благородные враги «мошен- 
среди всеобщаго молчанШ Какъ, подума- никовъ пера и разбойииковъ печати» съ 
«ешь, лестно и какъ благородно! «Страна» полнымъ самодовольствомъ бьютъ людей, у 
ло этому поводу замЬчаетъ: «Странно, что которыхъ связаны руки, и надругаются надъ 
газета, признавая запрещеше цЪлесообраз- людьми, у которыхъ зажать ротъ. И какъ 
лымъ, туть же сама его нарушаетъ. Или же опять не припомнишь горе страны... 
<Русь» и <Московск1я ВЪдоиости» имЪютъ Есть и еще пр1емъ низменнаго литера- 
особым указатя?» < Новое время» въ свою турнаго доноса. Его практикуетъ г. Щебал- 
ючередь находить со стороны «Московскихъ ск1й. 

Ведомостей» «безтактнымъ» «говорить о Трактуя о беллетристахъ-народникахъ, г« 
лредметЪ, о которомъ н^Ьтъ возможности ЩебальскШ мимоходомъ сдЬлалъ честь уяв- 
всЛжь сторонамъ объясниться на чистоту». влеи1я и мнЬ, къ народной беллетриотик'^ 
Зам^Ьчаи1я « Страны > и сНоваго Времени» ни мало не причастному. Онъ говорить 
очень справедливы. МнЬ кажется только меавду прочимъ, совершенно между прочшгь 
«емножко страннымь, что об% газеты такъ и даже ни къ селу, ни къ городу: € Поли- 
усиленно пр1урочиваютъ свои соображен1Я тическ1я преступлвшя и вызывающая нхъ 
жъ данному случаю. Это В'Ьдь только эпи- манхя производить пертурбацги въ ^- 
-водь, правда, очень пикантный. Совершен- ченш политической и сощальной жизни 
во независимо оть него, есть множество человечества, суть, можетъ быть, такая же 
лфедметовъ, объ которыхъ тоже «нёть воз- психическая болезнь, такое же временное 
ложности всЪмъ высказаться на чистоту», нервное разстройство, какъ усматриваемым 
^то не мЬшаетъ, однако, н'Ькоторымъ витя- Н. Михайловокимъ въ средше в^ка сэпм- 
^вямъ литературы (они называютъ другихъ дем1и самобичеван1я, неистовой пляски, де- 
^мошенниками пера и разбойниками пе- мономан1и, демонолатрш, иотреблешя евре- 
чати») толковать объ нихъ съ чрезвычай- евъ, освобощешя гроба Господня и проч.» 
лою развязностью. И хотя никто не можетъ («Отечественныя записки», 1882, № 2). 
отнять у нихъ этого права, но надо же все- Можетъ быть читателямъ противнаго намь 
таки признать, что тутъ-то и находятся лагеря не понравится оопоставлеше «нем* 
ворота, черезь который вторгается въ об- стовой пляски» съ революц1онною 9пидем1ей; 
апсть литературы низменный доносъ. Вамъ но намъ съ еще большимъ основан1бмъ 
•говорить, напримДръ: ты облюбовалъ х^ ты, непр1Ятно подведеше нодь кличку нрав- 
чзлЪдовательно, врать отечества, измЬнникъ, ственныхъ болезней того религ1ознаго чув- 
достойный и не столь, и столь отдаленныхъ ства, которое нАкоща побуждало людей 
лгЬетъ н проч. Вы возражаете: позвольте, жертвовать всЬмъ, не исключая и жизни, 
однако, я можетъ быть вовсе не облюбовалъ для оовобожденш гроба Господня изъ подь 
«, а если и облюбовалъ, то изъ моего разу- власти не в'Ьрившихъ во Христа». 

ж^н1я 8Т0Г0 X вытекають совсЪмъ не тЬ Видите, какъ тонко. Г. ЩебальскШ нм 
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въ чемъ прямо меня не обвиняетъ,— ни въ Я думаю, что пр1еиы г. Щебальсвага 
еочувствхи къ револющи, ни въ неуважеши только то и им^ють въ себ^ литературнаго» 
въ религш. Онъ только подмигиваетъ. Разъ что практикуются перомъ на бумаге, нотомъ 
подмнгнулъ, два подмигнулъ, анъ, смотришь, написанное сдается въ типограф1ю, набн- 
гд^ слЪдуетъ и составилось не то что рается, корректируется, верстается и т. д. 
уб^^еше, а такъ, туманный обликъ уб^- Въ сущности же они представляютъ яркШ 
дешя, что вотъ, молъ, гд^Ь крокодилъ на дн'Ь образчикъ того низменнаго доноса, который 
лежитъ. Г. ЩебальскШ это очень хорошо по- противоречить самымъ кореннымъ услов1ямь 
нимаетъ и неустанно подмигиваетъ на про- литературной работы. ЗдЬсь н^тъ ни откры- 
тяженш всей своей статьи. Я сейчасъ таге обвинешя, ни равенства оруж1я, ни го- 
равсмотрю несколько подробнее подмигиваше товности принять на себя посл^ств1я легко- 
въ мою сторону и, къ счастш, могу это мысленнаго или недобросовестнаго обвинешя,.. 
сд1лать съ полнейшею откровенностью, ибо то- есть, готовности отвечать за каждое слово. 
р4чь идетъ о чисто научномъ вопрос!. Но А отвечать есть за что, 
воть и еще несколько образчиковъ подмиги- Позвольте несколько словъ рго дошо ваа^ 
ван]я г. Щебальскаго. Г. Щебальсшй полагаетъ сказать н^что 

Говоря о «Власти земли» г. Успенскато, чрезвычайно язвительное и ядоносное на- 
мооховокШ критикъ заявляетъ меац(у про- мекомъ на среволющонную 8пидем1ю», кото- 
чвмъ (у него все между прочимъ!): «И что рую я, будто бы, не соглашусь сопоставить, 
же! въ концЬ концовъ вехходитъ что Иванъ съдругими нравственными дпщешюш. Н1тъ» 
правъ; что, по крайней мЬре, онъ не вино- г. ЩебальекШ, подмигиваше тутъ есть, хоть 
вать, а виновенъ кто-то другой или что-то и не особенно искусное, ну, а яду совс^къ 
другое. «Среда за-Клаэ,— сказали бы л^Ьтъ мало. Старый ужъ вы, должно быть, челов^къ» 
двадцать тому назадъ! Но среда-ли, другое- а этого не понимаете. Въ статье «Герои н 
ли чтд, — д^ло въ томъ, что Иванъ въ гла- толпа» прямо говорится: «Мы видимъ толькоV 
захъ читателя об'Ьляется, а обсуаденшпре- что существуетъ какая-то особая сила, тол- 
дается кто-то другой: точь въ течь тотъ кающая людей ,къ подражашю; сила очень- 
же пр%емъ^ кахь еь дпА9к Впры Засуличь*. на первый взглядъ капризная, ибо охвачен^ 
Додо жимъ, что В'Ьра Засуличъ и ея д!ло ный ею челов'Ькъ подражаеть иногда палачу,, 
тутъ совершенно не причемъ: ни вто д&ю то-есть совершаетъ убШство, а иногда каз- 
нисколько не объясняегь исторш Ивана Во- ненному преступнику; последнее, кромЬ выше- 
сыхъ, ни ИСТ0Р1Я Ивана Босыхъ не объяс- приведенныхъ при1^ровъ, особенно часто 
няеть дЬла Засуличъ. Но какая до всего случается съ политическими преступны- 
р того надобность г. Щебальскому; онъ под- колен». Въ продолакеши статьи я надЬюеь. 
мигнулъ и — конецъ! Подмигнулъ безсмыс- обставить ату частнотсь фактически и дока- 
ленно «весьма^ какъ говорится, нецЪлесо- зать, что во всякомъ революцюнномъ дви- 
образно», но в'|дь отъ подмигивашя и не жеши, независимо оть его политическихъ,. 
требуется логическаго разоущешя или пря- зкономическихъ и другихъ причинъ, нграетъ. 
мого доказательства. Ц-Ьль достигнута: из- роль сила подражешя; что это подражаше 
в^стное имя пристегнуто къ тому, что намъ вызывается, между прочимъ, примерам» 
не нравится и съ ч*мъ открыто бороться страдашй, который создаетъ репресс1я. За- 
у насъ не хватаеть силенки, а тамъ разби- помните ото, г. Щебальсшй, и перестаньте- 
рай, поди! Или, напримЬръ» говоря объ од- такъ хитро подмигивать: не въ то мЬсто 
номъ разоказ'1 г. Златовратскаго, г. Щебаль- попали... 

сюй замАчаетъ: «Не знаю, юАдъ-ли въ Что касается другой ядовитости г. Ще- 
виду г. Златовратошй выставить «бунтарей» бальскаго, то она особенно любопытна въ. 
благодЬтелями русскаго народа, единствен- устахъ историка (г. Щебальсшй — исторнкъ. 
ными людьми, пекущимися о немъ, но если или когдагто былъ имъ). Было- бы, разу- 
онъ 8Т0Г0 не им&гь и не им'Ьеть въ виду, мЬется, очень для меня лестно, еслибы а 
то желательно, чтобъ онъ и не подавалъ первый сопоставилъ крестовые походы съ. 
повода заподозривать себя въ такихъ слиш- неистовой пляской и другими средневековыми' 
комъ уже нелитературныхъ тенденщ1яхъ» . нравственными 8пидем1ями. Но увы! ато^ 
Какь видите, опять никакого прямого обви- сд'&1ано уже очень давно и очень многими., 
нешя, ничего такого, что можно бы было До такой степени давно и многими, что стала, 
назвать благороднымъ доносомъ. Шть, г. общимъ м^стомъ и мн^ пришлось (по поводу^ 
Щебальсшй просто собственной персоной мнЬшй Илама) даже доказывать, что ташя 
повторяетъ то, что разсказываетъ о себ* массовый движешя, какъ крестовые походы, . 
кто-то у Гоголя: «я и мигаю Ивану Петре- имЬли овоимъ источникомъ не одно голое 
вичу (а можегь быть Петру Ивановичу), подражаше, а еще целую сложную с4ть^ 
чтобы онъ козырялъ!» Ну, Иванъ Петровичъ умственныхъ, зкономическихъ, политическихъ^ 
посмотритъ, посмотритъ, да и козырнетъ. условШ среднев4ковой акизни. И опять, зна- 
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^ить, г. Щебальск1й не въ то 1гЬсто попалъ. что въ краткихъ учебникагь дЬдо, д4йстви- 
А в^дь какую хитрейшую физ10нои1ю устро- тельно, излагается такъ, или почти такъ, 
ель, когда поднигивалъ! Впрочеиъ, подмиги- какъ оно представляется историку и крити- 
валъ онъ больше насчетъ «подведен1я подъ ку сРусскаго В'Ьстника». Однако теперь, 
кличку нравственныхъ бол^^зней того рели- когда, благодаря мнЬ, горизонтъ московокаго 
познаго чувства, которое некогда побуждало историка расширился даже до «Л'Ьтописи 
людей жертвовать всЬмъ, не исключая и церковныхъ событШ» архимандрита Арсе- 
^Бизни, для освобожден1я гроба Господня изъ тя... Теперь— коня! коня! г. Щебальскому. 
41одъ власти не в^ровавшнхъ во Христа >. И такъ какъ онъ будетъ взбираться на 
Г. Щебальсшй очень, видите-ли, обиженъ коня, должно быть, довольно долго, то по- 
за дешевую оценку релипознаго чувства сл1дняго могугъ подержать подъ уздцы, на* 
крестоносцовъ. Очень бы многое могъ я примЬръ, гг. Маркевичъ съ АвсЬенкомъ! 
сказать по втому поводу историку (!) Ще- пожалуй въ костюмахъ крестоносцовъ, а г. 
-^альскоиу, но скажу малое. Да и то не са1(ъ Катковъ пусть изъ окна или съ балкона 
ч^кажу, а попрошу говорить за себя архи- благословляеть знаменитаго витязя на но- 
мандрита Арсен1я, въ сторону котораго г. вый бой. На атоть разъ бой долженъ про- 
1Цвбальск1й можеть быть и не р'1шится под- изойти съ архимандритомъ Арсен1емъ, 
мнгивать. Въ сЛ'Ьтописн церковныхъ собы- несравненно бол^е, ч1мъ я, унизившимъ 
тШ» архимандрита Арсешя, о первомъ кресто- «то релипозное чувство, которое н^Ькогда 
вомъ поход'Ь говорится такъ: «Простой на- побуаедало людей жертвовать всЬмъ, не ис- 
родь, безчелонЬчно тЬснимый своими вла- ключая и жизни, для освобожденхя гроба 
дельцами, радъ былъ и безъ того избавиться Господня изъ подъ власти не вЪровавшихъ 
ч)тъ своихъ владыкъ, а влад^^цы увлекались во Христа»... 

предстоящею славою подвиговъ, почестей и Простите, читатель, но надо же было хоть 

<}огатствъ; релипозное одушевлеше довер- на одномъ пртгЬрЪ показать, какъ все это 

спило остальное... Такимъ людямъ давалось, просто, какъ ничего, кромЬ вздора, лжи^ 

именемъ папы, полное отпущенхе гр1^ховъ нев'Ьжества, в!Ьгь за всФми этими ультрабла- 

<индульгенц1я) и разр1шен1е отъ постовъ гонам1ренными подмигивашями и доносав1й. 

«а время войны, а также отъ сл'Ьдующихъ Но представьте оеб^, что крестовые походы, 

«1Ъ грааданскихъ за преступлен1я наказа- по какимъ-нибудь соображетямъ изъяты изъ 

^В1й; оттого преступники охотно шли въ области литературнаго обсуждешя. Г. Ще- 

лолки крестоносцовъ. Папа первый получилъ бальскШ нашелъ бы, в^Ьроятно, такое распо- 

пользу отъ крестоносцовъ... Первый толпы ряжеше «весьма, какъ говорится, ц'Ьлесооб- 

срестоносцевъ... вели себя такъ необузданно, разнымъ» и торжествовалъ бы словесную 

'ЧТО жители всюду поступали съ ними, какъ поб'Ьду среди всеобщаго молчашя, имбя при- 

чгь врагами, въ Костантинополь не пустили, томъ видъ Геркулеса, покончившаго съ много- 

•а нмператоръ поспЪшилъ переправить ихъ главою гидрой. Но представьте себ^Ь съ дру*^ 

&ъ Аз1ю, гдЬ они также опустошали все на гой стороны, что ничто не * изъято изъ об- 

-пуги». Что же касается четвертаго кресто- ласти литературнаго обсужден1я. Вы пони- 

9аго похода, то одинъ изъ его эпизодовъ та маете, какъ быстро развалились бы въ та- 

•же «Л'Ьтопись церковныхъ собыпй» изобра* комъ случае всЬ эти^ построенный на песцф, 

«аетъ сл'Ьдующими чертами: «Крестоносцы вавилонскгя башни подмигиванШ и доносовъ. 

вторглись въ Константинополь. Они сначала О, тогда всЪмъ сразу открылось бы, гдй 

^ами не дов^^ряли своему успЬху, не думая, обитають подлинные мошенники пера и раз - 

чтобы городъ, съ предместьями имЬвппй до бойники печати, гдЬ находятся настояние 

двухъ милл10Вовъ жителей, не оказалъ от- Понт1йск1е Пилаты и лукавые Худы, которые 

чаяннаго сопротивлешя. Зажегши еще разъ «Христа своего распинаютъ, отчизну свою 

тородъ, они въ безпорядк'Ь бросились грабить продаютъ». Поживемъ, увидимъ... 

л^еркви и дворы. Попирая иконы, мощи, тЬло А подмагивать чрезвычайно легко. Хотите, 

я кровь Христову, какъ антихристовы пред- мы сейчасъ устроимъ контръ-донооъ на г. 

шественники, по выраженш очевидца Ни- Щебальскаго, блистательный, еслн не по 

^^нты Хошата, и потомки распинателей Хри- формЬ (это дЪло навыка, а я его не им%ю), 

стовыхъ, латиняне всюду искали только то по замыслу? В1инутное дЬло* Примерно 

колота и драгоц^Ьнностей. Насил1я и убийства, воть такъ. 

пьянство и развратъ сопровождали ихъ». Беря въ руки «Л'Ьтопись церковныхъ собы- 

Все это, вполне доступное любому гимна- Т1й архимандрита Арсешя и сравнивая оценку 

яазисту, было однако доселе неизв^Ьстно крестовыхъпоходовъ, сделанную этимъистне- 

•асторику Щебальскому, и вотъ почему онъ но православнымъ духовнымъ лицомъ съ тою, 

чп:оль горячо принимаетъ къ сердцу рели- которою даетъ имъ московскШ ученый иото- 

Л'юзное чувство крестоносцовъ. Въ извине- рикъ, мы невольно предаемся грустнымъ 

^е г. Щебальскаго надо однако прибавить, размышлен1ямъ. Не можемъ допустить, чтобв^: 
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ученый историкъ не знадъ т^ъ фактовь, тогда вяиман1Я не обратить! Гр^шенъ и а 

как1в сообщаются «Л4тописью>. Не можетъ передъ Адександромъ ведоровичемъ. Овъ. 

онъ также не знать, что православная Русь ни- мн* прислалъ свою книакку («Натураашсть. 

Еогда не принимала учасйя въ крестовыхъ Уоллэсъ, его руссюе переводчики и критя- 

походагь, н1гЬя на то, конечно, основатель- ки>), въ которой, меавду прочимъ, онъ тре- 

ныя причины, и что, напротивъ, были въ тируетъ меня съ величайпшмъ презр-Ьшевтк 

исторш случаи, когда папы римсйе пропо- и негодовашемъ. Ясно, что при этомъ по- 

в^ывали крестовый походъ противъ Руси, сл^днемъ условш, фактъ присылки книпк 

ставя ее такимъ образомъ на одну доску могъ означать только одно: доложите минн- 

съ нев'Ьрными. Везспорно, крестовые похо- страмъ и генераламъ, выругайте, но доло- 

ды представляюгь одннъ изъ моментовъ жите. Однако, я не доложилъ, думаю себ4г 

вяпцпаго торжества католической идеи, но не надо! и такъ хорошъ Александръ ведо- 

русскому историку не м4шаетъ, можетъ быть, ровичъ. Такъ вотъ на первой же странице 

помнить, что эта идея была всегда враж- упомянутой книжки напечатано: < Современ- 

дебна греко-восточному православш, како- ное нев4р1е начинаеть прибегать къ самымъ. 

вая вражда запечатлена въ исторш кресте- безчестнымъ средствамъ для противод'Ьйств1я 

выхъ походовъ даже кров1Ю. Что же ка- христ1анскому м1ровоззр4н1ю.,. Въ 1877 году 

сается фамилш г. Щебальскаго, то ея окон- Е. Н. Воронецъ въ сПравославномъ Обо- 

чаше — скМ — страннымъ образомъ совпа- зр^нш» указывалъ научную недобросов4от- 

даетъ съ окончашемъ, весьма обычнымъ у ность журнала *3наше», редакщя котораго» 

католиковъ-поляковъ... Можетъ быть г. Ще- при издаши на русскомъ язык* знаменитаг<> 

бальскому надлежало бы быть осторожнее, сочинешя Пальгрева объ Аравш, ея жите- 

въ особенности теперь, когда мы получаемъ ляхъ и магомвтанств4, не стеснилась, еъ^ 

тревожный извест1Я изъ Вилъны, а либера- тьлью возвеличенгя мусульманской религии 

дизмъ нЬкоторыхъ государственныхъ людей выкинуть изъ произведен1я Пальгрева гк 

допустилъ польсюй театръ и польскую га- м4ста, въ которыхъ высказывается надле-- 

вету въ Петербург!... жащ1Й судъ надъ магометанствомъ». 
• Это — подмигиваше, ну, а прямой доносъ Вотъ! Не подумайте пожалуйста, что ре- 

устроить, конечно, еще легче, потому что дакторами-издателями €3нашя> были Суя- 

туть уже решительно нечего стесняться; танъКалбалай-ханъ-КоропчевскШ и Хаджи- 

тутъ техъ же щей, только погуп;е влей, съ Абрекъ-Гольдсмитъ. Совсемъ нетъ: проста 

пряной приправой междометШ и бранныхъ г. КоропчевскШ и просто г. Гольдсмитъ. Я 

словъ. ногу допустить, что они издали дурной в 

Если читатель скажетъ, что я преувели- даже, действительно, изуродованный пере- 

чиваю, что мой контръ-доносъ есть карри- водъ сочинешя Пальгрева, это у насъ не- 

натура, то я отвечу: нетъ, не преувеличе- рЬдко случается. Но чтобы они были пере- 

Н1е зто и не каррикатура, а, напротивъ, одетые мусульмансше эмиссары, чтобы он» 

только очень слабое лишь подражан1е ;^й- испортили переводъ соъ целых возвеличеша 

отвительности. Действительность давно уже мусульманской релипи>, это, воля ваша,, 

превзошла всякую, самую пылкую фанта81ю уже черезъ край, по ту сторону Геркулесо- 

н примерами необузданнаго доноса наша выхъ отолбовъ. Это гораздо сильнее, чемъ. 

бедная литература кишмя кишитъ. мое предположеше, что г. ЩебальскШ за- 

Есть такой казанскШ человекъ, Александръ щищаетъ релипозное чувство крестоносцевъ. 

ведоровичъ Гусевъ. Кто онъ такой я не съ целью возвеличешя католической идеи^ 

знаю, а что его зовутъ Александръ 0едо- Тутъ хоть какой-нибудь смысдъ есть, а тамъ. 

ровичъ и что онъ казанекШ человекъ, это уже ровно никакого, 
а узналъ изъ обложки одной изъ его книгъ: Все это было бы, конечно, очень смешно,, 

такъ пропечатано. Этотъ самый г. Гусевъ еслибы не было такъ отвратительно. Не все^ 

находился въ чрезвычайной ажитащи въ то же съ нахмуренными бровями ходить. Отчего 

достопамятное время, когда г. Цитовичъ при- иногда и не посмеяться, хотя бы, напрн- 

ставалъ къ сБерегу» и утвердился на ономъ. мЬръ, надъ высоко комическимъ доносомъ. 

Г. Гусевъ суетился, какъ бЬсъ передъ за- г. Гусева (или г. Воронца?), потому что. 

утреней (да простится мне это выражеше), самъ по себе онъ, въ самомъ деде, высока 

курилъ еим1амъ г. Цитовичу, полемизировалъ комиченъ. Но в^дь онъ не одиноко стоить. 

оъ его противниками, вздыхалъ о падеши Мы. къ нему подошли такимъ долгимъ а 

«основъ»; словомъ, всемъ своимъ существомъ постепеннымъ путемъ подмигиван1й и доно- 

говорилъ: доложите всемъ тамъ министрамъ совъ на всякаго рода сепаратизмы и друп& 

м генераламъ, что живетъ въ Казани Але- «измы», что даже не особенно удивились^ 

хсандръ ведоровичъ Гусевъ, человекъ бла- когда въ одннъ прекрасный день Александръ. 

тоназАренности непоколебимой и готовности ведоровичъ разъяснилъ, что издатели < Зна^ 

беззаветной. И никто на него, бедняжку, шя» суть тайные, но ревностные магомо^ 
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тане. Привыкли. Должно быть, ваше тоже ^_ 

казанское начальство привыкло, иначе г. а VI. 

Тальквистъ не могъ бы совершать д, 1а кв^ив Забытая азбука *) 

свои подвиги до части уловлешя сощали- ^ 

стовъ. Въ этой то привычк'Ь и заключается I. 

ужасъ нашего положеи1я. Горе стран^Ь, въ 

которой доносчики и ШП10НЫ выступаюгь на Съ нын'Ьшняго года въ Москв']^ издается 
видное м^сто, но еш;е горшее горе стран^^, новый журналъ «Другъ женщинъ», яодъ ре- 
въ которой притупляется общественное пре- дакщей г-жи Богуславской. Какъ видно изъ 
зрЬше къ доносу, то-есть одно изъ наибо- объявлешя о подписк'Ь, журналъ выходить 
л^е обпцЕХъ и алементарныхъ нравствен* по два раза въ 1г]^сяцъ. Сколько номеровъ 
ныхъ побужденШ, и въ которой поэтому до сихъ поръ вышло, я не знаю, но на по- 
доносчикъ уже не считаетъ нужнымъ пря- сл^днеиъ изъ вид'Ьнныхъ иною, седьмомъ, 
таться, скрываться. Штъ, нел^^п^Ьйшее, без- значится цензурная попытка оть 20 го сен- 
смыслениМшее обвинеше онъ съ север- тября. Следовательно^ я, во всякомъ случае, 
шеняо ясньшъ лбомъ предъявляеть въ ли- вид^ъ почти все, сделанное редакщей 
тератур* (г. Гусевъ, наприм'Ьръ) или на «Друга женпщнъ». Случилось такъ, что я 
улидЪ (г. Тальквистъ, напримЪръ) и еще прочиталъ всЬ ати семь маленькихъ книжекъ 
требуеть себ^ за это титула спасителя ото- сразу, а до тЪхъ поръ даже не зналъ о су- 
чества и уличаетъ другихъ въ «безчестныхъ» ществованш новаго журнала. И я очень радъ, 
пр1емахъ. Это онъ-то! Но разъ онъ вышелъ что такъ случилось. Еслибы я своевременно 
съ этою глупостью и дрянностью въ лите- прочиталъ первую книжку «Друга женпщнъ>, 
ратуру или на улицу, значить онъ разсчи- то подумалъ бы: вотъ тоненькШ блинъ, на- 
тываетъ на одобревИе бол^е или мен1е зна- чиненный плохой прозой совершенно незна« 
чительнаго круга людей. Разсчитываетъ и чительнаго содержан1я — и, конечно, тотчасъ 
иногда, по крайней м^р^, получаетъ... забылъ бы о «ДругЬ женщинъ». Гд'Ьже, въ 

Воображаю, каково жить въ Казани, гд'Ь самомъ д^лЪ, помнить всякую отдельную пу- 
есть такое блистательное созв^здае, какъ стяковину безъ цв^^та, безъ вкуса и безъ 
г. Гусевъ, г. Тальквистъ, да на придачу запаха, съ которой приходится сталкиваться 
еще г. Фельдмавъ, въ котораго с стреляли въ океане печатной бумаги. Прочитавъ вто- 
динамитомъ»! рую книжку, я опять-таки подумалъ-бы о 

Недурно въ Харькове, гд% < чердачные блииЬ, начиненномъ на этотъ разъ не только 
Бруты и Кассш» потерп'^о[и недавно такое плохой прозой, но и еще бол1е плохими сти- 
крупное поражеше отъ руки истинныхъ сы- хами. Это последнее обстоятельство, то-есть 
новь отечества. прибавка плохихъ стиховъ къ плохой проз!. 

Недурно въ Одессе, куда ждутъ, говорить, не помешало бы, однако, тотчасъ же забыть 
опять г. Цитовича, «который будто бы воз- второй номеръ, не вспомнивъ о первомъ. 
вратилъ уже казн! восемнадцать тысячъ Такъ было бы и оъ тротьимъ, и съ четвер- 
франковъ въ счеть долга и такимъ обра- тымъ номеромъ и т. д. Теперь не то. Теперь 
зомъ очистился въ глазахъ общества и про- вотъ вс! эти семь блиновъ или, деликатно 
фессоровъ» (<3аря>, X ПО). Вернется-ли выражаясь блинчиковъ, сразу лежатъ передо 
г. Цитовичъ и какимъ онъ вернется, это мнойвъ своихъ разноцв'бтныхъ оберточкахъ, 
д'&ю темное, а в'1рно то, что изъ новорос- светло -и темно-розовыхъ, светло -и темно- 
с1йскаго университета почему-то б^гуть луч- синвхъ, зеленыхъ. И ознакомившись съ ними 
Ш1е профессора: Мечниковъ, Посниковъ, разомъ, такъ сказать, залпомъ, я вижу, что 
ПреображенскШ... «Другъ женщинъ» есть не случайный какой- 

Такъ идутъ д'Ьла въ университетскихъ го- нибудь пустякъ, а явлеше въ своемъ ро^ 
родахъ, въ центрахъ, значить. Изъ центровъ чрезвычайно любопытное и всякаго ввима- 
идутъ во вс4 стороны рад1усы, концы кото- Н1Я достойное. Признаюсь, я даже не ожи- 
рыхъ образують кругь. Ну и вертись въ далъ, что могу до такой степени заинтере- 
этомъ кругЬ, современникъ... соваться издашемъ, носящимъ имя «Друга 

А между тЬмъ, какъ въ сущности просто женщинъ». Не потому, конечно, чтобы я 
устранить ъс± эти безобраэ1Я. Надо только безучастно относил^ся къ положешю женщинъ. 
немножко св'Ьта. Тогда доносъ перестанетъ ИЪтъ, я имъ желаю всего лучшаго, какъ. 
быть монопол1ей людей нравственно низмен- желаю, впрочемъ, и мужчинамъ. Но миЬ ка- 
ныхъ, я чистым руки сд'Ьлаютъ грязное залось, что спещальный «другъ женщинъ >, 
д'кло доноса чистымъ дЬломъ: найдутъ и от- положимъ, даже очень интересный для сот^ 
крыто укажутъ настоящнхъ враговъ родины, жившихъинежившихъ», никакимъ образомъ^ 
ея губителей, прячущихся нынЪ за «весьма, не можетъ задать за живое насъ, не утра- 
пакъ говорится, целесообразными» мЬро- 

Кр1ЯТ1ЯМИ... *) 1882 г., ноябрь. 



655 С0ЧИПЕН1Я я. к. НИХАЙЛОВСЕАГО. ^ 656 

тившихъ чутья и хагды жизни, но видав- в1тро1[ъ садовыгь деревьевъ ложились пе- 
ших^ виды. Ахъ, сколько мы, въ саиомъ лосаии на ноль кабинета. Время было послЪ- 
дкгЬ, видовъ видали въ той области отноше- обыденное — княжна спросила шоколаду >. 
Н1в и вопросовъ, гд*! можно быть другомъ Согласитесь, что пов^^сть, составленная 
или недругомъ женщинъ! И какигь только изъ такигь перловъ, ничего достопримЪча- 
видовъ мы не видали: были веселые, были тельнаго не представляеть. Мть пятьдесягь 
и грустные, были трогательные, были и тому назадъ, подобный экскурсшвъ велико- 
гнусные, была теор1я, была и практика. св1^тск1я сферы могли интересовать читателя. 
Всякое было, и, спрашивается, ч^мъ насъ вм^стЬ съ 'И^ упражняя самого писателя 
туть удивить можно? Для насъ, в'Ьдь, все туть въ россШскомъ слогЪ. Нын4 же даже гг. 
азбука и н^^ть въ этой области такого пргема Маркевичъ и Авс^^енко, доведппе этотъ родъ 
мысли, такой точки зр%тя, которая не была литературы до высшей степени совершенства, 
бы нами давно и со вс^^хъ сторонъ изучена... должны заманивать читателя вставками ни- 
Такъ думалъ я въ своей гордости чело- гилистовъ и другихъ совершенно невелико- 
В'Ька, видавшаго виды. По сов']^сти говоря, св1^тскихъ фигуръ. Куда же ужъ тутъ г-ж^^ 
варочемъ, такая гордость не представляеть Чемодановой съ ея шоколадомъ, въ видахъ 
вичего незаконнаго или самохвальнаго. Слиш- оригинальности употребляемохъ въ большомъ 
комъ четверть в^ка, такъ называемый, жен- свЬтк по случаю «посл^об^кденнаго времени»! 
СК1Й вопросъ жуется у насъ на разные лады Столь же мало достойнымъ вниман1я надо 
в по разнымъ поводамъ. Не грЪхъ, кажется, признать весь стихотворный отдЬлъ «Друга 
думать, что въ такой долгШ срокъ мы, на- женщинъ». Вотъ, наприм^ръ, начало обра- 
конець', изучили азбуку и даже ничего лю- щен1я г. Москвина <Къ русской женщине- 
бопв1тнаРо въ ней не находимъ. Какъ бы то матери»: 

И^^и:.!^.^ ^'Р"'^=^ "^^"'"^.^ Велико и свято твое вазиачеше 

Ьогуславской: онъ оказался крайне лгобопыт- Женщина, матерь въ семь*; 

вымъ. Подъ видомъ и образомъ дивнаго гешя 

Сначала поговоримъ, впрочемъ, объ томъ, Тн св'Ъточемъ светишь во тьм*. 

чтд нисколько не любопытно и внимашй не- ^"* ^* "®^* лазурнаго соица^мви- 

достойно, собственно зат4мъ, чтобы показать, въ землэ бросается лучъ, '^^ 

что такого добра въ сДруг* женщинъ» не Такъ путь твой семейный, разумный, спа- 

мало. снтельннй 

Вот!, наприм4ръ, повесть г-жи Чемодане- Будетъ пусть ясень, могучъ. 

вой сЦв'Ьтокъ безъ св'Ьта». Повесть изъ са- И т. д. Въ свою очередь, г. МонастырскШ 

маго что ни на есть аристократическаго быта, сообщаеть, между прочимъ, сл^дуюпцй впи- 

Въ ней, собственно говоря, всего три дЬй- зодь изъ исторш «Разбитой жизни», 

ствующихъ лица, но за то вс4 три титуле- Прошли года. Теб* на долю 

ванныя: кроткая, смиренномудрая княжна Заиужство выпаю. Нагдецъ, 

Волжинская и страстная, коварная княжна Твою закабахидъ онъ волю 

Ганская борятся изъ-за сердца легкомыслен- ^ доканажъ тебя въ конецъ. 

каго князя БЪлопольскаго. Борьба разрЬ- Если ато стихи, то я не знаю, почему 

шается въ пользу коварства и страсти и, «Другъ женщинъ > до сихъ поръне перепе- 

сл^довательно — увы! — въ ущербъ кротости и чаталь изв4стнаго, прекраснаго стихотворе- 

смиренномудр1ю: кроткая княжна поступаеть Я1Я, им^ющаго притомъ достоинбтво кратко - 

въ монастырь. Коварная же княжна такъ оти! 

бес^^етъ по атому поводу съ легкомыслен- Екатерина Великая, о! 

нымъ княземъ: — <Гд4 же тутъ жизнь и лю- По-Ьхажа въ Царское село, 

бовь!? Холодомъ вЬетъ отъ такихъ мона- Едва-лн также можно считать въ какомъ- 

стырскихъ натуръ — н4тъ, нельзя за ними нибудь отношенш достопримечательными ве- 

жизнь признать! а жизнь такъ цвЪтетъ и щи, въ родЬ статьи «Любовь по порядку» 

свЬжестью пышетъ, такъ и манить въ свои (переводъ съ ^мецкаго), напечатанной въ 

объятья... Князь, неужели же мы для того >Б 6. Въ атой статейк*, развАромъ въ Н 

живемъ, чтобы мертвымъ сномъ спать, за- печатнаго листа, сообщается: «Съ%с1№1е 

крывать насильно глаза отъ яркихъ красокъ припасы (въ особенности пряности) никогда 

жизни?! О нЪтъ! я чутко слышу зовъ приро- не должны находиться рядомъ съ освЪти- 

ды на весе^^ое пиршество жизни!— Она за- тельными и горючими веществами; столовая 

молкла и тихо наклонилась надъ роскош- посуда — съ туалетными принадлежностями; 

нымъ букетомъ св^жихъ цвЪтовъ изящной книги и тетради— съ б^льемъ; сапоги и баш- 

бл1^о-голубой вазы; срывая лепестки, она маки — съ платьемъ». Советы, что и говорить, 

безсознательно ихъ жевала. Атмосфера каби- прекрасные. Но я не знаю, почему ихъ такъ 

нега была пропитана одуряющимъ запахомъ мало, почему они занймаютъ въ «ДругЬ 

розъ. Уже темнело. Т^ни покачиваемыхъ женщинъ» всего дв4 страницы. Почему бы. 
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наприи'Ьръ, не прибавить еще сд^^дующихъ: уже 8а&влен1е, что <всЪ члены редакщи по- 
Д1ица въ сиятку сдЪдуетъ варить не въ са- лучили высшее образоваше». ВдгЬстЪ съ 
логахъ, а въ кострюл'Ь, и т. п. т^мъ редакщя стоить на томъ, что она хо- 

Будетъ, однако. Хорошенькаго понемножку, четь предоставить «высказаться» русскимъ 
Читатель скажеть, пожалуй, что глумиться женщинамъ, не ум^ющимъ писать, причемъ 
яадь б^ностью, столь очевидною, неблаго- высшая образованность членовъ редакцш 
^дно, тЬмъ бол^е, что б^^дность вта, в'Ьро- восполнить этотънедостатокъ. Хорошо, пусть 
лтно, сама сознаеть себя таковою и потому, такъ. Посмотримъ же, какь и ко])су изъ рус- 
жакъ поеть одна д'Ьвица у Островскаго, скихъ женщинь высше образованная редак- 
«тиха, скромна^ уединенна и сидитъ обыкно- щя предоставляетъ высказаться, 
венно у косящата окна» . На первый взгля;^, Вотъ гг. Москвинъ и Монастырсшй вы- 
<Другьженщинь>, действительно, воплощен- сказываются въ томь смысле, что сЕкате- 
ная скромность, мирно сидящая у косящата рина Великая, о1 уехала въ Царское Село». 
ч)кна и никакихъ гордо мечтательныхь по- Мысль очень ценная, можеть быть, но в-Ьдь 
ползновешй не имеющая. Ужь одно то взять, гг. МонастырскШ и Москвинъ, во всякомъ 
^пч) «Другъ женщинъ» появляется тихо, случае, не руссюя женщины, 
смирно, не только безъкакихъ-нибудьрекламъ, Вотъ нЬмецъ или нЬмка, которой редак- 
^ даже почти безь простыхъ объявленШ, щя предоставляегь высказаться насчетъ не- 
такъ что мнопя женщины, в'Ьроятно, и не правильности поведешя хозяекь, налвваю- 
подозрЪваютъ, что у нихъ есть въ Москв^Ь щихъ керосинь не въ лампы, а въ корзины 
другь. ЗатЪмъ, въ первомъ же номер^Ь ре- съ б'Ьльемъ. Поведете, дМствительно, неодо- 
дакщя съ совершенно исключительною скром- брительное, и авторь совершенно правь, 
яостью заявляеть, что она €съ большимъ Но этоть авторь опять-таки не русская 
знашемь жизни, нежели науки, приступаегь женщина. 

1гь издашю журнала». Редакщю ободряють Вотъ переводный же статьи Поля Сурю 
только «слова Смайльса, что нередко недо- («О разумномь воспиташи»), Эрнеста Легуве 
статокъ научныхъ познанШ восполняется (сО женщинахъ») и друпя. Это тоже нерус- 
опытностью житейскою». Во второмъ номере. ск1я женщины высказываются, а къ стать*]^ 
редакщя <предлагаетъ свои страницы тЪмъ Легре редакщя сочла нужнымь сд^^ать 
<женщинамъ), у которыхъ нЬть особеннаго даже такое примЬчаше: «Все, что въ этой 
дара писать и смЬлости предлагать свои ру- статье говорится о отЪснительномъ для жен- 
Еописи для напечатан1я, но который, тЬмъ щннь законодательств'^, не можеть относиться 
не менФе, внимательно всматриваются въ къ русскимъ женщинамъ, такъ (какъ) наши 
жизнь и заботятся о воспиташи д^тей». И законы относительно женщинъ не так1е 
такъ, редакщя, слабая по части научныхъ ст1нительные». 

познанШ, истороншя сотруднищд, не имЬю- Вотъ «жизнь св. Анастасш», «жизнь св. 
пця «дара писать» — вотъ персоналъ «Друга Аполлинарш», <житье преподобной Мархи 
женщинъ». Большей скромности, повидимо- Египетской», «жизнь св. Мавры» — это про- 
му, и требовать нельзя, и ссылка на житей- стыя заимствовашя изъ Четьи-Минеи, и рус- 
скую опытность и на заботы о воспиташи ск1я женщины туть решительно не при 
д^тей весьма мало эту скромность золотить, чемь. 

Если, однако, посмо^ть на д-Ьло съ другого Вотъ ц^лый рядь фактическихъ сообщенШ, 
конца, то не величайшая-ли нескромность заимствованный изъ другихъ пер10дическихь 
выступать въ такомъ скудномь видЪ съ жур- изданШ... 

наломь? Журналъ, в'Ьдь вто каеедра, съ вы- Но неужели же, однако, редакция «Друга 
соты которой должно раздаваться слово по- женщинъ» такь-таки р'Ьшительно не даетъ 
учешя для обширн1йшей аудиторш. Поло- высказываться русскимъ женщинамъ? О, н^тъ, 
жимъ, что русская литература знаеть въ даетъ, но до такой степени пропускаетъ 
своемъ состав* не мало редакторовь, вполнЬ сквозь свое собственное, редакционное ре- 
свободныхь отъ какихъ бы то ни было на- шето всЪ подобный <высказыван1я>, что оть 
учныхъ познанШ и сотрудниковь, столь же нихъ остается лишь нЬчто весьма странное, 
свободныхъ оть «дара писать>. Но преяд^е Такъ, въ № 4 читаемь: «Изъ самыхъ даль- 
всего они сами себя такими не полагають. нихъ окраинь женщины шлютъ письма въ 
ЗатЬмъ, во глав^^ журнала можеть, конечно, этоть журналъ, приветствуя его появлеше, 
стоять челов'Ькъ, сильный лишь житейскою и высказывая свои мысли о тяжелой жен- 
опытностью, но, именно, всл4дств1в этой опыт- ской дояЬ. «Отчего это такъ несправедливо 
ности онь постарается прюбрЬсти отнюдь устроено, пишеть намь одна наша соотече- 
нв такихъ сотрудниковъ, которые заботятся ственница изъ Алжира: — ^что женщина, ос- 
о воспиташи дЬтей, а дара писать не имЪ- тав ленная мужемь, должна обращаться къ 
ють. Надо, впрочемь, сказать, что въ треть- нему съ просьбой о выдач* ей паспорта? 
€мъ номер* «Друга женщинъ» встр*чаемъ Отчего общество клевещеть на женщину 
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одинокую, если она не старая? Отчего не въ руководство. Что же касается самой 
приходить никому въ голову устроить уб^- г-жи Бдизаветы Бабкиной, то она живегь 
жища для одинокихъ женщинъ, которыя не въ «сельцЪ Лаврове» и бол^№ объ ней ни- 
чувствуютъ призвашя еъ монастырской чего неи8В']^стно. Г-жа Елизавета Бабкина 
жизни?» Въ объяснеше своего проживашя пишетъ въ редакщю: сСъ удовольствхемъ 
въ Африке, наша удалившаяся соотечествен- я прочла изв'Ьщеше, что будетъ издаваться 
вица говорить: 1С1 <1и шо1пз оп реиЬ 8ои№1г журналъ женщиною для женщинъ. Вся ваша 
йГа18е. Она поискала по св1Ьту и нашла, что программа мнЬ нравится; особенно то, что 
въ Африк^Ь с для оскорбленнаго есть чув- у васъ хватаетъ духу помещать жизнь свя- 
отва уголокъ» («Другъ женщинъ», № 4). И тыхъ женщинъ. Теперь время давать чте- 
болЪе мы ничего объ нашей африканской ше изъ асизни духовной. Хотя я живу въ 
соотечественнице не узнаемъ. Одно изъ глуши, но прошлую- зиму провела въ столн- 
двухъ, кажется: если въ ея письме не бы- ц^Ь и зам^^тила, что у многихъ начинаетъ 
ло ничего, кромЪ зтого французскаго вздоха являться потребность въ духовномъ чтеши. 
въ Алжире о скорби русской женщины, то Совершенно в^рно сказалъ, забыла, какой- 
объ немъ следовало бы совс^мъ умолчать — то н'Ьмецъ про настоящее время, что люди 
мало-ли как1в вздохи получаются въ редак- опьянели оть реализма». И т. д. Редакщя» 
щяхъ журналовъ: если же такъ наивно и съ своей стороны, отв^^аеть: «На ваше 
сиротливо торчапце теперь вопросы алжир- письмо можемъ только ответить, что, именно, 
ской соотечественницы были въ ея письме подмеченный нами поворогь къ потребно- 
мотивированы и вообще обставлены, то от- сти въ духовномъ чтеши внушилъ наиь 
чего же редакщя не дала ей < высказаться»? мысль помещать на «траницахъ «Друга жен- 

Въ № 1 читаемъ подъ заглав1емъ «Педа- щинъ» описан1я жизни женщинъ, шгЬвшнхъ 
гогичесшя заметки»: сПедагогическШ отдЬлъ, высш1е нравственные идеалы, а не меркан- 
по предположешю «Друга женщинъ», дол- тильныя, только матер1альныя стремлешя». 
женъ быть однимъ изъ главныхъ отд^ловъ Обратите внимаМе на маленькое лукав- 
8Т0Г0 журнала и предоставляется посторон- ство, къ которому приб^гаеть высше обра- 
нимъ редакц1и лицамъ. Въ редавцш достав^ зеванная редакщя, приступившая, впрочемъ,. 
лена пространная стат^ о воспиташи Д'Ь- къ изданш журнала съ большимъ знан1емъ 
тей, но, къ сожалШю, она опоздала для жизни, чФмъ науки. Г-жа Елизавета Баб- 
перваго номера, поэтому будетъ пом'Ьщена кина говорить о «духовномъ» чтеши въ со- 
ве второмъ номере нашего журнала. (Ми- вершенно спещальномъ смысле, ей, именно^ 
моходомъ сказать, никакой такой статьи во жит1Я причисленныхъ къ лику святыхъ нуж* 
второмъ номер*! н'Ьтъ). Мелкихъ же замЬ- ны. Редакщя же расширяетъ этотъ спещаль- 
токъ доставлено не мало, но въ нихъ толь- ный смыслъ до противоположешя духовнаго 
ко высказывается взглядъ на методу Фре* матер1альному и даже «меркантильному», 
беля. Какъ видно, эта метода сильно распро- Это, вЪдь, двФ совершенно разный вещи, 
стравилась по Россш. Въ одной замЪткЪ, Наглядно разница мезвду ними можетъ быть 
между прочимъ, сказано... (сл^^дуетъ пол- представлена сл'^дующимъ проотымъ сопо- 
страницы «высБазыван1Я»)... Въ другой за- ставлешемъ. Г-жа Елизавета Бабкина, на- 
мЪтк^Ь одна русская дама говорить, что она прим^ръ, имйетъ въ овоемъ распоряженш 
воспитывалась въ Швейцарш и получила высппе нравственные идеалы и чуждается 
зван1е ШпЛегв&Ппеппв; что учителемъ у сматергальныхъ стремленШ». Однако, еъ> 
нихъ былъ непосредственный ученикъ Фре- лику святыхъ она не причислена и не бу- 
беля, но, тЬмъ не мен'&е^ она противъ ме- деть причислена. Равнымъ образомъ и ре- 
тоды, посл'^дняго, и теперь своихъ д'Ьтей во- дакщя «Друга женщинъ», въ полномъ со- 
спитываетъ, какъ она выражается, безъ ме- став*! своихъ высше образоваиныхъ чле- 
тоды, предоставляя имъ полную свободу въ новъ^ въ святцахъ не значится, не взирая 
выборе игръ». на свои идеальный стремлешя. А такъ какъ. 

Предоставивъ, такимъ образомъ, «выска- не только св^^ту, что въ овошкЬ, то и во- 
заться н^которымъ русскимъ жешцинамъ и обще въ природЬ, а не только въ сельцЬ Лав- 
вполн'Ь собою на этомъ пункте довольная, ров^ и въ пом^щевш редакцш «Друга жен- 
редакщя заканчиваетъ такъ: «Желательно, щинъ», найдется, вероятно, не мало стрем- 
чтобы теперь высказались приверженцы ав- лен1й, отнюдь не матер1альныхъ или «мер- 
торитета въ педагогике»... И чудесно... кантильныхъ», которыя, однако, не уклады- 

Несравненно бол^ посчастливилось г-жЪ ваются въ рамки «духовнаго чтешя», какъ- 
Бабкиной. Ей редакц1я, дМствительно, пре- его разумЬетъ г-ава Бабкина. РедакЦ1я «Дру* 
доставила высказаться, напечатавъ цбликомъ га женщинъ» это конечно, очень хорошо^ 
ея письмо въ первомъ же номер^^ и не толь- понимаетъ, какъ моашо думать на основанш 
ко снабдивъ его сочувственнымъ прим^ча- ея высшей образованности и какъ видна 
н1емъ, но, невидимому! принявъ его даже изъ самой программы журнала. Въ этой про- 
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грамII^^ есть рубрика: «Описаше жизни пи- болЪе поуштедьные, хотя бы и не столь, 
сатедьницъ, женщинъ заигЬчатедьныхъ въ высок1е. Окружающ1Я насъ услов1я безъ^ 
нсторш и причисленныхъ кълику овятыхъ». сравнен1я сложнее, ч'Ьмъ гЬ, которыии об- 
Сообразно этому, въ первомъ номер'Ь пом^- ставляютъ жизнь святыхъ минея четья а 
щены рядомъ €Посл'Ьдн1я минуты жизни наши собственный релипозныя уб'Ьждешя.. 
Жоржъ-Зандъ» и «Жизнь св. Анастасш». Взять хоть бы, наприм1ръ, жизнь св. Мавры. 
Первую изъ этихъ статей г-жа Бабкина, съ Она была брошена, между прочимъ, въ ко- 
своей точки 8рЬн1я, очень последовательно, телъ съ кипяткомъ и не потерпела отъ того- 
матер1аломъ для духовнаго чтен1я не при- ни боли, ни поврещден1я. Обыкновенная ны- 
знаетъ и, мсжетъ быть, даже увидитъ въ ней вЬшшш русская женщина, конечно, на та-^ 
оданъ изъ симптомовъ «опьяненк реализ- кую помоп1;ь Бож1Ю разсчитывать не мо-^ 
момъ». Съ точки же зрен1я редакщи^ зто жетъ. ДалЪе, та же св. Мавра первоначально 
матер1алъ вполн'Ь уместный, потому что хотя не хотела отрываться отъ семейной жизна 
Жоржъ-Зандъ и грешный была челов'Ькъ, для мученическаго подвига, но, будучи увле- 
подобно огромному большинству челов']^ковъ чена на него своимъ мужемъ, св. Тимоееемъ», 
и человЪчицъ, но известный идеальный въ свою очередь, оттолкнула мать свою, пы- 
стремлешя^ безъ сомн']^н!я, им'кЕа, быть мо- тавшуюся удержать ее въ лонЬ семейства., 
жетъ, даже бол^е идеальный, чЬмъ стрем- Такимъ образомъ, мы видимъ зд'Ьсь разру- 
лешя г-жи Елизаветы Бабкиной. Несмотря, шен1е семьи во имя высшаго нравствецнага- 
однако, на это, посл^ письма г-жи Бабки- идеала. Спустя много сотенъ л^ть и будучи 
ной. редакц1я «Друга женщинъ» не даетъ христ1анами, мы ни малМше не сомн'1^ваемся 
уже ни одного €описан1я жизни писатель- въ правильности образа дМствШ св. Мавры, 
ницъ и женщинъ замЬчательныхъ въ исто- Но въ какой м'Ьр'Ь приложимъ этотъ образъ. 
рш» и пополняетъ соответственную рубрику дМств1й въ наше время, когда, съ одно& 
исключительно жит1ями причисленныхъ къ стороны, за испов^даше Христа никто нб^ 
лику святыхъ. И совершенно, разумеется, мучить, а съ другой — г. Москвинъ обра- 
напрасно. Высоше подвиги самоотвержешя, щается къ русской «женщина-матери» со- 
несокрушимая преданность своимъ уб^жде- словами: <Путь твой семейный, разумный^ 
нхякъ христ1анскихъ мученицъ св. Анаста- спасительный» и т. д.? Въ какомъ отноше- 
сш или св. Мавры никоимъ образомъ не н1и находится семейное начало къ разно- 
могуть служить прямыми, непосредственны- образнымъ личнымъ и общественнымъ иде- 
ми примерами и поучешями для русскпхъ аламъ, выставленнымъ къ нашему времена 
женщинъ. Теперь, в^дь, никому не возбра- истор1ей? Какъ разрешаются возможный кол- 
няется называться христ1аннномъ, и соб* лизш между семейнымъ долгомъ и, напрн- 
ственно, за исповедаше христ1анской вЪры м^ръ, обязанностью передъ отечествомъ?* 
никто мукъ и преследованШ не терпитъ. между семейнымъ началомъ и началомъ лич- 
Следовательно, практическое поучеше, да- наго достоинства? И т. д. Вотъ вопросы, съ . 
ваеиое жипями св. Анастасш и св. Мавры, которыми, естественно, могуть обратиться 
заключается не въ томъ, что оне были женщины къ своему < Другу». Другъ, надо 
хрнспанки, а въ томъ, что познавъ не- думать, имеетъ ответы, но если онъ хочегь. 
тину, оне неуклонно шли ея путемъ, не взи- иллюстрировать тотъ или другой свой от- 
рая ни на как1я препятств1я и преследова- ветъ историческими образами, то святыя 
Н1Я. Думаю поэтому, что, въ удовлетвореши христ1анск1я мученицы ему весьма мало въ. 
запроса въ «духовномъчтеши», предъявлен- этомъ помогуть. 
наго г-жею Бабкиной, «Другъ женщинъ» 

могь не ограничиваться жит1ями святыхъ. П. 

Онъ МОП» бы, независимо отъ нихъ, печа- 
тать статьи релипознаго содержан1я или, Не велика бы еще беда, что со времена 
за неимен1емъ собственныхъ богословскихъ письма г-жи Бабкиной, въ «Друге женщинъ» 
силъ, перепечатывать творешя отцовъ цер- пустуетъ заявленный въ программе отделъ. 
ви, слова и поучешя церковныхъ ораторовъ «описашя жизни писательницъ и женщинъ^ 
и т. п. Въ интересахъ же собственнаго раз- замечательныхъ въисторш». Пустуетъ, такъ.. 
умешя «духовнаго чтешя», редакц1я опять- пустуетъ. Это, ведь, во всякомъ случае, толь-^- 
таки никоимъ образомъ не можетъ ограни- ко часть целаго, только одииъ изъ обещан- 
читься жизнеохшсашями женщинъ, оричи- ныхъ отделовъ, неполнота или односторон^ 
сленныхъ къ лику святыхъ. Пусть идутъ въ ность котораго можетъ, если она представ- 
ходъ 8ТИ высоше примеры добродетели и ляетъ простую случайность, съ избыткомъ. 
твердости, но, по крайней мере, рядомъ съ вознаграждаться въ другихъ отделахъ. Къ. 
ними должны стоять б10графш женщинъ, сожаленш, этого нетъ. Маленькое лукавство- 
твовавшихъ въ услов1яхъ, более навгь (а можетъ быть и недомыслхе), проникаю^ 
лизкихъ, являя примеры, въ этомъ смысле щее ответь редакцш на письмо г-жи Баб^ 
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снной^ сквозить во всехъ, что только есть вздохъ африканской соотечеетвенницв, шЬ- 
въ «Друх^ жешфшъ» ярхаго, опредЪюнна- нецое советы наечегь хранензя бЬяья въ 
«аго, своего. кероснЕА и проч., и проч., то подумаеть, 

«Друть хешцинъ» не понять. Оиъ жа- вероятно, что «Другь женщинъ» есть про- 
жегся, что двЪ газеты, сГоюсъ» и сНо- сто ехен^сячная путашща, въ которой и 
вое Время», свзпянужи яа издан1е жен- редахц1я разобраться не можеть. Придя кь 
^каго журнала съ разннзъ точекъ зрЪвЫ и такому ваключешю, читатель будеть доволь- 
Ч)6Ь не вполне в']^рно поняли главную за- но близокъ къ нстшгЬ. Однако, не вполне, 
дачу, которую се&к поставилъ « Другь жен- Есть въ московсконъ женекомъ журнал'Ь од 
яшнъ». Ужъ и то довольно характерно Д1я на сторона, въ которой онъ является очень 
^езхарактерности журнала, что дв'Ь газеты опредЬленнымъ, яркюгь, твердынъ. Эта сто- 
не поняли его задачи. Но новое объяснете, рона — борьба съ соньянешенъ реализмокъ». 
которое даетъ по атому случаю «Другь жен- Ехсозек Ла реп! «Другъ женщинъ» на ме- 
{цянъ», не только ничего не объясняетъ, а лочи не тратится и во всеоружш своей жн- 
«ще болЪе затемняетъ дЬло. Редакщя гово- тейской опытности и своего высшаго обра- 
рить, что женск1й вопросъ стоить Д1я ней зовашя устремляется на борьбу съ корен- 
на второмъ планЬ. «Другь женщинъ» горя- нымгь зломъ нашаго времени.«*«^ 
40 сочувствуеть «;^ятельности на разныхъ лу„ звенить, стрЬта треиещегь 

поприщахъ и высшему образовашю жен- и, клубясь, нздохъ Пнеонъ, 

щинъ»; онъ сбудетъ заносить паевой стра- И твой лвкъ побЬлой блещетъ, 

ницы все, что касается деятельности и вые- Белведерсий Аполлонъ... 

Н1аго образовашя женщинъ, но главное Впрочемъ, если чей-нибудь ликъ и бле- 
его сочувствхе не вопросъ, а доля женская», щеть победой, то Пнеонъ всетаки не нз- 
Спрашивается, что это значить? что это за дохъ. Да н не могь издохнуть, ^фецде все- 
доля женская, противополагаемая женскому го потому, что неизвестно, что такое Пи- 
вопросу? «Другь женщвцъ» не отв^чаеть еонъ и хт!:^ онъ находится. «Другь жен- 
на эти вопросы и даже, какъ будто, не по- щинъ» просто валить въ одну кучу все, 
дозрЬваетъ нхъ возможности, а читатели, что ему не нравится, н называетъ ту ку- 
разумеется, остаются въ полномъ недоуме- чу «реажизмомъ» или «матерхализмомъ». 
вт насчеть задачи новаго журнажа. Что же Напримеръ, червонные ваяеты для всякаго 
касается деятельности женщинъ на разныхъ обыкновеннаго смертнаго просто мошенникн, 
дюпрнщахъ и женскаго образовашя, то каше всегда были и еще, вероятно, долго 
«Другь женпцгнъ» или расплывается на эту будуть, а для «Друга женщинъ» это продета- 
тему въ общихъ фразахъ, успокаивая при вители крайняго матер1ализма». Тутъ «Другь 
томъ, что все обстоитъ благополучно, а въ женщинъ> придирается къ тому обстоятель- 
€лиж19Лшемъ будущемъ будеть еще благопо- ству, что червоннымъ валетамъ «хотелось 
лучнее; илиже, действительно, «заносить на матергютьно наслащаться жизнью во что- 
свои страницы». Но что и какъ онъ зано- бы то ни стало». Должно быть хотелось, 
€ить? Воть, напримеръ, отдЪлъ «Разныхъ это «Другь женпцшъ» правду говорить, но, 
извеспй» въ }^2. Туть, между прочимъ, со- темь не менее, назвать мошенниковь на- 
общаются извеспя объ осьмилетней музы- терхалистамн значить просто путать повя- 
кантше, игравшей на вечере у принцессы Т1я, довольно ясно и прочно стояпця, какъ 
^У1атильды въ Париже, и о постановлеши въ общемъ сознаши публики, такъ и въ 
самарской думы, по которому решено съ любой философской системе. Бываетъ, од- 
^удущаго учебнаго года не допускать лицъ нако, такъ, что «Другу женщинъ» совсемь 
•женскаго пола къ исполнен1ю обязан- уже неудобно втиснусь словечко сматерхаль- 
аостей учительниць въ мужскихъ городе кихъ но » и при помощи его сначала сотворить 
лшолахъ. Оба извест1я «Другь женщинъ» Пнеона, а потомъ сразить его нзъ своего 
просто перепечатываеть изъ <Р1даго» и звенящаго лука. Тогда «Другь женщинъ» 
«Русскаго Курьера», съ одинаковою акку- поступаеть еще проще: онъ обходить таше 
ратностью и безстраст1емъ. Меад^ темь, пункты молчашемъ, какъ б^що нхъ никогда 
настоящему другу женщинъ петь въ сущ- и не бывало. Изволите-ли, напримеръ, ви- 
ности ровно никакого дела до осьмилетней деть: «Наука и трудъ имели на женщинъ 
музыкантшы, а постановлетя самарской отрезвляющее вл1яше; имъ захотеюсь стрях- 
^мы онъ, конечно, не долженъ быль бы нуть съ себя те предразсудки и суевер1я, 
х)ставлять безь своихь комментархевь. въ которыхъ нхъ воспитывали, н оне при- 

Ёсли читатель прибавить сюда перлы и нялись усердно освобождаться отъ этихъ 
адаманты, собранные изъ «Друга женщинъ» путь». Надо думать, что то же самое случи- 
въ начале предлагаемой заметки; если онъ лось и съ мужчинами, потому что затемь 
41рипомнить поэтическ1я упражнешя гг. читаемь: «0трезвлен1в привело къ реализму, 
^онастырскаго и Москвина, французев1Й реализмъ къ матерхаяизму, матер1ализмь къ 
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расхящен1ямъ, растратаиъ, банкротствамъ, Д'&ю вотъ какъ было. Въ нын^Ьшнеиъ^ 
мошенничествамъ. А литература даетъ: «Въ 1882 году, во время московской выставки*, 
погоню за наживой», сОхотники до легкой некоторые знакомые г-жи Сковроиской[ 
наживы> и т. д., и т. д. Ольан'Ьли отъ ре- хвастались своимъ изобр^тешемъ. Они вы- 
алнзма, пишетъ г жа Бабкина». думали такое вещество, которое усыпляегк 

Очень простая генеалог1я, конечно; про- челов^^ка и сохраняетъ его живымъ на прог. 
стая и удобная; но неужто же, милостивый невольное число л^^тъ: каждая капля усып- 
государыни, литература такъ-таки ровно ни- ляетъ на одинъ годъ. Г-ж^^ Сковронской 
чего, кром^ «Погони за наживой>, не даетъ?! очень плохо жилось на св^тФ, въ изобр'Ьте^ 
Сколько мЁ^^ изв'&^тно, подъ заглав1емъ это- ше она не в'Ьрила^ а полагала, что умретъ. 
го рода было издано несколько произведе- отъ новои80бр']^тенной жидкости, всл^дотв!^ 
Н1Й, въ которыхъ авторы насильно стара- чего и хватила ц^лую сткляику. Въ стклян^ 
лись посрамить духъ наживы, а потому ед- К'Ь оказалось 1784 капли, и г-жа Сковрон-^ 
ва-ли справедливо д'&1ать изъ существова- екая пробудилась по атому въ 3666 году а^ 
Н1Я этихъ, конечно, не великихъ пронзве- увид'Ьла на гр'Ьшной землЪ совсЬмъ новые 
дешй упрекъ литературе. Они, эти пронзве- порядки. Вы видите, что нашъ авторъ прд-^ 
ден1я, совершенно законны съ воинствую- б^гаетъ къ беллетристическому прхему, до^ 
щей точки зр^шя самого «Друга жевщинъ>. вольно-таки избитому, потому что много уже. 
Но еслибы они сами по себ'Ь и заслуакива- разъ разные писатели, шутки ради дли съ. 
лн всевозможныхъ упрековъ, то я см^ю сатирическими цепями, рисовали подобныз 
всетаки уверить почтенную редакцш «Дру- картины отдаленнаго будущаго. Прхемъ, ва 
га женщинъ», что литература не сплошь многихъ отношешяхъ, очень удобнь^, потом]^ 
изъ червонныхъ валетовъ, матер1алистовъ что содержанге въ эти фантастичесюя кар^ 
тожъ, состоитъ. Я наверно знаю, что въ тины можетъ быть вложено любое, а съ. 
литературе предъявляются довольно разно- формальной стороны требуется только бол^е^ 
образные идеалы, изъ которыхъ одни могутъ или мен^е пылкая фантаз1я, которая позво"^ 
нравиться <Другу женщинъ», бол^е или ляла бы удаляться отъ формъ нынЬшнеИ 
мен^е приближаться къ его собственнымъ жизни, сообразно т^мъ или другимъ целямъ. 
идеаламъ, друпе— р']^шительно не нравиться, автора. Фантаз1я г-аси Сковронской оказы- 
но съ которыми московскому женскому жур- вается не изъ самопылкихъ. Для примера, 
налу надлежитъ такъ или иначе посчитать- приведемъ шепи об^да въ 3666 году.. 
ся. «Другъ женщинъ» предпочитаетъ иную сПервое блюдо состояло изъ бульона, къ. 
политику. Все съ тЬмъ же маленькимъ лу- которому поданы были капельные хлЬбцы; 
кавствомъ (или недомысл1емъ), которое об- бульонъ былъ очень кр'ЬпкШ и въ немъ. 
наружилось въ редакщонномъ оав^тЬ г-ж'Ь чувствовался запахъ кореньевъ». Потоми 
БабЕиной, «Другъ женщинъ» противопостав- подали рыбу; «но съевши куска два, я по-- 
ляетъ свои идеалы червоннымъ вадетамъ, а няла, что кушанью этому только придана^* 
объ остальномъ умадчиваетъ; какъ-будто форма и видъ небольшой рыбы въ род*! 
только и есть на овШ, что идеалы москов- леща, но вкусъ его походилъ на кнель изъ^ 
скаго женскаго журнала, да червонные ва- раковаго супа». Дальше намъ, пожалуй, не-^ 
леты, которые, будучи, в']^роятно, север- зач^^ъ сл^^довать за Иолетомъ фантазш г-жиг 
шенно неожиданно для себя, произведены Сковронской, ибо дЪло ясное: наша кнел!^ 
въ чинъ матер1алистовъ, гЬмъ самымъ пре- изъ раковаго супа будетъ, спустя 1784 года^ 
вращаются въ Пиеона. Бываетъ, конечно, подаваться въ форм% леща, что, кажется, 
и такая политика, но не ей сразить Пиеона... и нын'Ь законами кулинарнаго искусства не^ 

Главное орудае, которымъ «Другъ жен- возбраняется. Поэтому мы можемъ, кажется, 
щинъ» сражается съ Пиеономъ, есть белле- безъ страха и соми^нШ, предоставить эту 
тристика. Можетъ быть, впрочемъ, это зави- великую реформу^отдаленному будущему и 
ситъ отъ чистой случайности, именно, отъ обратиться къ самому жгучему пункту всей 
того, что въ «ДругЬ женщинъ» наиболее &пЫ81е сарпсхеизе. Но, предварительно,^ 
плодовитою, наиболее яркою и, наконецъ, надо сделать два замЬчаН1я. Во первыхъ,^ 
наибол^^е талантливою сотрудницею является въ ту далекую пору, куда насъ переносить 
беллетристка— г-жа Сковронская. Ея произ- г-жа Сковронская, языкъ будетъ «чрезвы- 
веден1я им'Ьются въ каждомъ номере и чайно сжатъ и изъ него исключены вс1^ 
кавдое изъ нихъ проникнуто совершенно лишшя слова, вставки, приставки и окон- 
опредЬленною тенденц1ею. чан1я», онъ будетъ «составленъ изъ корней 

Начнемъ съ самаго замысловатаго по* разныхъ языковъ». Образчикъ этого благо- 
форм^ и самаго выразительнаго по содер- звучнаго языка мы сейчасъ увидимъ. Во- 
жашю разсказа г-жи Сковронской, нося- вторыхъ, воскресшая г-ава Сковронская по- 
щаго вычурное заглавхе ***/з (Рап*а151е падаеть подъ опеку ученаго, спещальна 
саргшеизе). занимающагося нашимъ XIX в'Ькомъ. БесЬ^ 
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дуя съ воскресшею свид:1тельницею изуча- исполнила это въ длинной р1чи. Сначала 

«ной инъ эпохи, онъ пополияетъ свои она говорила объ изунлеши, въ которое ее 

^в^д^шя .и, въ свою очередь, служить ей чи- повергають успехи человечества, объ аэро- 

чероне. Онъ ее, между прочимъ, и кнелью статагь, превосходныхъ ностовнхъ, несго- 

въ вщ^ леща кормить, и^ наконецъ, ведеть раемыхъ домахъ, наконецъ, о всеобщемъ 

въ кондертъ. благосостоянии и отсутствш нищеты. Слу- 

Мой каважеръ просилъ меня обратить мое вни- шатели были довольны... Но г-жа Сковрон- 

лган1е на знаменитый музыкальный инструиентъ. екая приготовила имъ подъ конецъ не сов- 

Ирошу и я читательницъ обратить ихъ внинан1е сЬмъ пр1ятный сюрпрнзъ; пусть однако 

ва описаше этой машввн. Четыре узкихъ трубы разсказываеть авторъ: 

вронущены были въ полъ; на этихъ трубахъ ле- '^ ^ 

жалъ вагь; съ одной сторовы валъ кончался <да, продолжала я, болезни, пожары, нищета 

Тзен^кой трубочкой, съ другой онъ съужажся ^ многое другое, о чомъ вы не им^те понятгя, 

в оканчиважся неровнымъ шаромъ, изъ котораго терзали моихъ современниковъ, и некоторые 

вверхъ торчали семь очень узенькихъ твтбочекъ, ц^ вшгь подхавались искушегаю: пользовались 

^ювитыхъ на верху въ форму коронъ. На этомъ нуждою другнхъ и расхищали чужое вмущество; 

нхарЬ ярквмъ магномъ св'Ьтнлась цифра года до въ "мое время былв еще люди, им«Ьвш1е нрав- 

«зобр^теягя, въ вид* неправильной дроби •••/»; ственные идеалы (этихъ посл^днихъ двухъ словъ 

впрочемъ, числитель блесгклъ крупно и ярко, а слушатели не поняли и попросили мозистовъ 

•внаненатель— мелко и едва заметно. Эта цифра (ученыхъ) объяснить. Г. Ванъ развернулъ свн- 

оэиачала 3666 годъ. токъ; въ ковц* XIX в*ка онъ вашелъ объясме- 

РазсмотрФвши пристально машину, я смекнула В1е слова ндеалъ и сказалъ, конечно, на своемъ 

•«я емыслъ и вздрогнула; мой ужасъ увеличился, нарЬчхи: «идея, воплощенная въ образе, навы- 

«огда на вс^хъ сидЬвшпхъ я заметила цифру вается идеаломъ». А в*нск1й мозистъ въ руб- 

сода въ ввд^^ блестяпдасъ украшешй. Г. Ванъ, р^к^ XX в'Ька отыскалъ: нравственный — зна- 

устремивъ глаза на машину, что-то соображалъ. читъ моральный. Очередь улыбнуться была ва 

— Г. Ванъ, занимаясь изучеаземъ XIX в^ка, мною)* 

"читали-ли вы апокалипсисъ? спросила я. «Укр]^пившичутЬдонеприступностисвоюплоть» 

— Трираза перечнтнвалъ и ничего не по- вы сдавплн, стеснили въ ней духъ. Въ мое же 
вялъ, отвътилъ онъ. время слабые плотью и чистые сердцемъ, хотя бы 

— Помните вы тамъ описаше иконы зв^ри- я б^дн^йш1е люди, своими духоврыми очами удо- 
^^^* стоивались видеть Ликъ, Ботораго красота доб* 

• — Помню. роты неизреченные. А это лнцезр^Ьше достав- 

■" • Вглядитесь въ это послъднее слово меха- 1яетъ такую блаженную радость, о которой вы, 

**"*и и въ публику. 1фя всемъ вашемъ благосостояв1И и благополу- 

— Дъяствительпо, странное совпадете, ска- ^д^ ^ поняпя не им^^ете. Въ вашемъ ковцертъ* 
^алъ онъ тихо и задумчиво. эал^ машина удивительно в^рно по;фажала го- 

Въ это время подъ поломъ завели механизмъ досамъ животныхъ, который восхваляли васъ н 
« инструментъ заигралъ. Зам:Ьчательио в1}рно ваши машины; это звукоподражав1е можетъ вы- 
«ередавалъ онъ шумъ морскихъ волиъ, ударяю- вывать удивлен1е, но не можетъ возбудить пре- 
Фвхся объ скалы; загЬмъ послышалось завыва- красвыхъ чувствъ благоговЬшя и умилен1я, ко- 
ше в^тра, раскаты грома и трескъ лрмающихся торыя испытывали мы, когда наош храмы на- 
кораблей; среди этого бурнаго хаоса раздался полнились дивными звуками челов^ческнхъ 1чь 
ыовелвтельвый челов4чес1Г1й голосъ и мгновенно юсовъ, восхвалявшихъ Духа Зиждителя: «Тебе, 
<)уря стихла. ЛослФ этой паузы послышалось ши- Предвъчиаго Отца вся земля величаетъ». По- 
«*Н10 зм4и; она внятно прошнп4ляи «глор1а клоняясь матерхи и возвеличивая челов'Ька, вы 
сомини! тр1уифъмахииэ!конкетта1!!» Последнее человеческое число 666 ставите выше числа 
Ч5Л0В0 гадь прошин*лъ съ особеннымъ эффек- Святой Троицы. Вы думаете, что въ своей му- 
томъ. Вслъдъ за этимъ раздались, впрочемъ, въ дрости вы знаете все, а премудрый теологъ еще 
удивительной гармовш, всевозможные голоса за тридцать семь в'Ьаовъ зналъ^ что будетъ съ 
^върей, ироиз носи вш1е эти хвалебные слова че- вами. Да, вы открыли последнюю страницу кни- 
•лов'Ёку и машиамъ. Замечательные рулады ги тайнъ природы, но вамъ ее уже не читать, 
ржали лошади; за ними следовала миавю ко- ибо Всемогущ1й Духъ, Котораго вы не хогЬли 
ровъ, блеянье овецъ; звуки то усиливались, то знать, однимъ Своимъ дуновея1емъ истребитъ 
•стихали; зат^нъ возвышалось соло одного жи- васъ, и я, ничтожная передъ вами, возвещаю 
'Вотнаго; потомъ подхватывалъ ц-Ьшй хоръ; ело- вамъ, когда вы со всею вашею мудростью про- 
«омъ, игрались вархащи на хцёт данную змЬей. падете въ преисподней». 
Наконецъ, форто перешло въ фортиссимо и со Въ это время внизу послышались какъ бы от- 
ч^трашиымъ соп ^йосо зарыкалъ левъ: «глорха даленные раскаты грома, которые все прнблн- 
*омини! тр1умфъ махннэ! конкетта!!!» яшлвсь и приблияии[ись. Начинался какой-то 

Иа средину вышелъ агентъ, доставивши ма- адсшй шумъ и трескъ. На лицахъ моихъ слу- 
«шну изъ В'Ьны и объявилъ, что инструментъ шателей выразилась зверская злоба; я увидала, 
^тотъ по имени взобрвтателя называется «Вас- ^^о они собираются иа меня броситься, и рва- 
**^*; _ нулась къ окну. Пов^ялъ св-Ьаай воздухъ. Я 

■— А это какъ вамъ покажется? спросила я очнулась. Внизу иодъ окномъ действительно 
«. Вана:— вЬдь васхитъ это — перековерканное раздавался громв1й и непр1ЯТИ1Л звукъ отъ 
евреями немец кое с лово '\!^в1811еи, то есть, муд- мчавшихся пожариыхъ командъ на первобыт* 
3>ость, а вы помните, что, оиисавъ икону зв*- ныхъ тел^гахъ, грем^вшихъ по нашей булыжной 
риную, святой теологъ товоритъ: «и с1е есть мостовой. В^ясавплй народъ кричалъ, что го- 
-жудрость». рнтъ на Пр'ЬснФ. Стенной календарь, съ кото- 

Посл4 концерта публика перешла въ дру- ?^~ * "^^^ГТ^п^?^^^ 
гп* олжо^ « V, «.« г««.г.»«гч,т«.««Г^ Кт^п^ гг«« 1"в сентября 1882 года. На ночномъ столикт 
гон залъ, и г-жа Сковронская бша при- дежалъ раскрытый Апокалипсисъ, который & 

пашена выразить свои впечатлъшя. Она читала накануи'Ь вечеромъ. 
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Мы и]г1емъ д%10 съ фантаз1ей, но и въ ихъ силъ. Конечно, естабы вы насъ спро- 
фантазш сказывается чедов1^къ съ разными си^ш объ нашихъ нравственныхъ ндеаяахъ^ 
особенностями своей нравственной физюно- мы, можетъ быть, и должны были бы за- 
мш и умственныхъ привычекъ. ТЬмъ бод^е глянуть въ лексиконъ, какъ вы объ этомъ 
въ фантазш тенденщозной, какова ГапШзхе по другому поводу съ ядовитостью разска- 
сарпс1еазе г-жи Сковронской. И я думаю, зываете. Но ядовитость эта опять же о вящ- 
читателн раздЬляютъ со мной изумлен1е пе- шемъ вашемъ легкомысл1И говорить. В'Ьдь 
ре;^ легкомысл1емъ или несообразительно- и въ ваше время турокъ, услышавъ отъ 
стью нашего автора. Въ самомъ дйлЬ, люди васъ слово снравственный» или даже «мо- 
будущаго, такъ жестоко отд&ганные нашею ральный», заглядывалъ въ лексиконъ, изъ 
соотечественницею-современницею, очень на чего, однако, вовсе не следовало, что ему 
нее разсердилнсь; она полагаетъ, за выска- чужды соотв'Ьгственныя этимъ сдовамъ вещи, 
занную ею резкую правду, а можетъ быть А вы, именно, такъ смотрите, что если у 
совс^нъ не за зто; можетъ быть, именно за вашего собеседника идеалы отличные отъ 
легкомысл1е или недобросовестность суда ваш!п:ъ или даже только иначе называются, 
на,^ тбмъ, что выстрадано многими и мно- такъ ихъ у него уже вовсе н^тъ. Въ ваше 
гимн поколЪшями людей. Конечно, съ на- время фанатическ1б мусульмане говорили: 
шей теперешней точки зрЪшя, такъ сильно н1ть Бога, кроме Бога, и Магометъ пророкъ 
сердиться за подобный вещи не стоить. Но его. И вы поступаете подобно этимъ своимъ 
ведЬ| кто знаетъ! — можетъ быть къ 3666 мрачнымъ современникамъ. Мы же предпочи- 
тоду легкомысленно недобросовестная порода таемъ столь заинтересовавппе васъ узк1е 
совсемъ переведется, такъ что объ ней и штаны наши столь узкимъ взглядамъ. А за- 
памяти не будетъ. Немудрено, если при та- метьте, что, даже не разспрашивая насъ объ 
кихъ услов1яхъ сконсервъ-индивидъ 1882 нашихъ идеалахъ, вы, при несколько мень- 
года» (терминолопя будущаго), явившись шемъ легкомыслш, могли бы иепосредствен- 
во всеоруж1и нашихъ теперешнихъ дрян- нымъ наблюдешемъ убедиться въ ихъ су- 
ныхъ грёховъ, будетъ встреченъ, какъ ди« ществованш. Вы разсказываете, напри- 
Е1Й зверь какой... Во всякомъ случае, съ меръ, о нашихъ «мозистахъ», то-есть уче- 
нашей теперешней точки зрен1я, люди буду- ныхъ. А какъ вы думаете, что гонитъ 
щаго, повторяю, поступили съ г-жей Ско- ихъ «изследовать всехъ временъ действа 
Вронской слишкомъ строго. По нашему, она V^ причины?» Въ ваше печальное время 
заслуживаетъ совсемъ не € зверской злобы», ученые добивались чиновъ, окладовъ — у 
а, просто, маленькой и вполне вежливой но- насъ ничего, ведь, зтого неть, у насъ, 
тащи примерно въ такомъ роде. какъ вы сами видели, все сыты и никто 

Милостивая государыня! вы кушали нашу не яущается. Что же, какъ не нравствен- 

кнель въ виде леща и отметили ее въ ный идеадЪ| движетъ нашихъ мозистовъ? 

своей памяти; вы обратили ваше просве- Идеалъ, чрезвычайно высошй, сударыня, 

щенное внимаше на наши серые вязаные столь высокШ, что не смотря на все ваши 

штаны и таковые же «кираски» и раз- пышныя слова, ваши идеалы въ сравнен1и 

спрашивали о свойствахъ матерш, изъ ко- съ нимъ жалкге карлики и калЬки. Угодно 

1Х)рой мы шьемъ свои одежды; вы инте- пробу? Вамъ очень понравилась наша «осве- 

ресовались нашими путями сообщен1я и осве- жительная эссенщя», трехъ капель которой 

1гитвльнЕ1ми маторхалами; но ми реиу, ми достаточно, чтобы человекъ отрезвелъ. Вы 

одною разу во весь тоть день, который вы вспомнили при этомъ «слезы, горе, отчая- 

съ нами пробыли, вы не спросили о нашихъ нхе», причиняемый у васъ виномъ или, если 

«нравственныхъ идеалахъ», а теперь насъ позволите точно выразиться, более водкой. 

же ими корите! Ясно, что для васъ серые Вы позавидовали намъ и выдали въ своей 

вязанье штаны и кнель въ виде леща не- речи похвальный аттестатъ за это изобре- 

сравненно интереснее, чЬмъ нравственные теше, которое, по вашимъ словамъ, было 

ддеады. Мы понимаемъ ваше умоположеше, бы истиннымъ благод1яшемъ въ ваше время. 

мы.знаемъ, что въ ваше печальное время Заметьте,что вы неотсутств1ю пьянства у насъ 

большинство, такъ называемыхъ, образован- позавидовали, а именно легкости отрезвлешя. 

ныхъ женщинъ было более штанами и кнелью Легкомысленная вы женщина! Паши мози- 

проникнуто, чЬжь нравственными идеалами, сты и наши художники изучали ваше время 

Но вы наеъ корите въ отсутствш идеаловъ — и ваше отечество, и нарисовали намъ по- 

-это уже решительно нехорошо, сударыня, разительный картины пьянства. Мы знаемъ, 

^то легкомысленно и недобросовестно; это, что пьянство пороакдало у васъ горе, но 

по меньшей мере, свидетельствуеть, что вы знаемъ также, что и горе порождало пьян- 

сунулись въ воду, не спросись броду, от- ство. Конечно, наша освежительная эссен- 

правились въ походь, не сообразивъ ни щя моментально отрезвила бы и этого ва- 

щели своего предпр1ят1Я, ни скромности сво- шего мужика, который напился, чтобы за- 
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быть о проданной за недоимку посл^^дней Сковронской—<ЗаписЕИ корректорши ».Тамъ. 
короденк']^ и о плачупщхъ отъ голоду ребя- разсказывается поучительная нстор1я одной- 
тишкахъ; и этого задавленнаго судьбой чн- женщины, увлеченной мысляки о «широконъ.. 
новинка; и этого великосв^тскаго шалопая, поприщЬ для д'Ьятельнооти», объ сотрасляхъ 
весело поужинавшаго съ кокоткой; и этого для женскаго труда», о ссамообразоваши &~ 
честнаго челов'^^ка, оскорбленнаго въ луч- саиодЬятельности». Надо, впрочемъ, сказать» 
шихъ свонхъ надеждахъ и В'1рован1яхъ ва- что женщина эта, еще будучи шестнадцати 
шими общественными и семейными безоб- л^тъ, пришла ни съ того, ни съ сего къ^ 
раз1ями. Они бы отрезвели и вы были бы актеру и отдалась ему. А какъ только увлек-- 
довольны — пьяныхъ нЪтъ. Но в'Ёдь они зав- лась «широкимъ поприщемъ для деятель- 
тра же опять напьются, потому что наша чудо- ности» и прочими хорошими словами, такъ 
;^йственная 9ссенц1Я безсильна устранить пошла писать: познакомилась со студентами 
гЬ горести и гнусности, которыя лежатъ въ и ближе, чкжь следовало, сошлась съ однимъ^ 
основ*! вашего пьянства. Э-эхъ, барыня!.. А изъ нихъ; поступила въ наб.орщицы и увлек- 
еще объ идеал ахъ толкуете... лась красивымъ метранпажемъ; поступила. 

Воть что, и еще многое, многое другое въ корректорши и не устояла передъ со- 
могли бы возразить г-жЬ Сковронской люди блазиомъ совратить съ пути истины одного 
будущаго, оставаясь въ пред'Ьлахъ в^жли- скромнаго литератора, за которымъ слЬдо- 
вости. И мжб кажется, что нЪчто подобное вали: секретарь редакщи, адвокатъ, проку - 
можетъ быть предъявлено всему «Другу жен- роръ и еще как1е-то, уже не перечисляв- 
щинъ». Если я такъ долго остановился на мыв. Впосл^дствш она раскаялась и умерла- 
сфантазш» г-жи Сковронской, такъ именно отъ разрыва сердца. Все это, конечно, опе- 
потому, что въ ней, <какъ солнце въ малой щальные результаты таинственнаго опья- 
капл^ водъ», отражается вся физ1оном1я нешя реализмомъ, въ придачу къ т1мъ об- 
«Друга женщинъ». Это самая выразитель- щимъ, которые представлены въ каприз- 
ная изъ статей, напечатанныхъ въ москов- ной фантазш. Вопросъ только въ томъ,. 
скомъ женскомъ журнал*!. Прежде всего лю- какъ всЬ эти предостережешя и опасеша 
бопытно и характерно то, что женщины вяжутся съ выраженнымъ редакщей «Друга^ 
туть решительно не причемъ. Въ фантазш жешцинъ» сочувств1емъ къ образоваш10 
фигурируютъ исключительно мужчины, если женщинъ и распшрешю сферы ихъ ;^- 
не считать самого «консервъ-индивида 1882 тельности. 
г.»; такъ-что, при всемъ желаши стать на точ- 
ку зр'!н1я друга женщинъ, мы решительно не Ш. 
можемъ сказать, какъ будетъ вести и чув- 
ствовать себя прекрасный полъ въ т& страш- Д^ло объясняется очень просто, если при- 
ныя времена, когда кнель будетъ подаваться помнить уверенность «Друга женщинъ >, что 
въ виде леща. Мы не знаемъ даже, будутъ- по части женскаго труда и образовашя все 
ли тогда женшдвы носить, подобно мужчи- обстонтъ благополучно, а въ ближайшемъ^ 
намъ, серые вязаные панталоны, или же, будущемъ пойдетъ еще благополучнее. Если», 
напротивъ того, сохранять теперешше свои такимъ образомъ, женщине обезпечена воз- 
костюмы, или изобретуть что-нибудь новое, можность прюбретать знашя и прилагать 
но женственное. Самый поучен1я, которыя ихъ къ жизни, то для друга женщинъ^ 
могуть быть извлечены изъ ]Гап(;а181е сарп- весьма естественно перенести центръ тя 
С1еи8в, не заключаютъ въ себе ничего спе- жести своихъ заботь на формы труда 1г 
шально - дружественнаго по отношен1Ю къ характ^п знашй. Дело, такъ сказать, окон- 
женщинамъ. Они обращены ко всему чело- ченное въ низшей инстанщи, перено- 
веческому роду, стремящемуся въ пропасть, сится въ высшую, вместе съ чемъ спещ- 
и, главнымъ образомъ, всетаки, къ мужчи- альный женокШ вопросъ упраздняется, ^то 
намъ. потому что ведьивъ 3666 году строить женщина не только можетъ, а и должна 
машины, возделывать науку и проч. будутъ, учиться и работать, что ей, следовательно,, 
какъ видно^ всетаки, мужчины. Собственно не только могуть, а и должны быть предо- 
для женщинъ вся эта фантастическая исто- ставлены необходимый для этого средства 1г 
р1я можетъ служить разве предостереже- свобода — это ведь азбука. Мы ее много- 
шемъ: дескать, не становитесь на тоть па- леть твердимъ, и весьма натурально думать,, 
губный путь, по которому давно уже вдуть что как1Я-нибудь сомиешя на этоть счеть^. 
«опьяненные реализмомъ» мужчины. а тЬмъ паче прямое отрицаше азбуки гнез- 

А между темъ, женщинамъ предстоять на дится лишь где-нибудь въ темныхъ закоул- 
этомъ пути, кажется, еще особенный опас- кахъ ашзни. Ну, да, ведь, въ эти закоулки 
ности, не предусмотренння въ с капризной солнце всегда поздно загллдываетъ, тамъ. 
фантаз1и>, но за то яркими чертами изобра- всегда отстаютъ и невозможно ждать ихъ- 
женныя въ другомъ разсказе той же г-жи ококтательнаго просвещен1Я| чтобы сделать^ 
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второй шагь послгЬ перваго. Конечно, и те-' только по степени ихъ таланта или трудо- 
перь есть сферы, гд^^ дуцаютъ, наприм^ръ, люб1я, а также по степени приноснмаго 
что женщина есть цвЪтокъ, обязанный по ики вреда или пользы. При этомъ съ вашей 
закону природы въ изв'^етное время наря- или съ моей точки зр'Ьнк, съ точки зр'Ь- 
жаться въ ярк1й нарядъ и прыскаться ду- шя Петра или Ивана, тотъ или другой изъ 
хами, потомъ отцв']^тать, давать плодь и уми- атихъ писателей можетъ оказаться крайне 
рать. Людей, доселе стоящихъ на этой точк']^, вреднымъ, такъ что даже горевать прихо- 
можно, разум^^ется, полегоньку подучивать дится, что онъ обогащаетъ русскую литера- 
азбук!, но нельзя же изъ-за нить стоять на -туру своими лептами. Разсуждая столь вле- 
м^ст^^. Жизнь не ждетъ и, покончивши съ иентарнымъ образомъ, мы в-^дь не забы- 
азбукой, повелительно призываетъ на слЪ- ваемъ положен1я еще бол^е элементарнаго, 
дуенця ступени лестницы граматы. Разъ вы- вполн'! уже азбучнаго, насчеть предосуди- 
учена азбука, разъ признана истина, что тельности празднаго времяпровозвдешя. Мы 
женщина должна учиться и работать, возни- твердо помнимъ, что праздность есть по- 
каютъ вопросы: чему учиться? надъ ч^мъ рокъ или даже мать всЬхъ пороковъ, но 
работать? А это уже вовсе не спещально затЬмъ цЪнимъ людей не праздныхъ, а д&|- 
женсше, а общечеловЬчесше вопросы. Надо тельныхъ съ точки зр^шя нЬкотораго сво- 
зам^тить, что и вообще многое, обыкновенно его идеала. Такъ поступаетъ, невидимому, 
вдвигаемое въ рамки женскаго вопроса, да- и «Другъ женщинъ». Признавъ азбукою 
леке въ ннхъ не укладывается. Вотъ, на- то положеше, что женщина не цв'Ьтокъ, 
прнмЪръ, въ № 6 «Друга женщины, въ чи- духами опрысканный, а человЪкъ, им'ЬющШ 
сл^^ «разныхъ извЬст1й», имЪется перепе- не только право, но и обязанность учиться 
чатка изъ с Донской Пчелы» о положенш и трудиться, московскШ журналъ перено- 
швей. Положен1е, дМствительно, ужасное, но сить дЬло въ высшую инстанщю, судить 
оно есть совеЬмъ не особенное какое-нибудь учащихся и трудящихся съ точки зр^нш 
положеше женщинъ и положеше рабочихъ н^котораго общечеловЪческаго идеала. Какъ 
вообще. Инедаромъ «Донская Пчела» окан- онъ эту задачу исполняегь (и дажевполн^- 
чиваеть свою заметку такъ: «это кабала въ ли ее сознаетъ), это дЪло особое, объ ко- 
пользу кармановъ разныхъ мадамъ Мари и торомъ у наоъ уже была р^^чь и оейчасъ 
мамзель Софи, нанимающихъ роскошный ты- опять будетъ. Но въ принципе «Другъ 
сячныя квартиры въ лучшихъ частяхъ го- женщинъ» поступаеть правильно. Такъ и 
рода». Мадамъ Мари и мамзель Софи жен- мы должны относительно его самаго посту- 
щины, ихъ ученицы и мастерицы тоже жен- пать. Умиляться и радоваться появлещю 
щины. Тяжба меасду ними неразрешима съ журнала, редактируемаго женщинами и 
спещальной точки зр^шя женскаго вопроса, предоставляющаго женщинамъ и «высказы- 
но оканчивается сама собой, попутно, при ваться» на своихъ страницахъ, кЬтъ пика- 
разр^Ьшеши общаго вопроса о взаимныхъ кого повода. Можегь быть, журналъ такое 
отношен1яхъ труда и капитала. Такъ и во начнетъ высказывать, что лучше бы ему 
многомъ другомъ. Азбука гласить только, вовсе и не родиться. Надо посмотреть. Вогь 
что женщина должна учиться и работать, и посмотримъ. 

По отношешю къ мужчинамъ мы давно уже Журналъ ведется дурно, безпорядочно, 
съ этой азбукой покончили. Никто не сом- смутно, это мы уже видЬли. Но, наконецъ, 
н'&вается и не спорить обътомъ, что учить- мы нашли, кажется, сердце журнала, цен- 
ен и работать надо, но много опорятъ о тральный пунктъ, изъ котораго редакц1я, 
содержанш знашй и направлеши труда, по крайней м^р^^, желала бы вести радтусы 
Одни утверщдаютъ, что учиться надо клас- къ разнымъ явлешямъ жизни. Это и есть 
сическимъ языкамъ, друпе налегаютъ на именно тотъ нравственный идеалъ, обще- 
естествознанхе; одни считаютъ то или дру- челов'ЬческШ, равно обязательный для муж- 
гое направлен1е труда полезнвисъ, важнымъ, чинъ и для женщинъ, съ точки зр^нхя кото- 
великимъ, друг1е находятъ его вреднымъ, раго оцениваются судьбы женщинъ, ихъ ра- 
достойнымъ всякаго порицан1я. Давно бы бота, ихъ образоваше. Съ отрицательной 
ужъ, кажется, пора приложить принципъ стороны культъ этого идеала выражается 
такой класснфикацш и къ женскому труду борьбой съ Пиеономъ «реализма>, причемъ 
и образовашю. Возьмемъ наглядный при- подъ реализмомъ разумеются и реализмъ 
меръ. Мы ведь не умиляемся по поводу философскШ или научный, и воровство- 
того, что гг. Аксаковъ, Катковъ, Щедринъ, кража, воровство-мошенничество и т. п. 
Толстой работаютъ; не говоримъ: ахъ, какъ Такая путаница очень мало подвигаетъ насъ 
хорошо, что эти господа не предаются правд- впередъ, а потому надо обратиться къ 
ности, а вноеятъ свои лепты въ сокровищ- положительной стороне нравственнаго иде- 
ницу русской литературы! Напротивъ, мы ала «Друга женщинъ». Откровенно говоря, 
ихъ классифицируемъ, сортируемъ, и не- мы и здесь встретимъ путаницу, но надо 

Соч« н. к. ияхАйдовокАго, т. у. 22 
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хе, всетаки, ее уловить и какъ^Енбудь фор- Во-первыть, все та же кистнческая отсе- 
нулировать., <^угь женщнвъ» желаетъ бятина. Хрис^анская релипя ничего не го- 
орспявопоставнть торжествующему Пиеону верить о воэмездаи въ зенной акизни. Та- 
%Ъчто «духовное» и очень въ этонъ направ- кая нысль даже щютиворЪчитъ чистому 
ленш старается, какъ вы можете судить хриспанскому идеалу, пугая наказашямн и 
^же по письму г-жи Бабкиной и отв'Ьту заманивая наградами. ПротнворЬчятъ и стро- 
^едакщи, по жит1ямъ святыхъ, по апока- гости учешя о загробной жизни. А между 
липсической фантазш г-жи Сковронской. т^лгь, зту свою отсебятину «Другъ женщины 
Однако, это «духовное» нвкоимъ образомъ съ чрезвычайною смЬлостъю выдаетъ за 
не можеть быть названо хриспанскимъ едино спасающую вАру. Коли вы >этой в'Ьры 
идеаломъ. Это какая-то мистическая отсебя- не имеете, тахъ у васъ решительно нива- 
тина, если позволено будеть употребить ото кихъ идеаловъ ^^, вы — «врайн1й мате- 
стари' ^1 >е и не совс^мъ благозвучное вы- ргалисть», вы способны на расхищешя, рас- 
ражеиге. траты и мошенничества. Таковы черты нрав- 

Въ разсказ! г-жи Сковронской «Разсу- ственнаго идеала, съ высоты котораго «Другъ 
дохъ н разумъ» (№ 6) нДкая г-жа Березина, женщинъ» думаетъ и Пиеона сразить, и 
рисуемая авторомъ въ качестве положвтель- обсущать судьбы, трудъ и образоваше жен- 
наго типа, устроила у себя въ комнатЬ жер- щинъ. Теперь вы понимаете, почему погибла 
твенникъ, на которомъ стоить изображеше корректорша, записки которой сочинила 
крылатой женпщны, сидящей на тронЬ. На г-ака Сковронская — она не верила въ зем- 
втоть жертвенникь Березина ставить букеть нее возмездае; почему та же г-жа Сковрон- 
щДтовь и кладеть спередъ букетомъ зем- екая, даже не разспрашивая людей буду- 
ной поклонъ». В4исъ известно, христ1анокШ щаго объ ихъ идеалахъ, жестоко распекла 
идеаль ничего подобнаго не предписываеть, ихъ— они не поклоняются букету цв^^товь и 
не требу етъ и не совФтуетъ. Та же Бере- не в1^рятъ, что собаку во сн4^ увидЪть зна- 
зина верить въ разный приматы, в^пце чить на яву друга увидать; почему редав- 
сны и проч. и хотя толкуегь при отомъ о щя «Друга женщинъ» не видитъ въ лиге- 
какихъ-то своихъ непосредственныхъ сно- ратурЬ решительно ничего, кромЪ с погони 
шзн1яхъ съ Богомъ, но приматы у нея са- за наживой», а въ жизни ничего, вромЬ 
мыя вульгарный: видеть во сн^ собаку зна- сопьян^тя реализмомь», вы можете восп^- 
чить на яву друга увидать. Та же Бере- вать добродетель и громить порокъ, можете 
зина в^руеть и исповедуетъ, что никакое совершать как1е угодно подвиги самотвер- 
преступлеше, хотя бы чрезвычайно искусно жен1я, но если вы не суев^ръ и не изув^ръ, 
скрытое, не остается безъ божественнаго вы погибппй челов'Ьгь. Вы видите, стало 
возуезд!я уже въ теперешней, земной жизни, быть, что въ тонь идеале, которому «Другъ 
Березина можеть разсказать соответствен- женщинъ» хочеть подчинить все и вся, аз- 
ные анекдоты. Мы игь, впрочемъ, приво- бука забыга... 

дить не будемь, потому анекдоты быва- По поводу втой забытой азбуки, я хо- 
ютъ всяше. Что же касается до самой тЬгь сказать многое. Но прелиминарш, сор- 
мысли, то въ этомъ отношенш, редакция тировка разнообразной путаницы и вздора, 
«Друга женщинъ» совершенно солидарна совмещеннаго въ семи тоненькихъ блинчи- 
съ Березиной. Въ редакщонной замЬтке кахъ «Друга женщинъ», заняли столько ме- 
№ 2 читаемы «Не безъ образовашя чело- ста, что я отложу предположенное до дру- 
в^къ звЬрь, а безъ в^ры. Избранные Хри« гого раза и — до другого повода: нхъ въ наше 
стомь рыбаки были люди необразованные, время представляется не мало. Теперь же 
а проповедывали религш любви и милосер- прибавлю одно замечан1е. 
Д1Я. Напротивъ того, вероятно, не безъ об- Не такъ страшенъ чортъ, какъ его ма- 
разовашя бвии те люди, которые вогь уже люютъ. Не такъ ужъ мраченъ тогь якобы 
несколько летъ кряду ознаменовали расхи- духовный М1ръ, въ который приглашаеть 
щен1ями, растратами и банкротствами, вслед- женщинъ ихъ новоявленный московскШ 
отв1е которыхъ приходится страдать дру- другъ. Не все тамъ врылатЕ1я женщины на 
гимъ; но у нихъ НО было веры ВЪ быт1^ тронЬ, Да страшный виден]я. о, далеко нетъ. 
Высшаго Духа, въ существовате закона На что, кажется, мрачна капризная фанта- 
божеотвеннаго разума, въ силу котораго за 31Я г-жн Сковронской, а меакду темь, въ са- 
всякое преступлеше последуетъ наказаше момь ея назван1и — {апШ81е сарпс1ен5е — 
рано или поздно, хотя бы судьи земные и звучить что-то легковесно-примиряющее, 
вынесли оправдательный приговоръ. Къ Какъ будто даже танцовальнымъ вечеромъ 
дурнымь поступвамъ привель ихъ крайнШ оть втого назвашя отдаеть. Танцевальный 
матерхалЕЕзмъ». вечерь и апокалипсись — какая невозмож- 

Обратите внимаше на вти слова. Они ность, какая клевета! скажетъ, пожалуй, 
'ТОГО заслуживаютъ во многихъ отношешяхъ. читатель, неть, вто бываетъ. Вотъ, напри- 
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1г1ръ, сцена изъ повести «За каменными Ма1п1;е11ап1; ^е уа18 дапвег, Березина оборважа 

чм^нани» (М 2). Институтки идугь прича- °*°^® и сказала: 

«цаться. Въ чисй ихъ перлъ всего инсти- " ^*^' решительно не могу. 

тута, Лжза Семенова, коей доброт*тель, на- ^ На этотъ разъ госпожа Березина р1ти- 

турально, уже въ земной жизни вознаграж- тельно не можетъ, но когда-нибудь въ дру« 

дается. гой разъ, вдоволь накланявшись передъ 

_ крылатой женщиной на тронЬ, вдовушка 

Длинная вереница старшихъ воспитанницъ несомненно заткнвть яя ттоялт. иряггш а 1«^ 

ч5тройно подходить для приняпя св. Тайнъ, ^«*^^^«н^™о заткнеть за поясъ всякую Аль- 

Священный страхъ и благогов^вхе выражаются фонсину... 

на ихъ лицахъ. Руки крестомъ сложены на Баснь ату можно бы и бол1е пояснить» 

1РУДЯ. Каждая изъ нихъ, по институтскому пре- но вы видите, во всякомъ случа*, что въ 

Ч50ЖН0 шепчетъ одна. проводить время довольно весело, если 

^ Господи! Прости мн^ прегр^шен1я моя, то]|ько остерегаться опьянешя реализмом^..» 

«ольнаа и невольная, твердить другая. 

~ Да простится! да простится мн^ гр^хъ ной! 

«скренно, страстно и благоговМво повторяетъ XVII 

Лиза: но, подходя къ сапой чаш^, думаетъ: лти. 

ч'1тооы любилъ меня!» -п-*,^ ^ 

Гамлетизированные поро- 

«Чтобы дюбилъ меня» одинъ плФнитель- Сята *). 

вый брюнеть... Ну, это, конечно, ребяче- ги/ т» ^ тл„ , ^ г. . ' 

«тво нъ клтопмгь Рсть пожалуй пмкй н*- ^^^^' ^^^^^ ^' ^^ («Полярная Звезда» 
Ч5ТВ0, въ которомъ есть, пожалуй, даже нъ- 1881,№6).-Лв(?ллга. Разскавъ!^. 0.(«В4стникъ 

■что трогательное. Но вотъ прекрасная и до- Европы» 1882, № 10). 
<)родЬтельная вдовушка, Березина, та са- 
мая, которая букету цнЬговъ покланяется I- 
я непосредственностью своихъ отношенШ Говоря о многочисленности и разнообразит 
въ Богу сны истолковываетъ; эта самая толковашй характера Гамлета, Маудсли за- 
вдовушка назначаетъ незнакомому мужчин* м4чаетъ: сПри откровенномъ признаши со 
амурное свидаше въ маскарадЬ... Это, впро- стороны сочувствующаго читателя, оказа- 
-чемъ, только въ первый разъ и притомъ по дось бы, по всей вероятности, что онъ 
ч^ов*ту легкомысленной подруги, а во вто- считаетъ само1*о себя настоящимъ Гамле- 
рой разъ и по выбору собственнаго возвы- ^томъ; неудивительно, что, по его мн4тю» 
шеннаго сердца вдовушка назначаетъ сви- онъ всего бод4е и способенъ понять этотъ 
дан1е уже въ церкви и, именно, за всенощ- характеръ>. Въ етомъ замЬчан1и много 
ной на Савинскомъ подворь*... Видите, ка- правды, и самая интересная правда состо- 
«ая богомольная! Однако, эта прелестная ц^ь въ томъ, что действительно многимъ^ 
вдовушка не только крылатыми женщинами слипгкомъ многимъ людямъ кажется, что 
шл трон4, земными возмездаями, снотолко- они удивительно похожи на знаменитаго 
«ан!ями и прочею с духовною» отсебятиной датскаго принца; едва-ли даже найдется 
ваннмается. Вотъ сценка между Натальей бодЬе счастливый въ этомъ отношенк лите- 
Александровной (вдовушка) и ея легкомы- ратурный типъ. Отчасти это объясняется, 
пленной подругой въ присутствш мужчины, конечно, художественнымъ гешемъ Шеко- 
тгЬнившаго сердце вдовушки: пира, который воплотилъ въ ГамлетЬ шн- 

— Кузина не всегда разсуждаетъ о боже- роко распространенный черты челов*ческаго 
1Ственномъ, иногда она лучше всякой Альфой- дука. Но съ зтнмъ объясиен1емъ едва - дн 
€ивн проооетъ Ееше да Ъа1. Ну, Натали, не согласятся всЬ действительные Гамлеты н 
Я1астаыяй очеи^^^^ воображаюпце себя таковыми. Напротивъ, 
те заставила себя ироситы ' '^ ' * они склонны выдЬлять себя изъ больший- 

— А ты начни и придешь въ настроете. ства людей, считать себя чЪмъ-то особен- 

— Говоря это, Запольская открыла рояль и нымъ, совм^щающимъ именно р^^дкоотныа, 
^ааитрала на тему Ся^имол. наименЬе распространенным черты чело- 
Наталья Александровна неохотно подошла, д*,вскаго лтаа Значить Гамлета обаятв- 

грустно улыбаясь; вслушалась въ акомпани- в^тескаго духа, значить, хамдегь ооаято* 

мевтъ я запала П: ^'аа! дне .{е уапа ^зе, сот- ленъ для нихъ совоъмъ не твми свонмм 
«1еп1 да Ъа11е ^пв ёрпзе. сторонами, которым попадаются на кащомъ 

Гортанный внговоръ и весь пошибъ п*н1я щ^^ру ,уд^ д^ въ каждомъ %елов4к4, только 
шскадныхъ п*вш1ъ трудно было передать лучше, ^^аличныхъ тюповп1ЯХЪ 1а наконвпъ. 
но только выражвн1в лица п*вшей отнюдь не ^; различныхъ пропорцшхъ. да наконец 

соответствовало словамъ п'Ьени. Явно видно объясненю и само по себъ не полно, Въ 

Ч^ыло, что Наталья Александровна дЪлала надъ Фальстафе, в^дь, тоже воплощены широка 

«обой большое усил1е. Это похоже было на то, распространенные черты, однако, что-та 

вакъ къ трупу приставить гальваническую ма- ^ ^ ^ г > «^ « 

шину и заставить мускулы его двигаться вь 

.родь смЪха или плача. До п^впш до куплета *) 1882 г., декабрь. 

22» 
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хаю охотниховъ быть ши казаться Фа1ь- ближше безжаюетно пытаютъ Гамдета^ 
стафокъ. Который если и буЕвапное по- Быть можетъ, острге вонзающихса въ нега 
втореше Фажьетафа собою предетавляеть, тернШ тупится объ сознше Еспохнвннаг(у 
т&БЪ н то не прнзнаеть своего съ нянь дола, и ато сознаше не только обдегчаетъ. 
сходства, и, хожеть быть, именно Гамдетохъ его участь, а придаетъ, крох^^ того, такое 
рисуется въ собствеиныхъ хечташяхъ, иди ве^шч^е его фигурЪ, что здЪсь-то и надо- 
передъ другнхи желать бы рисоваться, искать причины указаниаго Маудсли яв- 
Д'1ло понятное. Одна изъ сахыхь распро- лен1я. Н'йъ, отого не хожеть быть. Ихен- 
отраненныхъ слабостей челов^^ческой на- но отсутетвхе сознашя исполненнаго долга, 
туры соетовтъ въ бох&е или хенЬе высо- и характерно для Гахлета. Онъ въ течеше 
хохъ о се&к хнЬнш, и такъ какъ Фаль- пяти актюъ все собирается исполнить 
стафъ есть старая, переполненная всякнхъ то, что считаетъ своихъ долгохъ, дЪлохъ. 
свинствохъ бочка, то ни у кого нЪтъ охоты чести и со^кспя, и только за вАскольо се- 
узиать себя въ такохъ зеркале. Гахлеть кундъ до своей схерти исполняетъ ега 
совс(хъ другое дЬло. Надо только узнать, наконецъ, но и то случайно и двусхыслех- 
какш ихенно черты его характера д(ла- но: собственно говоря, уже не ва отца 
»ть его героекъ, предхетохъ удивлешя, по- своего онъ хстпъ, а за сахаго себя, изхЬн- 
хлоен1я, подражашя для хножества людей, нячески убитаго. Весь внутреншй интересъ. 
яногда хелхихъ, какъ хелкая тарелка, а драхы въ тохь ихенно и состоить, чт» 
хногда, по крайней хЬрЬ, очень неглупБоъ. человФкъ, нхЪюпцй полную возхожнооть сто 

Коца челов'Ька пр1ятно щекочетъ соз- разъ исполнить свой долгъ (или то, что онъ. 
нан1е сходства или только праздная хечта считаетъ долгохъ), постоянно колеблется, 
о сходстве съ какихъ-нибудь баловнехъ отступаетъ, оочиияетъ ухилфенхые и ве- 
счастья, вся жизнь котораго есть рядъ ус- нужные способы проверки своихъ подозр'Ь- 
пЬховъ, то тутъ'И^Ьть ничего удивительнаго. яШ, прндухываетъ предлоги для отсрочки,. 
Всякоху счастья хочется, а хсп^хи и по- и притохъ таше предлоги, которыхъ сахь кд- 
б1ды, цв^^точныя гирлянды и лавровый верить. Словохъ, что касается иеполнеша 
в^нки, все, в1дь, ото ви^шшя выражешя, долга, Гахлетъ просто тряпка и сахъ вто 
атрибуты счаст1Я, за которыхи истиннаго очень хорошо понихаетъ. А это, конечно, 
очаст1я иЬть, хожеть быть, ни капли, но не такое качество, которое было бы спо- 
которые по наглядности своей издревле со- собно возбудить уважеше или тчташя о 
ставляють предхетъ хечташй огрохнаго сxодств^Ь. 

большинства людей. Гахлетъ не хожеть Гахлетъ, крохЬ того, ухенъ, даже очень 
служить объектохъ такихъ влехентарныхъ ухенъ. Но эта черта черезъ-чуръ общая, 
и грубыхъ хечташй. Онъ не Иванъ-Царе- Бели ухныхъ людей слишкохъ хало сравни- 
вичъ, котороху достались и жаръ-птица и тельно съ потребностью въ ннхъ и съ кф^ 
царь-д1вица; не Аника Воинъ, что на б^^ лнчествокъ людей глупыхъ, то ихъ слиш- 
лоиъ кон'Ь окакалъ, враговъ устрашалъ; не кохъ хного для того, чтобы какая-нибудь 
Чурило Пленковичъ, на котораго красный группа людей воэхечтала о своехъ сходстве 
дюушЕИ и старый старушки глядЬли-нагля- съ тЬхъ или другихъ ухныхъ челов^кохъ, 
;1^ься не хогли. И во всФхъ другихъ схы- собственно по причине его большого уха. 
елахъ онъ, отнюдь, не баловень счастья. Гахлетъ ухенъ, но и Яго ухенъ, и воо(Яцб- 
Правда, онъ принцъ и наслЪдникъ датскаго сахъ Шекслиръ такъ ухенъ, что въ его^ 
престола (устраненный, впрочехъ, отъ трона портретной галлереЪ их'Ьвтся цЬлая коллек- 
преступлешехъ дяди); но не розы и лавры, Ц1я ухныхъ людей, которыхъ, однако^ н& 
а терши, острые, колюч1е, душу раздираю- посчастливилось въ занинающехъ насъ. 
Щ1е терши вбичаютъ его на жизненнохъ охысл^Ь такъ, какъ посчастливилось Ганлоту. 
пути. ИзхЬна, предательство, холопство, Въ 9тохъ схысд^, впрочехъ, умъ сахгь по^ 
лицехЬр1е, низость, пошлость, подлость — ее&к никогда не бываетъ счастливь. Еслв 
вотъ что онъ видитъ кругох!ь себя. И ви- хнопе люди хечтаютъ о тохъ, чюбы рав^ 
дить не въ качестве посторонняго зрителя, пяться у хохъ съ Кантохъ, Наполеономь, 
пряхо не задЬваехаго развивающеюся въ Байрономъ, и т. п., то ;^о тутъ не въ. 
его приоутствш игрою всяческнхъ гнус- ухЪ собственно, а въ деятельности, въ д^йг^ 
ноотей. Шть, онъ стоить въ сахохъ центр^^ ствш, въсозданш «Критики чистаго разуха»> 
8Т0Й игры и на себе выносить всЬ ея слу- или въ хогучехъ давленш на политическую 
чайностн и нахЬренности: двхшетъ нрав- жизнь Европы, или въ протестащи^ противъ, 
ственно отравленнынъ воадухохъ и ухи- известнаго порядка вешей и т. п. Гахлеть, 
раеть оть удара отравленной рапирой, будучи очень ухныхъ чедовевехъ, всо вре- 
Чеху же туть завидовать? объ чехъ хеч- хя, собственно говоря, бездЪйетвуетъ, вод^д- 
тать? ств1е чего самый ухъ его показв1ваетса 

Но пусть судьба или, такъ называехые, нахъ со стороны вовсе непривдекательнобк. 
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Чистый теоретикъ по складу ума, онъ постав- скрываются, отчасти же ими, напротивъ, црн 
^енъ дицомъ къ лицу съ практической за- случае, даже хвастаются. На прим^рахъ 

дачей. При такихъ услов1яхъ, даже гораздо д^ло будетъ ясн4в видно. Взять, наприм4ръ, 

^ол^е сильный умъ не могъ бы обнаружить- взяточничество. Оффищальная мораль пре* 

оя наиболее блестящими своими чертами. слЪдуеть его самкить р^^шительнымъ обра- 

А умъ Гамлета, кром^^ того, еще носить на зомъ, и никто не посвйетъ выдти на пло- 

се&к несчастную печать той же безхарак- щадь и съ гордостью, во всеуслышенхе 

терности, которою отмЬчена вся жизнь Гам- объявить себя взяточникомъ. Но, в1дь, не 

лета. Это умъ, колеблющЛся даже въ сфе- все же на площадяхъ люди живутъ. Кро1гЬ 

рк чисто теоретическихъ вопросовъ. Словомъ, площадей есть на св'ЬтЬ улицы, переулки 

Гамлеть не глубиною или обширностью сво- и закоулки. Есть сферы общества, гдЬ удач* 

'его ума плодить гамлетиковъ и — простите, ною взяткой хвастаются, гд'Ь взяточника 

что забегаю впередъ — гамлетизированныхъ зовутъ молодцомъ, а проз'Ьвавшаго подхо- 

иоросять. дящШ случай — дуракомъ. И такъ смотрятъ 

Есть въ Гамле!^ еще одна вы[дающаяся на д'Ьло не только т1, кто сани взятки бе- 
черта. Онъ, что называется, актерская на- рутъ. Штъ, къ атому, оффищально столь 
тура. Оаъ не только искусно притворяется презр]^нному, поступку бол^р или мен^е 
ч;умасшедпшмъ, но и безнужно притворяется; снисходительно относится чуть не больпшн- 
притворство это, вовсе не оправдываемое ство. Или, напримЪръ, прелюбод&ше. Кто 
практическими соображешями, вытекаетъ же не знаеть, что прелюбодей, въ сущно** 
непосредственно изъ его душевной потреб- сти, «молодецъ», не дающШ маху, хотя въ 
вости. Недаромъ онъ такъ любить театръ, тоже время оуществуетъ, кажется, даже 
ведаромъ (какъ давно замечено критикой) оффиц1альный позорящШ терминъ: с явный 
юнъ, иоеЛ удачнаго эффекта представлешя прелюбодей». И нельзя сказать что во 
-странствующнхъ актеровъ, радуется не тому, вс^хъ подобныхъ случаяхъ неоффищальный, 
что убедился въ истине, а тому, что какъ а тЬиъ болЬе действительный кодексъ мо« 
онъ всю ату механику искусно подвелъ! рали не имелъ въ виду настоящихъ, несо- 
Механика по замыслу ребяческая, въ прак- мненныхъ достоинствъ. Напротивъ. Только 
тнческомъ отношен1и ненужная, но техни- достоинства ати отнюдь не моральнаго ха- 
чески, действительно, искусно веденная. Мы, рактера. Взяточникъ обнаружилъ умъ, лов« 
впрочемъ, не будемъ стоять за то, что Гам- кость, знаше, а ато все достоинства. Про- 
деть притворщикъ по природе. Маудсли любодей обладаеть опять-таки ловкостью» 
:утверадавтъ, что ато прямо наследственная красотой, и т. п. — тоже доотоинствами. Да- 
черта, безсознательно уловленная гешемъ же самые грубо низменные въ нравствен- 
Шекспира. Но можетъ быть дело надо по- номъ смысле поступки или приычки мо- 
нииать совсемъ не такъ. Можетъ быть, гуть с^ать предметомъ гордости и хвастов- 
«клонность Гамлета къ притворству и его ства для однихъ, снисходительнаго полу-^ 
искусство въ атой сфере надо объяснять не одобрешя для другихъ, если они связаны 
'Непосредственными требовавиялш натуры, а съ какимъ-нибудь физическимъ преимуще- 
темъ, что человеку, стоящему много выше ствомъ. (О преимущеЬтвахъ умственныхъ 
чжружающаго общества, доставляетъ удо- въ такихъ случаяхъ не можетъ быть и речи), 
вольствхе играть умомъ въ атомъ на- Напримеръ, обжорство отвратительно и сто- 
правлен1и: водить за носъ людей, кичащих- итъ даже ниже черты нравственнаго суда, 
-ся своею практическою мудростью. Такъ но оно треб еть известныхъ физвческихъ 
«или иначе, но можетъ-ли такая игра ума достоинствъ — силы, здоровья — и потому вы 
-стать предметомъ тайныхъ или явныхъ по- можете встретить людей, хвастающихся об- 
хысловъ о сходстве или подражаши? На жорствомъ и удивляющихся ему, быть мо- 
сервый взглядъ^ конечно, не можетъ, пото- жеть, въ тайне мечтающихъ, какъ бы ато 
ну что, что же привлекательнаго въ при- уподобиться NN, который съелъ целаго ба- 
творстве.то-есть вранье? Притворщикъ чуть рана. Любопытно, что неоффиц1альный кр- 
ше ругательное слово. дексъ, вообще одобряя взяточника или пре« 

Не совеемъ, однако, это такъ просто. Со- любо^^, не простить имъ успеха, достиг- 

вершенно независимо отъ оффид1альнаго нутаго безъ помощи какихъ-нибудь умствен- 

•Еодекса морали, во всякомъ обществе и даже ныхъ или физическихъ достоинствъ. Из- 

во всякомъ отдельномъ слое общества, су- вестно, что взятка, полученная <даромъ»| 

хцествуютъ некоторый особый понят1я о че- безъ знашя ;^а и безъ некотораго умствен- 

ч;тн и достоинстве. Иногда они резко про- наго напряжешя, никогда даже истыми 

тиворечатъ оффищальному кодексу и нахо- взяточниками не одобряется. Прелюбодей 

дятся поэтому въ странномъ, двусмыслен- старикъ, то-есть лишеннъй преимуществъ 

иомъ положенш. Поступки, совершаемые на силы и красоты, составляеть для всехъ 

оеновашн атихъ особыхъ понятШ, отчасти предметъ презрен1я и насмешекъ. Вое дт(^ 
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евяхЬеяьетжупь о пубоЕожь обществе»- прпюретво Гажхета, его асхерекж& нжтура^ 
ш&шь кепорядкЬ, о раздвоешЕоетк V ^васт^с^ черта вааа хю еебй откюдь яе енжштякаа, 
епвюстя нравствеянбкгь ндеаювпц прпехь шкпть с«ъ Д1ж пшзепсовгь н гамяет»- 
оффшцалишй кодежсъ 1юра1н осазкваетсж эаровакжнхъ юросжгь предщетоп аечтанхА 
беэеж2ьввшъ, а неаффихшыъвн! прожзоо- о еходст1г& к подражаиок. Ходпая неоф- 
етгъ яршствешшй еудь на осяоватогсц фкщашаж ш>ра2ь яашепьиаеть этвжъ. 
яе ак&вщкпк шосаюго нраветвеяааго зяа- 1ю^джъ^ чю очешь 6и хоропю бшо упо-- 
чев1л: одао а тоже дЬаж1е провшеть ташжу, доб1тса Гаазету вгь жесусств! првтворяхь- 
еяхьвоау, адоровоху, краежвоау а ве про- ея, «играть аа людахъ», погожу что ато 
вшеть глушку, еаабову, бодъноху, уроду. ж€1сусетао еввд^тедьствуеть о превосходстве 
Техкрь аааъ а1ть аацобяоств вюджгь по чедовгЬка, а «превосходанжъ» бнть пр1атио. 
пму доводу вгь подробныя разгьаенен1я. Подобвыжь же образоп ж друпя черта 
Мв бережъ просто фшть, жааь 01гь есть, хгфажгера ж псступаа Гахлета, неодобра- 
А аЬвугорне любопытные выводы жать аего еные на оффжщажьною нораох), нж непо- 
ех&даехь авже. средстаенаынгь аравствежннаъ чутьемь, вт 

Возвращаясь сь притворству Гавжета. жажою бы то вж было возвышенною релз- 
вепрудво вжд&ть, что в его враветвеввая позвою шмж фжюсофсжою хгжко!, жогуть. 
01сЬ1жа вгь вашехь обществ! жра1ве дву- попадать подь пожров1педьетво ходяче! не- 
сяыеденна. Притворство, одввь взъ ви- оффвхрапнсЛ аорап в этввъ путевъ пяо- 
|овгь обаава, оффвщядьвою норахью р1п1в- двть нножество созиазельныхъ жш безсозна- 
тежьно не одобряется. Но ворадь веоф- тепвыгь жош1 датскаго прннца. Однако» 
фвц)а1ьная, стожь же неодобрвтедьно отво- жошв проветекають ве всждючжтедьно изъ. 
саеь жь притворству, обусловяеннову жажою- этого всточввжа. 

ввбудь сдабостью, береть подь свое пожро- Вь жзвктвовъ жржтнчесжонъ этюдЬ сГа- 
впежьство притворство, связаввое еъсвхою, вдеть в Доиь-Квхопгь», г. Тургевевъ гово-- 
еь жажавг-аябудь фвзвчесжвиь ада увст- рять, неа;ду прочжвы сНаружность Гах- 
веввывъ преввуществовъ. Вь знавениювъ дета прввдежатежьна. Его веданхош, бгЬ- 
разговор! о форвА обдажа, похожаго, по дны1, хотя в ве худой вндь (вать его за- 
жедавш Гаадета, то ва даеточжу, то ва иЬчаеть, что оиь толсть), черная бархатная 
верблюда, то на житау оба собесАдннжа при- одежда^ перо на пиапк, изящный манеры^ 
творяютея« Но притворство Полошя выте- несови1вваа по931Я его рЬчей, постоянное 
жаеть жзъ труслжваго угодничества царе- чувство полнаго превосходства надъ другн- 
дворца, жоторыД чувствуеть свое ннчтоже- вя, рядоиь съ язвительной потЬхой само* 
ство передъ принцевъ, и неоффищажьная унижешя, все въ невъ вравжтся, все пжк- 
мораль его за 8Т0 жазяигь, жазнить собст- няеть; веяному лестно прослыть Гамжетовъэ^ 
веяно за ввчтожество, за слабость. При- Одна полоеына занимающаго яасъ вопроса, 
творство Гавлета, вапротнвъ, есть игра ува, безупречно хорошо обрисована этими ело- 
чувствующаго себя выше, сильиЬе всЬхъ вами, жоторыя не тольжо выражаютъ в!р- 
ожружшщихъ и потому позвожяющаго себЬ ную мысль, но и сжазаны, расположеша 
надъ ними издЬваться, тЬвъ бол^^, что в-крно. Этотъ жрасивый пель-вель изъ чув- 
в по обшествеввому положешю онъ ихъ ства превосходства и пера на шляпЬ, ме^ 
веЬхъ выше н сильнее; еву неоффищ- ланхолш и черной бархатной одеазды, мно* 
ажьная мораль прощаетъ. Казалось бы, го способствуетъ обаятельности фигурьа 
надо наобороть. Кажъ ни лрезрЬнны фор- Гамлета. Ахъ! жакъ хорошо страдать въ. 
мы, принимаемый иногда притворствомъ черной бархатной одежд!, возвышаясь при- 
олабаго челов!жа, ради спасешя собст- томъ надъ людьми подобно тому, какъ воз- 
венной шжуры, но можно бы было про* вышается на шляп! жрасивое перо! Очень 
стить его уже потому, что тутъ д!жо о соб- красиво — ^что и говорить. Но красиво соб- 
ственной шкур! идетъ, и притворство яв- ственяо только въ замысл!, а въ дЬйстви- 
ляется ору^^емъ змциты. Сильному чедов!- тельности очень см!шно. Безспорно, что- 
ху 8Т0 орудае совс!мъ ненужно. Если онъ можно страдать въ черной бархатной одежх^ 
пускаетъ его въ ходъ, такъ не джя защиты, и чувствовать свое превосходство, лв!я на 
а джя изд!вательства надъ сос!дями или голов! шляпу съ перомъ. Но кто игцетъ. 
джя пытжи ихъ. Неужели мышь, притворя- атого пель-меля, мечтаеть объ немъ, жела- 
ющаяся мертвою въ лапахъ кота, достойна етъ походить на страдажьца непрем!нно въ. 
осужден1Я| а хоть, прцбЬгающШ въ згой шляп! съ перомъ, тотъ иав!рное не пре- 
жестокой пот!х! тоже жъ притворству, не восходствуеть, и, в!роятно, не стра^аегь;;^ 
достоинъ? Но неоффиц1ажьная мораль со- а если и страдаетъ, такъ разв! отъ обиды,. 
вс!мъ не видитъ нравственной стороны что шляпа у него безъ пера и одеаца не- 
д!да. Она просто любуется силой и отво- черная бархатная. Понятно, что когда ко- 
рачивается отъ слабости. И вотъ почему пнровашемъ превосходнаго страдальца въ. 
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черной бархатной одеаадЪ занимается зеде- чи или мозгъ отдавлены непосильной рабо- 
ный юноша, у котораго материнское молоко той. Она же нообыкновенно усидиваетъ вле- 
на губахъ не обсохло, такъ 9то равно ни- чеше гамлетиковъ и гамлетизированныхъ не- 
чего не значить: молоко обоохнетъ и юно- росятъ «подъ тЬнь Гамлета>. 
ша, можеть быть, будетъ хохотать надъ Гамлету, по складу его ума и по харак- 
своими мечтами о сходств* съ Гамлетомъ -теру, надо бы философш читать, хоть бы 
или стыдиться ихъ. Мы говоримъ о людяхъ въ томъ же Виттенбергскомъ университете 
взрослыхъ, такъ или иначе опредЬливпшх- гдЬ онъ учился. А меавду т^мъ онъ взялъ 
ся. И, конечно, тЬ, кто стремятся «подъ на себя, или стечеше обстоятельствъ взва- 
тЬнь Гамлета» (выражеше Нежданова въ лило на него, практическую задачу, кото- 
с Нови») до поводу чернаго бархата, тЬ лю- рую онъ выполнить не можетъ, которая да- 
ди не перваго сорта. Неужто же только по- же претить ему, хотя въ тоже время онъ 
добная шушера идетъ и находить себя въ признаеть ее ц^еью своей жизни. Эта раз- 
ЛХекспнровскомъ Гамлет]^? двоенность души вызываеть у Гамлет» цЪ- 

Разу]^тся, н4тъ. Г. Тургеневъ обрисо- лые потоки страстнаго, даже свйр4паго са-^ 
валъ только одну половину дЬла. Существу- мобичеватя. И онъ не рисуется приатомъ,. 
етъ и другая половина. Такъ какъ я вовсе а д1Ьйствительно, искренно презираеть и про- 
не помышляю сказать о Шекспировскомъ кдннаетъ свою слабость. Гамлетикъ— тоть 
ГамлетЬ что*нибудь новое, да и (не Гамлетъ же Гамлетъ, только поменьше ростомъ. 
насъ здЪсь интересуеть, а нЬкоторыя его Какъ и тотъ, большой Гамлетъ, онъ не со- 
коши, то я опять приведу чужгя справедли- отв'Ьтствуетъ складомъ ума, характера, вку- 
выя слова. Гервинусъ говорить: «Шекспиръ совъ тому практическому д^лу, которое по 
выдвигаеть Гамлета на высоту гешальнаго обстоятельствамъ считаеть своивгь кровнымъ 
ума и нравственнаго стремлеи1я, не закры- д'Ьломъ. У него тоже раздвоенная душа, изъ 
вая глазъ на тЬ погр^^шности или недостат- йен тоже рвутся горьше вопли самобиче - 
ки его натуры и образован1я, который въ ваши за слабость, неспособность къ дёя- 
такой степени умаляють и его достоинства, тельности, недостатокъ энергш. Но, по от- 
и его доброд'Ьтели. Довольство, съ которымъ носительной малости своего роста, онъ стре- 
поэтъ, очевидно, останавливается на этомъ мится подъ т]^нь великорослаго Гамлета, 
характер^^, производить на насъ тЬмъ бо- ищетъ и находить утЪшен1е въ своемъ съ 
^Ае благопр1ятное впечатл^Ьн1е, что мы ви- нимъ сходстве. Понятно, однако^ что въ та- 
димъ въ немъ, какъ поэть снисходить къ кой коши ужб не можетъ быть ц'Ьльной ис- 
этой личности со своей умственной высо- кренности покаяшя оригинала. Гамлетъ стра- 
ты» а не то, чтобы симпатизировалъ Га- далъ оть сознашя своей тряпичности безу- 
млету, какъ равный равному. Потому что ^шно. У гамлетика есть ут]^шеше, и утЬ- 
въ глазахъ поэта тЪ качества, которыхъ Га- шеше состоить въ томъ, что былъ на сн1^- 
млету недостаеть, именно и составляеть пол- тЬ датскШ принцъ съ большимъ умомъ, тон- 
ное достоинтсво человека». Значить, мо- кими чувствами^ поэтическою р^чью, кото- 
жеть быть, не €всякому лестно прослыть рый тоже бол&иъ неспособностью къ ;^у 
Гамлетомъ». И действительно, опроси- и тоже ругательски себя за это ругалъ. Га- 
те любого д1ятельнаго, занятаго какимъ- млеть, вполн'Ь сознавая свое превосходство, 
нибудь дЬломъ человека (какого бы ка- вътоже время искренно презиралъ себя за 
либра ИИ былъ онъ самъ и какого бы ка- позоръ бездМствк. Роясь въ своей дупгЬ ког- 
либра ни было его дЪло), мечтаеть-лн онъ тями могучаго анализа, бередя свои раны, 
когда-нибудь о сходств! съ Гамлетомъ — онъ ловить и казнить себя на каждомъ шагу, 
онъ равсмЬетоя или удивится. Гамлетъ есть искренно считаеть себи челов^^комъ бол^е 
челонЬкъ, лишенный энергш и д&1тельной ничтожнымъ, ч^^мъ отранствуюпцй актеръ, 
воли, а вслЬдствхе этого, при всёхъ своихъ который умЪетъ зажечься исполняемою имъ 
достоинствахъ, является тряпкой. И Шек- ролью. Гамлетикъ же, узнавая черты своей 
спиръ на него такъ смотр'Ьлъ, и самъ Га- физюномги въ великомъ шекспировскомъ 
млеть такъ, именно, себя понимаеть, за что зеркал^Ь, но не обладая страшцыми когтями 
и обдаетъ себя, горькими упреками и же- анализа, роется въ своей дупгЬ уже въ дво- 
стокими ругательствами. Но эта резкая не- якомъ смысле или, в^рнЬе сказать, до(5ы- 
кренность самоосуаден1Я составляеть но- ваетъ въ своей дупгЬ двоякаго сорта ве- 
вую привлекательную черту в*^ характере пщ: съ одной стороны, бездЬйствхе и неспо- 
Гамлета. Она мирить съ нимъ и самаго собность къ дЬлу позорны; съ другой, од- 
счастливаго и самаго несчастнаго изъ лю- нако, стороны, также бездЪйствовалъ и так- 
дей д^^а, одинаково склонныхъ презритель- же неспособенъ къ д^Ьлу былъ Гамлетъ, по- 
но относиться къ бездельнику; мирить и то- этическШ, умный, интересный Гамлетъ; н 
го, кто настолько счастливъ, что нашелъ се- было у него перо на шляпЬ и ходялъ онъ 
бе дЪло но плечу и вкусу, и того, чьи пле- въ черной бархатной одеакдб... « 



X 
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Да, у гамлетиЕа уже мельваегь мысль объ ся, что такое копироваше представляетъ 
общей красивости пель-иеля изъ меланхо- чрезвычайный трудности. Въ самонъ Д'Ш^, 
лш и пера на шляп^ и о пр1ятности при- откуда же первому встречному безд^льнину 
мерять атоть пель-мель на себя. И это, ко- и тряшгЬ взять несомн'Ьнныя достоинства Га- 
нечно, не гамлетовская черта, потому что млета — его умъ, его благородство, такъ воз- 
Гамлетъ прежде всего оригиналенъ и не вышаюпце его надъ средой? Это такъ взять 
мечтаеть объ чужой одеад^. Но вг гамле- не откуда, изъ земли не выроешь. Однако, 
тяк^, всетаки, сохраняются двЪ несомн^н- съ атимъ затруднешемъ справиться въ сущ - 
ныя, подлинный гамлетовская черты, конеч- ности очень легко, потому что, по свой- 
но, въ сокращенномъ размЪрФ. Во-первыхъ, ственной человеку слабости, даже очень 
тамлетикъ всетаки, действительно, страдаехгь глупые люди почитаютъ себя иногда очень 
чхгь сознатя своей безд'Ьльности; во-вто- умными и очень низше— очень благородны- 
рыхъ, въ связи съ этимъ^ онъ не сверху ми. Это одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ 
внизъ смотритъ на практическую деятель- обмановъ духовнаго зр^Шя, направленнаго 
ность вообще, и на лежащую передъ нимъ внутрь себя. Поросенокъ есть поросенокъ, 
задачу въ частности, а на обороть, снизу но онъ можеть воображать себя умнымъ, 
вверхъ: не Д'Ьло ничтоашо, а овъ, гамлетикъ, благороднымъ человекомъ и такимъ реко- 
ничтоженъ. мендоваться публике. ПовЬритъ или не по* 

Въ гамлетизированномъ поросенке вти верить публика — это дЪло другое. ЗатЬмъ, 
черты совершенно уже отсутствують..^ очень больпшмъ препятствг^мъ представ ляет- 

Однако, что же это за гамлетизнрован- ся подлинность страдашй Гамлета и страст- 
ный поросенокъ? спросить читатель. Какъ пая искренность его самобичевашя. Когда мы 
бываетъ никкелированная или посеребрен- въ начале статьи пытались, перебирая отдель- 
ная м^дь, наприм^ръ: такъ бываетъ и гам- ныя черты фигуры • Гамлета, открыть секреть 
летизированный поросенокъ. Выражеше многочисленности копШ, мы говорили и о 
это я употребилъ какъ-то несколько лЪтъ страдашяхъ датскаго принца, но ни въ 
тому назад^ь въ фельетонахъ <Въ перемеж- нихъ, ни въ другихъ отд1льныхъ чертахъ 
ку» и теперь оно мн^ вспомнилось при чте- этого секрета не нашли. Насъ выручили 
ши разсказовъ, заглав1я которыхъ выписа- соображен1Я объ общей красивости пель- 
иы подъ заголовкомъ предлагаемой статьи, меля и о механике отношешй оффищаль- 

Представьте себе поросенка въ полной ной и неоффищальной морали. Они и те- 
парадной поросячьей формЬ: рыльце пята- перь должны насъ выручить, 
комъ, хвостикъ винтомъ, глазки «свиные», Какъ бы ни было сильно воображеше по* 
щетинка въ грязи. Представьте себе далее, росенка, его часто должны одолевать раз- 
что этому поросенку приходить въ голову ныя сомнешя насчеть действительнаго обла- 
странная, на первый взглядъ, мысль спря- дашя достоинствами Гамлета. Онъ, есте- 
тать свою грязную щетину и свой хвостикъ ственно, получаеть нередко жвтейсше толч- 
винтомъ подъ черную бархатную одежду, ки отрезвляющаго свойства, и потому въ 
надеть шляпу съ перомъ, принять меланхо-^ душе его происходить довольно-^таки слож- 
личеокШ видъ и, выйдя на площадь, объ- пая работа, подчасъ очень мучительная, 
яснить мимоходящей публике: «я — ^датстй Онъ, напримеръ, только-что наладить себя, 
принцъ Гамлетъ; быть или не быть? воть а можеть быть и нзъ публики кого-нибудь, 
въ чемъ вопросы . Гамлетомъ онъ отъ это- въ томъ смысле, что онъ, подобно Гамле- 
го, конечно, не станеть, а будеть гамлети- ту, двумя головами выше всЬхъ окружа- 
зированнымъ поросенкомъ. ющихъ, а грубая жизнь возьметь да и ста- 

Но не такъ уже странно желан1е гамле- щить его съ этого монумента, воздвигнута- 
тизироваться, какъ можеть показаться на го самому себе. Обидно, а при большомъ 
первый взглядъ. Поросенку, понятное де- самолюбш даже мучительно обидно. И воть 
до, хочется быть или хоть казаться краен- страдалецъ готовъ. Остается только гамле- 
вее, чемъ онъ есть. Гамлетъ красивъ, а тизировать это страдаше, то есть вфхуро- 
кроме того прикинуться Гамлетомъ легче, чить его не къ действительному его источ- 
чёмъ кемъ-нибудь... нику, а къ той душевной раздвоенности, 

Гамлетъ — бездельникъ и тряпка, и съ которою страдаеть Гамлетъ. веда, однако, 
этихъ сторонъ въ немъ могутг себя узна- въ томъ, что Гамлетъ страдаеть отъ искрен* 
вать все бездельники и тряпки. Гамлетъ, няго презрешя къ самому себе, причемъ о 
кроме того, облеченъ своимъ творцомъ въ своихъ достоинствахъ онъ вовсе даже не 
красивый пель-мель и снабженъ изъ ряду думаеть^ Гамлетизированному поросенку на- 
вонъ выходящими даровашями, и потому до, напротивъ, убедить себя и другихъ въ 
мнопе бездельники и тряпки хошятъ себя наличности огромныхъ достоинствъ, кото- 
въ немъ узнавать, то-есть копируютъ его, рыя дають ему право на шляпу съ перомъ 
стремятся подъ его тЬнь. Можеть показать- и на черную бархатную одеяу^. Поэтому 
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онъ, ради сходства съ Гамдетомъ, готовь время на бЪломъ св'Ь!^^ такъ много подяин- 
«ебя казнять наедине съ самимъ собой н наго и напускного, ночтеннаго н нрезр1Ьн- 
лублкчно, но чтобы эта казнь не совсЬмъ наго страдашя, что с смешались шашки и 
взаправду была, не выражала бы настояща- пол^^зли нзъ ^щелей мошки, да букашкн>. 
го презр4н1Я. Гамлетъ казнилъ себя за без- Если бы вся эта страшная масса страдан1я 
;ч^ность н тряпичность, который всегда и проистекала изъ одного и того же источника, 
вездЪ уважен1емъ не пользуются. Поросе- разыгрывалась бы на одинъ н тотъ же мо- 
яокъ за это казнить себя не станетъ. Онъ, тивъ, то страданхе было бы д1Ьйствительнымъ 
напротивъ^ уб']^жденъ и другихъ желалъ бы объединяющимъ признакомъ людей нашего 
уб'1дить, что преддежаш;ее ему дЬло ниже времени и незач'&вгь было бы сторониться 
«го, что и, вообще, нЪтъ на зешА практи- соседства мошекъ и букашекъ. Пусть мошка 
ческой деятельности, достойной его поре- обижена природой, пусть она бездарна и сла- 
«ячьяго великол4п1я. Не его надо, дескать, бокрыла, но если горе ея истинно н зависить 
презирать за бездЪльность, а то дЪло, за отъ т1хъ же прнчинъ, въ которыхъ коре- 
которое онъ взялся, не в^руя въ него и виться страдаше существъ, одаренныхъ силь- 
яе любя. Но поросенокъ будеть очень охот^ ными крыльями, то почему же имъ не сто- 
не казнить себя за таше мысли, чувства, ять рядомъ? Но если мошка страдаетъ отъ 
поползновешя, поступки, которые не одо- злобы и зависти, или если она только при- 
бряются оффипдальною моралью, но состо- кидывается страдалицей, только кокетни- 
4ггь подъ покровительствомъ морали неоффи- часть и рисуется, то надо же указать лю- 
щальной. Совершить онъ, положимъ, пре- дямъ ея настоящее м]^сто. Это тЬиъ полез- 
^оободЬяше; совершить, какъ и подобаетъ нЬе теперь, когда къ услугамъ гамлетизиро- 
поросенку, грязно, грубо, совсЬмъ словомъ, ванныхъ поросять являются модныя пеоси" 
не такъ, какъ совершилъ бы его при слу- мистическ1я теорхи, съ высоты которыхъ они 
ча* Гамлетъ. Онъ и самъ чувствуетъ, что могутъ съ особеннымъ удобствомъ кокетни- 
на Гамлета что-то не похоже и потому ошу- чать и ломаться. Это для нихъ новый рее- 
зцаетъ некоторое недовольство, Гно неме- сурсъ. Будучи просто бездельниками и тряп- 
дленно же гамлетизируеть это недовольство, ками, они могутъ картинно «складывать на 
утЬшая себя самобичевашемъ, которое тЬмь пустой груди ненужный руки», ибо в*дь вся- 
удобн^е, что В'1дь съ точки зр^шя неоф« кому дЪлу и безд'Ьлью, равно какъ и вся- 
^ищальной морали онъ — молодецъ, не дав- кому добру и злу, одинъ конецъ — нирвана... 
Ш1Й маху. Выходить чрезвычайно удобное Во всякомъ случа^^, беллетристика начала 
положеше. Съ одной стороны, получается заниматься гамлетизированными поросятами, 
некоторая гамлетизащя: скорбный видъ, не- и критика должна сказать свое слово объ 
довольство собой, самобичеваше; съ другой этихъ попыткахъ. Къ числу ихъ принадле* 
«тороны, однако, самобичеваше это произ- жать разсказы гг. Юрко и Г. О. 
водится по такому интересному поводу, ко- Наиъ надо, однако, сначала сказать н^ 
торый въ глазахъ многихъ и многихъ даже сколько словъ о такихъ сторонахъ этихъ 
очень возвышаетъ поросенка. Зрителю, нрав- разсказовъ, который не нмДютъ никакого 
<5твенно чуткому и требовательному, поросе- отношешя къ гамлетизированнымъ порося- 
нокъ представляется съ такой стороны, что, тамъ и введены авторами исключительно въ 
дескать, конечно, мое поведете грязно и видахъ внЬшняго эффекта. Герой Га1пш'а 
грубо, но за то посмотрите, какъ я самъ се- подвергается смертной казни черезъ пов*- 
^ за это казню. Зритель, проникнутый оф- шеше за участ1е въ политическомь преступ- 
фищальною моралью, вцднть ту же самую леши. Герой «Развязки» есть челов^Ькъ, 
глубину йокаяюя. Представители же мора- «когда то, гд4-то и въ чемъ-то замЬшанный 
ли неоффищальной, которые попроще, такъ и потерп^вппй таки довольно много». Но 
просто и говорить: молодца! чисто поручикъ ни СергЬй Михайловичъ (Ра1иш), ни Мак- 
Кувшинниковъ! БолЪе же утонченный го- симъ Николаевичъ Поропшнъ (Развозка), 
ворятъ: ахъ, какой интересный страдалеп:ь, по крайней м4р*, въ тотъ моментъ, когда 
и какъ къ нему идеть эта шляпа съ не- они являются передъ читателями, никакими 
ромъ! внутренними узами не связаны съ нашими 

Конечно, не всегда говорить именно эти политическими преступлешями. СергМ Ми- 
-ркчЕ и вообще, не всегда такъ, ко всеоб- хайловичъ попадаеть на вис1лицу север- 
щему удоводьств1Ю, выходить. Но обстоя- шенно случайно, не въ силу какихъ-нибудь 
тельетва могутъ такъ складываться, и поре- своихъ преступныхъ лолитическихъ уб4- 
«енокъ это очень хорошо знаетъ... жденШ, а напротивъ, пожалуй, въ силу от- 

сутств1Я таковыхъ. Это дЬло сл4пого {а1ит'а, 

II. случайнаго стечен1я обстоите льствъ, а не 

Стоитъ-ли заниматься гамлетизирован- воли СергЬя Михайловича. Вотъ какъ съ 

иыми поросятами? Очень стоить. Въ наше нимъ это случилось. Жили были прекрасна* 
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дЬвица Нина Аркадьевна и прекрасный моло - мущешямъ > . Авторъ почему-то утверядаетъ, 
дой чедов4къ СергЬй^ Михайловичъ. Пре- что на язык* «салона», въ которомъ появ- 
краоный молодой челов-Ькъ объяснился од- ляется въ начал* пов4стн герой, вс*хъ- 
назвды прекрасной дЬвиц* въ любви, но та пл*няя своею интересною наружностью, еГО; 
риаостировала, что не любитъ*вго. Молодой следовало бы назвать сретроградомъ». Мы. 
челов*къ € стушевался», на ц*лыхъ пять не знаемъ, какой ато салонъ, а потому н 
л*тъ стушевался. сШлялся онъ вс* отя спорить не можемъ. Но, вообще, такихъ лю- 
годы такъ, зря... Съ всякимъ народомъ свя- дей никто ретроградами не зоветъ, а зовуть- 
зывался: и съ оемц&мн», и съ сиамцами», то индиферентистами, то людьми, стоящими 
в съ «легальными», н съ «нелегальными»... вн* парпй, то людьми, не имеющими опре- 
вел были равны, вел были смтьиты... По- д4ленныхъ политическихъ уб*адешй, КакЪ: 
мнить онъ, дней пять назадъ, остановился бы то ни было, но прошлое героя «Раз- 
онъ у знакомыхъ, на день- на два... Преду- вязки», его участ1е въ какомъ-то политиче- 
преждали даже, что мало-ли, что можетъ скомъ д*л*, решительно нич*мъ не отра- 
случиться. Но ему было все равно, даже жается въ теченш повести. Спрашивается,. 
забавно... Такъ и не ушелъ, чисто иэъ была -ли кмсая-нибудь надобность привле- 
лпни"^. А между т*мъ, въ прштившую его кать Сергея Михайловича и Максима Ннко- 
квартиру явилась полиц1я, раздались вы- лаевича къ участ1Ю въ политическихъ пре* 
стр'клы. ^Кто-то сунулг ему револьверы^, стуолешяхъ? 

Онъ выстр*лилъ, ранилъ человека, потомъ Когда йоявилоя романъ г. Тургеневе- 
уб*жалъ, опустившись по водосточной труб*. «Новь», я выразилъ удивлеше, что рома- 
На вол* ему, однако, было опять-таки «все нисть, столь опытный, поставилъ въ центр*- 
равно». сОнъ даже, въ сущности, и не скры- своего пов*ствовашя фигуру Нежданова, 
вался, а такъ, шлялся, не предпринимая Романъ напнсанъ на тему современнаго дви— 
ничего, отдаваясь случаю>. Но, наконецъ, жен1я въ Россш, а между т*мъ» вниман1е^ 
онъ р*шилъ «взглянуть на кее», то-есть на читателя сосредоточивается главнымъ обра- 
прекрасную Нину Аркадьевну и «потомъ зомъ на челов*к*, нев*рующемъ въ то дбла, 
умереть». Нина Аркадьевна сказала ему на которымъ онъ занимается, не им*ющемънй 
втоть разъ, что она его любить, но онъ политическаго темперамента, ни фанатиче- 
отв*тилъ, что теперь уже поздно и что онъ ской преданности своимь уб*жден1ямъ, нн 
ея не любить. Впрочемъ, ему хот*лось ска- холодной ув*ренностя въ торжеств* своихъ. 
зать, что онъ ее любить. Потомъ онъ донесъ идей. Спору н*ть, Неждановы возможнее 
самъ на себя, н читатели присутствують везд*, а сл*довательно, и въ сред* русскихъ. 
при его пов*шети. Присутствуеть и Нина революцюнеровъ, но, конечно, не они длж 
Аркадьевна. «Воть онъ ищеть взглядомъ отой среды характерны. Всл*дъ за г. Тур- 
въ толп*... В*дь онъ ее нщетъ! Хот*лось геневымъ вотъ и гг. Юрко и Г. О. присте- 
криквуть, пошевелиться: нн голоса, ни дви- гивають къ революцш людей, по малой м*р*^ 
женья не было... Воть р*вкая дробь бара- столь же ей чужнхъ. Они, правда, могутъ. 
бана... Она дрогнула вс*мъ т*ломъ, лицо возразить, что вовсе не задаются, подобно* 
исказилось, челюсть упала... Вотъ онъ повер- г. Тургеневу, ц*лью нарисовать бол*е яхш 
нулъ голову... Господи!!. Н*тъ, увидалъ, мен*е полную, широкую ^ртнну русскаю^ 
увналъ... Ихъ глаза встр*тились... И.вдругъ револющонваго брожетя: они просто беруть- 
8Т0 мертвенное лицо тронулось улыбкой, одинъ — Серг*я Михайловича, другой — Ма1&- 
такой же доброй и печальной, какъ тогда — сима Николаевича, случайно прикосновен- 
давно! Давно, безконечно давно. Въ той ныхъ къ лреступной политической д*ятель-- 
маленькой комнатк*, когда, бывало, онъ ностн, и, полагая зтихъ людей интересными^, 
подыметъ голову оть книги и встр*титъ гла- нзображаютъ ихъ судьбы. Это такъ. Но, оче- 
зами ея лицо...» Поел* казни Серг*я Ми- видно, всетаки, что наши авторы, и осо- 
хайловдча, Нина Аркадьевна забол*ла оть бенно г. Юрко, д*1ають большой астетиче- 
горя и умерла. скШ промахъ. Серг*й Михайловичъ, какъ 

Во всемъ втомъ много неяснаго и иедо* тиль, могь бы вполн* обрисоваться въ по- 
говореннаго, но одно вполн* ясно и дого- ложенш, наприн*ръ, профессора, нев*рую- 
ворено: учаспе Сбрг*я Михайловича въ пре- пц^го въ науку, военнаго человека, нев*рую- 
ступлеши есть д*ло чистой случайности, и щаго въ законность войны и т. п.; можетъ 
«легальные» и «нелегальные» для него одн- онъ, конечно, оставаться и т*мъ, что онъ 
наково см*шны. Что же касается героя есть теперь. Но, выбирая изъ вс*хъ подхо- 
«Развязки», то, изъ первыхъ же стровъ по- дящихъ комбинащй именно ату, довода 
в*сти, мы узиаемъ, что онъ «совершенно своего героя до такого страшнаго конца» 
безучастно, разв* лишь съ усталой прошей какъ смертная казнь, авторъ его этимъ са- 
относится ко вс*мъ «ликован1ямъ» и соаш- мымъ хонцомъ совс*мъ придавливаетъ. Сер- 
дан1ямъ», ко вс*мъ «отрнцаншсъ» и «воз- 1*й Михайловичъ, какъ тилъ, или даж» 
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просто какъ одиночные живой образъ, со- разъясняло бы эти туманный фразы. Къ. 
всЬнъ пропадаетъ, €стушевывается> въ кар- дтой бледности рисунка надо еще прибавить. 
тинЪ смертной Еазни, не смотря даже на то, то обстоятеды^тво, что авторъ, видимо, покро* 
что она выпиа! у г. Юрко бд'Ьдною, шаб- витедьствуетъ своему герою. Вспомните 
яонною и неправдоподобною *). Сдишкомъ опять Нежданова въ <Нови>. Не смотря на. 
ужъ это большой н ярк1Й фонъ дхя портрета явный симпатш г. Тургенева къ атому чело- 
такого маленькаго и бд']^аго чедов'1ка, какъ в^^ку, онъ воздержался, всетаки, отъ излиш-^ 
СергЬй Михайловичъ. Выходить какое-то няго ему покровительства. Онъ, во-первыхъ^ 
естетяческое недоразумЬн1е, которое, однако, заставилъ его признать, что онъ, Неждаиовъ,« 
отражается и за пределами чисто художе- плохъ, а не то, чтобы всякая деятельность. 
етвенныхъ интересовъ. Передъ вами, соб- была презр'Ьнна. ЗатЬмъ, между людьми,. 
ственно говоря, нЬтъ СергЬя Михайлов вча. окружающими Нежданова, есть персонажи 
Не его фигура оставила въ васъ впечатл'Ь- небольшого ума, но, во всякомъ случа^^, пре- 
те, а фигура человека, казненнаго за по- зр^^н^я не заслуживаюпце и въ н^^которыхъ. 
лнтическое преступлеше. Чтобы ненавидЪть отношен1яхъ стоящ1е гораздо выше Нежда- 
или любить, презирать или уважать Сергея нова. Навонецъ, Соломинъ и Мар1анна, какъ. 
Михайловича сообразно его действительной по замыслу автора, такъ и по сознан1ю са ^ 
нравственной ценности, надо совсемъ забыть мого Неаданова, уже безусловно выше его. 
о его трагическомъ конце и вообще обо Г. Юрко поступилъ иначе. У него передъ. 
всемъ томъ деле, въ которомъ онъ душою Сергеемъ Михайловичемъ «все равны», с все. 
вовсе не участвуетъ. И какое такое ато смкины»: немцы и земцы, легальные и не- 
дело, которое онъ дедаеть безъ веры, безъ легальные... Ничемъ, однако, фактическимъ. 
страсти, для насъ совершенно безразлично, такая возвышенность Сергея Михайловича 
Надо только помнить, что какое-то такое, не подтверждается. А потому и остается но- 
вее равно какое, дело есть. известнымъ: гамлетикъ-ли онъ или же гам- 
Очевидно, мы нмеемъ передъ собой одну летизированный поросенокъ. 
Езъ копШ Гамлета. Но какая это кошя, гам- Герой « Развязки >, Максимъ Николае- 
летикъ или гамлетизированный поросенокъ, вичъ ПорошинЪ| гораздо определеннее. Эта 
къ сожален1ю, благодаря бледности рисунка уже несомненный гамлетизированный поро- 
г. Юрко, оказать трудно. Мы знаемъ изъ сенокъ. Объ этомъ, впрочемъ, придется, пожа- 
внутренней жизни Сергея Михайловича съ дуй, довольно пространный разговоръ вести, 
полною определенностью только две вепщ: потому что авторъ старается обставить своего 
онъ одинакова преэираетъ сдегальныхъ» и героя наивыгоднейпгамъ для него образомъ» 
«нелегадьныхъ! в чисто по рыцарски любить и маловнимательный читатель, пожалуй и не- 
Нину Аркадьевну. Можно догадываться, что заметить винтообразнаго хвостика и гряз- 
онъ вынесъ много разочарованШ и горя, но ной щетинки, довольно-таки-явственно вы^ 
что и какъ — неизвестно. Въ этомъ смысле глядываюпщхъ изъ-подъ черной бархатной 
имеется въ разсказе всего одно указаше, одежды. Я мало знаю беллетристическихъ проб- 
но до такой степени бледное и туманное, изведенШ, авторы которыхъ были бы такь. 
что изъ него ровно ничего вывести нельзя, страстно влюблены въ своихъ героевъ, н. 
А именно. Когда Сергей Михайловичъ, уже герои которыхъ такъ мало заслуживали бьа1 
еовершивъ свое нечаянное преступлеше, подобнаго увлечения, 
узнаетъ, что прекрасная Нина его любить. Начать съ того, что г. Г. О. сообщаетк 
онъ размышляетъ такъ: сВоть она кровавая так1я . подробности изъ жизни Порошина, 
ярошя жизни... Вотъ она' — казнь!.. Выше который, будучи совершенно незначитель-^ 
всею поетавилъ я свое личное страданге. ными вообще, це имеютъ ровно никакого- 
И воть казнь...» Далее опять: «Да правД1а... значешя и въ повести. Напримеръ, Поре- 
]Ееть въ оюизни что-то выше личнахо стра- шинъ едетъ куда-то изъ Петербурга. Вь. 
датя... Зачемъ же только это пришло такъ вокзале онъ встречается съ некоторой Зоей» 
поздно?., и что же теперь?.. Опять «все которую любить, которая, кажется, и его 
равно», лить бы покончить съ личнымь любить, но, кажется, и не любить, а можетъ. 
страдатемъ...» И затемъ въ разсказе неть быть и онъ ея не любить. Все это, поло*. 
ни одной черты, ни одного слова, которое жимъ, къ делу идетъ. Но когда Порошинъ,. 

будучи постоянно въ своемъ меланхоличе- 

•) Можетъ быть, ди СергЬя М>х1ииовш1а . ^^^^ «^^» =^ сшшвть звонка, вслЬдствЮ 

характерна та черта, что онъ ж подъ висЬднцей '^го долженъ провести ЛИШНЮЮ НОЧЬ въ 
ни о «емъ, вронЬ Инны Аркадьевны, не думаетъ, Петербурге^ въ гостиннице, где СЪ НИМЪ. 
во, ятобы онъ роаыскалъ ее главами въ тозаЛ, да ничего, ВПрочемъ, ЛЮбОПНТНаго НО проиохо- 
еще улыбнулся ей тою самою улыбкой «доброй ^^ ^ оПИСаШО ЭТОГО ЭПИЗОДа МОЖНО, Ка- 
м печальной», которою онъ ей улыбался, когда •^*''» ^'' ''"" \. ^ "««V^^« «и«в«, лв- 

они ва книжкой сидели — это ужъ грунМшая «втся, считать совершенно налишнимъ. ац 
фалыпь. фабула разсказа, ни характернэтнка Пора 
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1шгаа нн маю оть этого впередъ не подвн- чаетъ «полопгь домонъ жить». Знаю 
гаютея. Въ дорогЬ опять подобный же ннк> также, что есть лодн. тгЬюпце право смо- 
"чежвъЛ эпизодъ. Въ одномъ вагон! еъ По- трЬть на эту апзнь сверху вннзъ. Но они 
рошинымъ "Ьдеть моюдая девушка съ отцомъ. шгбють ато право не иначе, какъ во юся 
Поропганъ, при мрачности своей, смущаеть какихъ-нибудъ хнювашй, отрицашй. ожнди^ 
«е «длганнмъ пристаАнымъ» взгхядомъ тй, возмущешй, тЬмъ н^га другимъ иаъ 
«хо10дныгь,мертвыхъ гдазъ». Ничего опять- этихъ путей вступая въ дЬятбАння отно- 
тап из^ этого не проистекаеть (дЬвупЕка шетя къ жизни. Знаю, наконецъ, что бнлъ 
1гь отцомъ выходять на одной изъ проме- на свЪтЬ датсшй принцъ Гамють, очень 
жуточныхъстандШ,Пороп1инъ!детъдаяьп1е), крупный чеювЬкъ, смотр^^лпй на жизнь 
но ес1и Поропшнъ опоздадъ на по]^дъ, если сверху вннзъ и не вступавппй, однако, въ 
юнъ посмот^Ьлъ, чихнулъ, высморкался, то каюя бы то ни быю дЪятехьныя отношен]а 
влюбленный авторъ не упускаеть случая въ ней. Но онъ нееъ за ато жесточайшее 
удЬлнть этимъ собьппямъ одну-другую стра- изъ наказашй, как1я только могуть выпасть 
виду. Страницы эти всЪ сплошь проникнуты на долю крупнаго человека — презр1Ьше хъ 
1селанхол1ей и мракомъ, потому что Поре- самому себ1. И когда атоть изъянъ въ нрав- 
шннъ пьетъ, !сть, чнхаетъ, спить, говорить, ственной фнзюномхи Гамлета, имъ самнмъ 
думаетъ постоянно въ шляпЬ съ перомъ и такь ясно сознаваемый и тасъ больно оп^- 
въ черной бархатной одежде, что, какъ щаемый поднимается на какой-то пьедесталъ, 
&зв'1стно, очень красиво. До такой степени я отношусь къ пьедесталу съ большими со- 
красиво, что разсказъ начинается такъ: въ тЪягяжв. Никагая завЬрешя влюбленнаго 
юдномъ петербургскомъ салоне, въ числЬ человека, ннкаюя ссылки его на свидЬтель- 
прочихъ гостей находился Максимъ Никола- ства дамъ и священниковъ не могугь сбить 
«вичъ Порошинъ; сдамы почти ъ&к находили меня съ этой скептической позицш. Я в^рю, 
«го €9ффектнымъ»; пожалуй, дамы были и наприм^Ьръ, автору сРазвязки», что дамы 
11равы>. А оканчивается пов1Ьсть такъ. находили Максима Николаевича сэффевт- 
Порошинъ застреливается, и священникъ, нымъ>, в^рю, что священникъ гарантиро- 
выслушавъ его предсмертную исповедь, удо- валъ ему рай. Но дамы дамами, а если втотъ 
чзтов1^ряеть его мать: €въ р1ш будеть». Есхи самый Максимъ Николаевнчъ относитса 
«вторь не присовокупляетъ при этомъ оть сразив только съ усталой ирошей» ко всЪмъ 
Фебя: «пожалуй, священникъ былъ и правъ», «ликовашямъ» и свозмущешямъ», не чув* 
то, вероятно, потону только, что считаеть ствуя при этомъ презрЬн1я къ себ^, то я 
«вторитетъ священника достаточно вЪскимъ. не в^рю его возвЕПпенности: какъ бы им 
ТГакимъ образомъ, Порошинъ угодилъ и да- была пошла и низменна окружающая его 
жамъ, и Богу. Случай довольно р^дкШ, объ- жизнь, а онъ ниже ея. Конечно, въ теку- 
•яснимый, конечно, только р^Ьдкими достоин- щШ моменгь нашей беседы съ читателемъ 
Фтвами Порошина, хаковыя и позволяютъ такой тезисъ можетъ показаться продуктомъ 
ему съ презрЬн1емъ смотрЬть на вс^^ «лико- вЪры и апрюрныхъ соображенШ. Но мы на 
ватя», €отрицан1я», «ожидашя», свозмуще- этомъ момеи^ не собираемся останавлм- 
Я1Я» и прочую низменную житейскую дре-. ваться. Мы пойдемъ дальше и постараемся 
'бедень. Не сразу, впрочемъ, сталъ Порошинъ посмоТр^Ьть на достоинства Максима ЕЕико- 
на эту точку. Когда-то, «переживши пер10дъ лаевича поближе. Къ счаспю, авторъ, по* 
юношескихъ иллю81й, онъ выработалъ себЬ добно многимъ влюбленнымъ людямъ, такъ 
пзв^^тный кругь очень твердыхъ и опре- ув'Ьренъ въ своемъ геро^, что проговарм* 
дг1Ьленныхъ общественныхъ и нравственныхъ ваетоя кое-чЪмъ, для насъ любопытяымъ. 
7б^^ждетй — въ общемъ это «были убЬждешя Если столичный дамы находили Поро« 
н взгляды лучшихъ представителей русской шина эффектнымъ и если, по свидетельству 
образованности— но все это было не то. Все автора, «пожалуй, дамы были и правы», то 
;дто было чисто разсудочное, холодное, мерт- дамамъ провинщальнымъ пришлось, конечно, 
вое, не то, ч1Ьмъ можно бы было ашть, съ его пр1'Ьздонъ совс^мъ плохо. Меацдг 
дышать!» прочимъ, онъ, совершенно противъ своего 

Не знаю какъ вы, читатель, а я всегда желашя, пронзилъ стрелою амура одну д&- 
ючень скептически отношусь хъ доетоинст- вицу, которая и затащила его въ се(№ на 
вамъ людей, такъ ужъ полно презирающнхъ вечеръ. Для автора получается при этомъ 
всю эту низменную дребедень. Все ми1 ка- благодарная тема контраста, мещу мелан- 
жется, что не они выше этой жизни, кото- холическою возвышенностью героя и пошло- 
рую они презираютъ, а напротивъ, эта стью пошлЬйшаго изъ провинцгальныхъ ве* 
«изнь выше ихъ. О, я очень хорошо знаю, черовъ: сплетни, грязь, грубость, пошлость, 
что жизнь бываеть иногда переполнена Герой, понятное дЬло, скучаетъ и, ходя изъ 
диошлостью и низостью, какъ тотъ стаканъ комнаты въ комнату, презрительно прислу- 
^ина, объ которомъ говорится, что онъ оэна- шивается и присматривается. Между про^ 
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чнмъ, онъ с^ШIIШтъ такой разговоръ. Никто Порошина; эти неопред'&яедныя слова, наме*^ 
раасказываеть^ какъ какой - то Идарюнъ ющгя на что-то большое, выдающееся, дол« 
Степановичъ, что называетоя, отбрилъ свою жны играть роль черной бархатной одевды*. 
дочь, которая просила, чтобы онъ ее отну* Но разв'Ь вы не видите, что нзъ подъ нед 
ОТЕЛЬ учиться на иедицинсше курсы. <Ила- уже выгдядываетъ кончикъ винтообразнага 
Р10нъ Степановичъ посмотр&гь втакъ на нее, хвостика? Въ сл^дующихъ мечташяхъ По- 
да и отр1»алъ: — ну, говорить, коли тебЪ, рошина хвостикъ обнаруживается уже въ. 
ноя хилая, голыхъ мужчинъ такъ пос1сотр1ть полномъ размЪр^. 

захотелось, такъ ты лучше замужъ выходи, «Потомъ онъ забылся, какъ въ кошмаре, 
тамъ все увидишь». Вс^ въ восторгЬ отъ как1е-то образы выползаютъ, плывутъ 9 
8Т0Й пошлости, веЬ, кромЪ, разумеется. По- тотчасъ, недоконченные изчезаюгь. И все 
рошина, Д1Я котораго «все зти разговоры, около того же. Зоя н ея иужъ... И образы 
все ото закорузлое хамство, все это было циничные, грязные, и опять-таки все яедо« 
такое давнишнее, знакомое, обычное; все конченное и гЬмъ бол^е циничное, что недо^ 
дто когда-то такъ волновало, такъ раздра- конченное... какая-нибудь подробность съ. 
жало, такъ мучило и мутило». Когда-то По- странной комбинаигей тгьла (?) ярко ста^ 
рошинъ заглазно, по сочувствш^ возмутился нетъ и не уходитъ... Уйдетъ и тотчасъ ж& 
бн за ату девушку, безвинно получившую опять всплыветъ...» 
отъ отца такое грубое оскорблеше; возне- Я поставилъ вопросительный знакъ посл^ 
годовалъ бы на старика или, можетъ быть, «странной комбинащей тЬла», потому чта 
пожалЬлъ бы его седины, имъ самимъ пезо- выражеше это, въ самомъ дШ, не отличаетоа 
рнмыя. Теперь не то. Теперь Порошинъ не удобопонятностью, ни даже грамотностью. 
такъ высоко парить надъ вс^мъ этимъ, что Но, въ общемъ, все-таки ясно, какая грязк 
въ облакахъ еле виднеется его шляпа съ и мерзость носились передъ умсгвеннымъ 
перомъ и черная бархатная одеща... окомъ Максима Николаевича, не смотря на 

Мещанинъ Арбузовъ ведетъ Порошина черное бархатное облачен1е. Не и ато еще 
на дровяной дворъ и тамъ, между прочимъ^ только цветки, а не ягодки. Максимъ Ни- 
ватеваеть съ нимъ и съ рабочимъ Павлю- колаевичъ вспоминаетъ: <егце во сремешл. 
хомъ полушуточный, полусерьезный раз- надеждъ и иллюзьй, когда отъ шсивой жены, 
говоръ. да еще на деньги этой самой жены же- 

< — Бабъ деруть... И комед1я, скажу питься хотпль, вотъ тогда-то... еще въ 
вамъ... Проштрафится это баба чемъ-нибудь, саду было, яблони цвели... вдругъ захоте- 
оейчасъ на сходъ. Старики ихше тутъ сто- лось тамошняго, давнишняго . . . флеръ- 
ятъ, напримеръ, судьи... Ну, разсудятъ— д'оранжъ, фата, цветы, певч1е, все блеститъ«. 
драть... С1яетъ, а потомъ въ карете домой>... 

« — А она не дури, вдругъ буркнулъ Вотъ, значить, каковъ былъ Максимъ. 
Павдюкъ. Николаевичъ «еще во времена надеждъ н 

« — Не дури! строго заговорилъ Арбу- иллюз1Й». А теперь, въ моиенть разсказа,^ 
зовъ. — Нешто такъ можно? Примерно въ когда съ надеакдами и иллюз1ями покончено^ 
женскомъ поле и вдругъ — ^хвостъ на голову... онъ имеетъ въ мысляхъ «обнаженную ба- 
Дуракъ, дубина! Стыдъ-то въ васъ есть?... бейку съ аппетитными формами» и «стран-- 
«— Мне что! бормоталъ сконфуженный ныя комбинацш тела». Спрашивается, вышо 
Павлюкъ. — Я не дралъ! онъ или ниже той действительно пошлой и 

« — Я не дралъ! лередразнилъ Арбузовъ. грубой среды, въ которой вращается? Я 
— А кто же дралъ? Изволите видеть, обра- думаю, ответь ясенъ самъ собой. Въ пошлой 
тилоя онъ кь Порошину:-— онъ свою супругу, выходке Иларюна Степановича насчетъ. 
схажемъ, такъ — даму. И вдругъ при полномъ голыхъ мужчинъ, въ грубости мужиковъ, 
отеченш народа... 1^»фу...» всенародно обнажающихъ своихъ «супругь» 

действительно тьфу! Грубость и безобра- для порки, нетъ и тени той гнилостно-гряз-> 
81е. Любопытно бы однако было знать, какъ ной, прямо сказать, поросячьей фантазш, 
самъ Порошинъ относится къ тому пикант- которую самъ Порошинъ и авторъ тщетно, 
ному сюжету, который затрагивается речами стараются запахнуть полами черной бархат^ 
Иларюна Степановича и Арбузова. Неко- ной одежды. «Сикстинская мадонна», «без 
торыя указашя на этотъ счрть въ разсказе дна подъ собой, бездна надъ собой>, «флеръ- 
есть. А именно самъ Порошинъ говорить, д'оранжъ, цветы, фата», все, ведь, это только» 
что у него «въ душе Сикстинская мадонна обсхановка, гарниръ, ни мало не изменяющЩ 
и обнаженная бабенка съ аппетитными обложенной гарниромъ сущности, 
формами уживаться могугь.. Небо и грязь^ Была-ли въ этомъ гарнире какая-нибудь 
бездну надъ собой и бездну подъ собой*, надобность? Иначе говоря, правильно- ли 
Подчеркнутый слова нмеютъ, конечно, целью г. Г. 0. ^отнесся къ изображаемому имъ^ 
поэтизировать и гамлетизировать признание типу? 
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Но доскаженъ сначала содержан1е раз- за Енигамн. Оргш съ Бакиии-то дакочканн 
-сказа. Пр№хавъ въ провинщю, гд1 у него неудовдетворенныхъ стрешгенШ — ^другоедЪ* 
«сть мать и сестра, Порошинъ все терзает- до. Л1редподожен1я автора на атоть счетъ 
ч^я. Терзается отчасти нысдями о прекрас- вподн^^ оправданы вшпеприведенныни ны- 
вой Зо'Ь, которой онъ хотУъ бы положить сдяки, чувствами и поступЕами Порошина. 
голову на ко^^Ьна и плакать; отчасти же не- Надо, однако, признаться, что г. Г. О. и 
жзвЪстно чЬиъ. Натерзавпгась, онъ вспоии- атимъ фактическюгь матергаломъ восполь- 
наеть, что у него есть жена, съ которой зевался чрезвычайно плохо. ВиФсто того^ 
юнъ не живеть. Онъ вызываетъ къ себЪ чтобы ату дЪйствнтельно выдающуюся черту 
«ену, владеть ей голову на код^а и пла- своего героя выдвинуть и въ разсказ^^ на 
четъ. Это, однако, оказывается недостаточ- первый планъ, онъ отодвигаеть ее, напро- 
вынь длг утодешя печалей Порошина, и тивъ, на такое разстояше, на которохъ блн - 
юнъ зас'х^кгавается. Передъ смертью онъ зорукая неоффищальная мораль прининаеть 
объявляеть жен1^, что любить - то всетаки грязь за интересность, мерзость за эффект- 
ною, а священникъ, какъ уже сказано, съ ность: Въ саыомъ д1л&, возьмите хоть хоть 
ч^воей стороны, объясняетъ, что Ыаксимъ дпизодъ, о которомъ вспоминаетъ Порошинъ: 
Николаевичъ въ раю будетъ. во времена надеждь и илмодШ^ оть живой 

Надо заметить, что Порошинъ однажды жены, на ея оюв деныи жениться хотЬль; 

чюбирался уже стреляться, но не застр'Ьлил- захотелось подъ вЪнцомъ постоять: флеръ 

ч^я. Читатель атого эпизода передъ глазами д'оранжъ, цвФты, фата, нЬвчхе, карета — 

не нм^тъ. Порошинъ объ немъ только вспо- вотъ ради чего задумана или совершена (оъ 

шгнаетъ и, вспоминая, казнится: сИ не за- точностью сказать нельзя) воя эта много- 

чггрЪлишься никогда, вреш^... тате не стрЪ- сторонняя мерзость. Это такая крупная, яр* 

•ляются, что въ душ*! и Сикстинская мадон- кая черта, что не можетъ не быть харак* 

^а н обнаженная бабенка съ аппетитными терною. А между тЪгь авторъ удЪляетъ апи- 

^ормами уживаться могуть». Кто-нибудь, воду съ женитьбой всего несколько строкь, 

значить, да ошибся: либо самъ Порошинъ, посвящая ц:Ьлыя страницы на описатя то- 

1Х)Т0рый полагадъ, что €так1е не стреляют- го, какъ герой опоздалъ на по1здъ и какъ 

ч^я», либо авторъ^ который заставилъ его онъ смутилъ взглядомъ свою случайную и 

вастрЪдиться. Я думаю, что правъ Поре- кратковременную спутницу въ вагоне. Во 

шинъ, но всяко бываетъ, а потому мы объ имя художественныхъ требованШ, во имя 

этомъ разсуаздать не будемъ. Во всякомъ здраваго смысла, во имя нравственной пер* 

^^луча-Ь, € интересность» и саффектность» са- спективы, следовало бы поступить какъ разъ 

моубШства вполне соотв^^твуеть многораз- наоборотъ. Вешай можетъ, задумавшись, не 

-двчнымъ интересностямъ и аффектностямъ, слыхать звонка и прозевать по^^здъ, но от- 

«оторыми авторъ обставдяетъ героя, и ко- нюдь не всякШ можетъ жениться оть живой 

торыя, однако, не им^ють никакихъ прак- жены, на ея же деньги и проч. Оетановивъ 

тическихъ оправдан1й. Такъ, въ саыомъ на- внимав1е читателя на атомъ эпизодЬ подоль- 

чал^Ь пов-^сти, объяснивъ, что дамы находи- ше, авторъ дЪйствительно освЪтилъ бы фи- 

^и Порошина аффектныиъ и что онЬ были зЬномпо героя, отъ которой, понятное д'кю, 

правы, авторъ задается вопросами: «Что всякий отшатнулся бы съ отвращетаемъ, ибо 

наложило печать на это лицо? Безсонныя- зд^Ьсь есть татя черты, который не беретъ 

•ди ночи^ проведенный за книгами, или без- подъ свое покровительство никакая, самая 

Фонныя оргш съ € дамочками > неудовлетво- близорукая неоффищальная мораль. Тоже 

ренныхъ стремлешй (?), муки-ли скорбной самое и въ старчески извращенныхъ меч- 

:нысли иди муки затаенной обиды и злобы, тахъ Порошина на тему «странных/ь хомбн* 

•а, можетъ быть, н все это вм^^^стЪ, нераз- нацШ т1ла». Поставьте только эти вещи 

рывно и органически сплетенное — кто зна- яснЪе, ближе къ читателю, и никто несши* 

'€тъ?> — Какъ, кто знаетъ? Авторъ знаеть бется насчетъ ихъ истиннаго нравственна- 

или додженъ знать. ВЪдь онъ не съ еду- го значенхя: он^Ь слишкомъ хорошо говорить 

'чайнаго прохожаго фотографш снималъ, а сами за себя. Но отдалите ихъ настолько, 

выносилъ въ душ4 образъ героя во время чтобы вм^юто яркихъ, рЪзкихъ очерташй, 

творческаго процесса. А мы - то, читатели, получилась неопределенная туманность^ прн- 

л:онечно, не знаемъ и даже недоун'Ьваемъ: бавьте побольше Сикстинской мадонны, без- 

српчемъ тутъ безсонныя ночи, проведенный дны подъ собой и бездны надь собой, кра- 

^а книгами, и скорбная мысль? Поневол1^ сввыхъ иди якобы красивыхъ позъ, шляпу 

приходить въ голову, что намекъ на эти съ перомъ, скорбную мысль и проч.эИ хио* 

вощи пущенъ только въ видахъ интересно- г1е непроницательные люди не зам&гятъ 

ч^ти и эффектности, потому что въ самомъ грязной щетины и виитообразиаго хвоста. 

разсказЪ нЬтъ ни мадМпшхъ слЪдовъ ни Читатель заметить, можетъ быть, что Мак* 

скорбной мысли, нй ночей, проведенныхъ симъ Николаевичъ, во всякомъ случае, тер- 
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дается, казнит(ч, бичуетъ себя. Еще бы! ное подобхе интереснаго датскаго прянда. 
Гамлетизированный поросеноЕЪ не мохеть Но художникъ-то ни въ какокъ случа*]^ не 
обойтись безъ этой спещаньной стороны долженъ быть въ чисд'1 атнхъ близорукихъ 
подражан1я Гамлету. Но я уже обращалъ зрителей. Онъ долженъ видеть, что передъ 
ваше внимавле на разницу между нрхемами нимъ поросенокъ, напялившШ на себя шля- 
искренняго, страстнаго самобичеваюя Гам- пу съ перомъ и черную бархатную одежду, 
.дета и т1ми поддельными бичами, которшш изъ подъ которой, однако, выглядываетъ 
жЬжно поЕолачиваютъ себя гамлетизирован- вздрагиваюпцй винтообразный хвостикъ и 
ные поросята. Порошинъ болтаетъ, правда, слышится хрюканье, тщетно старающееся 
чгго-то объ томъ, что у него «душаистл4ла>, воспроизвести слова: я датскШ принцъ 
•сгнила, однако, при сопутствующихъ аффект- Гамлетъ! Быть или не быть, воть въ чемъ 
ностяхъ— ВТО выходить очень кокетливо. А вопрось! Для Гамлета это быль вопрось, 
тотъ пунктъ, который такь мучиль Гамле- Для поросенка же вопрось совсЬмь не въ 
та — бездельничество, неспособность страст- этомь, а въ гамлетизащи, въ кокетничаньи. 
«о относиться къ дЬлу — составляеть для И какь заправская кокетка прилаживается 
лоросенка, напротивь, предметь гордости: ко вс4мъ изгибамь вкусовь и требованШ 
онъ бездЬлъникъ отнюдь не потому, что онъ тЬхъ, передъ к4мъ она кокетничаеть, такъ 
тряпка, н^ть, онъ просто выше всёхъ ели- прилаживается и гамлетизированный поро- 
|К0вашй», «возмущенШ», €отрицан1Й»; для сенокъ. Эту сторону худбжникъ непременно 
не1Ч), какь и для героя Ра(аш'а, чнЪмцы и долженъ показать. Гамлетизированный по- 
земцы, легальные и нелегальные, всЬ рав- росенокъ можеть быть въ томь или дру- 
жны, всЪ смешны>. За то онъ очень непрочь гомь смысл]^ «эффектныиъ» или не эффект- 
оокаятьея въ такихъ веЩахъ, который хо- нымъ, но главное-то дЪло въ томь, что ояъ 
тя и предосудительны съ точки зр4н1я оф- хочеть, старается быть эффектнымь. И ху- 
фищальной морали, но моралью неоффищ- дожникъ никоимь образрмь не долженъ по- 
ааьною одобряются. Воть предсмертная ис- кровительствовать этимъ его старан1ямъ. 
повадь Порошина: «Противь всЬхъ запов^- Весьма мало вероятно, чтобы старашя по- 
дей грЬшенъ, говориль онъ съ горькою росенка всегда ув'Ьнчивались успЪхомъ. Се- 
улыбкой: — и боговь у меня много было, и годня, здЪсь ему удалось и никто его гряз- 
кумировь себ'Ь создаваль, и жену ближняго ной щетинки и копытцевъ не замЪгилъ; 
:акелаль...» И только. Вы вцдите, что этоть завтра, въ другомъ м^^стЬ не удалось. Въ 
человЪкъ на пороге смерти, съ раной въ посл^немь случае, въ поросенке должны 
•груди, все еще наровить изъ себя конфет- заговорить чувства злобы и обиды, на ко- 
ку сделать, а не то, чтобы отхлестать себя торыя есть только слабый и двусмысленный 
нотинно, по гамлетовски. Хлестать, кажется, намекъ въ разсказ^ г. Г. О. А именно, за- 
есть за что, но умирающШ поросенокъ пред- давь себ'Ь торжественный вопрось: счто по- 
лочитаетъ краткую и, такь сказать, алле- ложило печать на лицо» поросенка? авторъ 
горическую испов']^дь^ съ ясностью напирая предпологаеть, что туть участвовали «скорб- 
^олько на одинь пунктъ: жену ближняго пая мысль и безсонныя ночи за книгами >, 
желаль. Понятное Д'Ьло, что тЬ дамы, ко- орпи съ «дамочками» и, можеть бытц «му-- 
^горыя н при жизни находили его эффект- ки затаенной обиды и злобы». Между тЬмь, 
нымъ, должны теперь проливать ручья слезь въ самомь разсказ1^ жЬгь никакихъ слЪдовъ 
я говорить: ахъ, какой интересшй страда- этихъ естественныхъ въ положенш поросен- 
ке!^ умерь! Соответственные же мужчины ка чувствь, почему священвикъ и отправ- 
ч^кажуть: дуракъ, что застрелился, а все- ляет^ его прямо въ рай. Насчеть загроб- 
таки молодчина быль покойникь, маху не ной жизни намь ничего неизвестно, и, ко- 
даваль и игривым мысли нмель! нечно, дай Богь всемь въ раю быть. Но 

Очевидно, совсем!» не такъ долженъ быть въ нащей земной юдоли поросенокъ вовсе 
ч^ервировань гамлетизированный поросенокъ. не заслуживаеть техь благожелательныхь и 
Передъ г. Г. О, мелькала правильная по- почти благоговейныхь чувствь, кашя пита- 
<ггановка избранной имь темы, но онъ ис- еть къ нему авторъ. Если наша беллетря-* 
портиль все дело пристрастхемь кь герою; стика не остаяетггся ма пмптакь гг. Юр- 
1фистраст}емь, которое побудило его распо- ко и Г. 0., то ей предстоить сделать изъ 
ложить и осветить свой матер1аль несоот- гамлетизированнаго поросенка фигуру, от- 
ветственно художественной и жизненной части комическую, отчасти грязную. Во вся- 
правде. Пусть поросенокъ стремится подъ комь случае, так1я эффектный заключешя» 
тень Гамлета, пусть онъ въ мечтахь своихъ какь самоубШство и особенно смертная 
даже перепрыгиваешь Гамлета, объясняя казнь, надо предоставить другимь персона- 
свое бездельничество и тряпичность своею акамь. Фактически, конечно, для Сергея Ми- 
воввышенностью; пусть, наконецъ, кое-кто хайловича и Максима Николаевича возмож- 
Езь зрителей верить, что передъ нимъ точ- ны те именно концы, кь которымь привелм 
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пъ апо]»!. Но это л%мо сцЪплешя схушй- кхъ ехергц апго депшеткзацш, сознао!» 
мнхъ обстолехьствъ ж вовсе не вытежаеть въ торжествеяную мжвуту смерп, что Гаи- 
ваъ тжппныгь черть героевъ* Елвнствен- леть еакь оо €е6^^ а оороееножъ тоже еакъ. 
шш трагжчесжаж черта, которою можно, не но еебк 
яах&няа художественно! правд!, осложнить 



Письма поеторонняго въ редацш Огвчеетвенныхъ 

Запиеокъ. 



I *}. жапл сдЪдующнхъ. Во веяконъ елучаД, ваше^ 

д1|о предавапгь мон письма тнсненш иди,, 
Мидоешвне государи! напротнвъ того, сожжешю. Мнй будетъ, ра- 

Будучи чеюв1асо1гъ постороннимъ, я, од- зу114бтен, огорчитвАно, если вы ихъ жечь 
иахо, очень дюбл) литературу. Штъ — «люб- станете. Да^ вгкдь, мало-ли что иногда и са- 
лю» не сове^]IЪ подходщее сжово, по кра§- мону сжигать приходится... Притомъ же, я 
ней и^р&, недостаточно определительное. Я челов^Бь посторониЛ, времени у меня вдо- 
люблю литературу, накъ единственны! ор- воль — все равно, куда же миА его давать? 
ганъ выражешя русской мнслн, достаточно Ходи себЪ изъ угла въ уголь или дума!^ 
громж!!, чтобы его слыпшо было на с^вер! дума!, дума! всю безсонную ночь напро- 
и югЬ, на В0СТ01А и западЬ; памятуя, хако! летъ. Не подума!те, однако, что это очень 
св!ть литература вносила и вносить въ веселое занят1е. А впрочемъ, дЪло не вь 
нашу бЬдную^ с^рую, ниже травы ползущую, томъ. Довольно предислов!! и рекомендацЛ. 
тише воды текущую жизнь; болЬю сердцемъ, Приступимъ къ предмету иастоящаго письма, 
когда атотъ единственный органъ русско! Въ библ1ографическомъ отд&лЪ одного изъ 
мысли звучить хрипло и сдавленно, иена- посл^днихъ номеровъ вашего журнала за 
вижу ту струю въ литературе, которая, по прошлы! годъ, была выражена (по поводу 
глупой слЬпоИ^ или по слепой злобЬ, само- произведешй г. Окрейца и кн. Ыещерскаго> 
убЛственно замахивается на свободу печат- мимоходомъ мысль, заслуживающая, ми! ка- 
наго слова и кричитъ: «держи! лови! гони! жется, болЬе подробиаго развипя. Авторь 
бей1»; ненавижу я ту, другую струю, кото- библ1ографической заметки говорить о томь 
рая несеть незнамо что, незнамо зачЬмъ, любопытномъ явлеши, что враги и облнчи- 
сегодня одно, завтра другое, и своимъ про- тали, такъ называемаго, отрицательнаго на- 
ступнымъ легкомысл1емъ или легкомыслен- правлешя въ литературе, сами атимъ отри- 
ною преступностью позорить священное цательнымъ направлешемъ заражены до 
знамя литературы; благоговею передь па- мозга костей; бичуя своихъ противниковь 
мятью техъ, кто несъ его знамя до конца; за якобы излишнюю мрачность ихъ образ- 
могу понимать вое оттенки печали и злобы, цовъ и картинь текущей русской действи- 
надеаадъ и разочарованШ, торжества и отчая- тельности, сами рисуютъ ату действнтель- 
н1я, каК1я встречаютъ люди, идупце по этому ность красками мрачнейшими. Воть на эту- 
великому, по тернистому пути... Вотъ изъ то тему я позвольте мне для перваго раза, 
чего слагается моя «любовь» къ литературе* побеседовать. 
Конечно, это слишкомъ мало для права на- Сначала соберемъ документы, 
доедать вамъ своими письмами. Конечно, и Въ >Е 6 «Русскаго вестника» (1882 г.> 
того мало, что вашъ журналъ представляется въ статейке о книге г. Беляева «Воопоми- 
м^, изъ валичныхъ органовъ печати, паи- нашя декабриста», меацу прочимъ, напе- 
более удовлетворяющимь требованшгь, ко- чатано: 

торыя, по моему, могуть быть поставлены .^ъ Ваемжмаигйхь декайриета проходить пв- 
литературе. Говоря это, я вовсе не льщу редъ чнтателемъ Д1янная гаиеред живнхъ дицъ, 
вамъ и не собираюсь льстить. Вы убедитесь съ которния авторъ на пространстве почти но- 

нъ то«ь, если не въ е«,гь равъ. то въ одинъ ЙЙ1г»"^й'.22^и». ™"21м сГв^^Х!^»*- 

■ новннковъ государства и кончая рабочими ввь 

*) 1В88, яшмрь. «поселенцевы въ кавоиъ-инбудь горо^ Мину- 
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синск^^— и все ВТО хорошге 1юди въ полвонъ не яодвупденваго, конечно, жизненною долею 
звачеши этого слова... Какъ далеко это отъ смотреть на (близко виденную имъ родную д'Ьй- 
т^хъ «облитыхъ горечью и злостью» изображе- ствнтельность въ розовня очки»... 
шй русскато человека на всЬхъ ступеняхъ на- 
шей общественной 1ерарх1и, которыми, словно Милостивые государи! вамъ хорошо зна« 
кичась ими и любуясь на ихъ мерзость и вар- комы эти трогательныя р-Ьчи, вы ихъ много 
рикатурность, такъ изобилтетъ современная на- р^зъ слыхали; и вы, и ваши отцы и можетъ 
ша печать! Невольно въ ум-в возникаетъ вопросъ: ^„^, ^^^^ Ч^ ^ "^^^^^ "' жилош 

неужели такимъ кореннынъ образомъ могло въ "ыть, даже дъды. ьо всякомъ случаъ, со 
как1я-нибудь тридцать л^тъ измъниться все лицо времени Гоголя эти упреки не изменились 
земли нашей, что и сл'Ьда не осталось въ ея ни на водосъ, ни по сущности своей ни 
обитателяхъ гЬхъ качествъ «идеальной симпа- даже по форм*. Господамь критикамъ «Руо- 

ТИЧНОСТИ и чудной доброты», о КОТОрЫХЪ СЪ та- ^-.„„^ Т|*/.«^,«.« тиг^^ лА'Дхплалл «^г ^^э 

кимъ восторженнымъ тмлешемъ душевнымъ скагоВФстнЬка>, <МосковскихъВ4домостей* 
евидФтельствуетъ человвкъ, им^вппй, какъ вы- и прочнхъ пристанищъ благородства и любви 
ражается онъ, «счаспе не разъ и не два» въ къ отечеству н4тъ никакой надобности до- 

нГ;&Г/ ™Ж*|2^^"Гбщ1''п?нс^^ изобрЬтейемъ но- 

ЭТИ нравственный качества нравственной при- ^'^^^ аргументовъ. имъ стоить только, въ 
род* русскаго человека? Но мы впали бы въ случа* надобности, заглянуть въ гЬ изъ ста- 
большое заблуждеше, еслибы приняли такое рыхъ журнадовъ, которые въ свое время 
предположенк за действительность. сХорошхе тоже были Ноевыми ковчегами, гдЬ оть все- 
. люди, слава Богу, не перевелись на Руси и по- л|е«»в1,л гг^^^^ -«-.^-. о-х^хаиаи, ^^оую а^кз 
нын*. Но св^тлык стороны души раскрываются ^ощаго потопа спасались чистыя (а впро- 
лншь передъ т*мъ, кто самъ в*рою въ человлка чемъ, и нечистый) животныя; заглянуть н 
вызываетъ сочувственный откликъ въ каждомъ, выписать оттуда то, что писалось о <Мерт- 

образъ отыскиваютъ въ наши дни въ душ* сво- ?." традищи идей истиннаго благородства! 
ихъ соотечественниковъ^да и едва ли призна- Кругомъ бушуетъ ра8свир*п*вппй океанъ, 
хугъ самую необходимость такового ~изв1Ьстные хлещутъ волны^ исчезаютъ берега а Ноевъ 

г^зй;.^"гг4"с^^^ ^г:^:'^1^:г'' "' '^^"'"^ \^'' ^ 

кь тетеньт во глав* своейэ. »® звуки издаютъ населяюпця его отборныя 

2 дал*е- животныя; и прежде каркали, рвв4ли, пи- 

„ ' ^ ^ щалн, лаяли, и теперь каркаютъ, ревуть, 

«Повсюду въ этихъ дальнихъ углахъ Сибири, пип1ать лають * ^г ^ 1 

какъ было уже упомянуто нами, изгнанникъ тьтилв* 1г/ч^1^«»,»ч .-.•^ • ш 

.нм*лъ счаспе» встр*чать прекрасныхъ, чест- ^ЗДОВЬ должную дань удивлетя этой 
ныхъ, деликатныхъ людей, изъ которвхъ н*ко- непоколебимости обитателей Ноева ковчега, 
торые отличались д*йствительно «идеальными позвольте обратить ваше вниман1е на ел*- 
доброд*твлр1и>. Пусть прочтетъ читатель объ дующее обстоятельство. Критикъ с Русскаго 
отц* Петр*, наприм*ръ, священник* одной цер- тЛьа-ппигл^ л*л«»«««г -л*., ^V*.11.«1и 

кви,къ которой приписанъбылъ ШгинскйзХ- ^®™^\ отоылаетъ гЬхъ, кому нужно 
водъ, о старик* поседенц* со старушкой женой... «прнмиреше съ Россюй», €съ оплеван- 
о сосланной въ работы на тотъ же заводь пол- нымъ за п6ол*дн1е годы руоокимъ челов*- 
ковниц* Полянской... Какъ мало походятъ ри- чествомъ>, къ запискамъ г. Б4ляева Но 
суемые авторомъ живые портреты минусинскихъ ^а.. овтт»/»»» « пд^*»^^^ ,™^.*«-Г^ 
чияовниковъразныхъв*домствъ,которыхъсчи- МДЬ, записки г. Беляева представляють яв- 
таетъ онъ долгомъ помянуть добрымъ словомъ ^вше совершенно случайное. Г. Б4ляевъ, 
за то участхе и ту прхязнь, какую вс* они ока- доживъ до весьма преклоинаго возраста, 
зывали ему и брату во все время ихъ пребыва- вздумать написать свои мемуары. Никто не 
Н1Я тамъ— на грубо-каррякатурныхъ «помяаду- „^.1 а.-^.^, -„ л%1«,тг«гт. »„ 1а .« « 
ровъэ Я чиновтхъ циниковъ господина щ2д. ^^^ ^^ ™ ожидать, ни т4мъ паче тре- 
рина! Еакъ далеки фотографичесше снимки, оовать. Ьслиоы г. Бъляевъ просто на печи 
снятые нашимъ декабристомъ еъ лицъ простого леакадъ или гр*лся подъ л*тнимъ солныш- 
звашя, съ которыми приодклось ему по раз- комъ, гд*-нибудь на заваленк*, вмЬсто того. 
нымъ занятхямъ его въ Сибири находиться въ „«л/с„ тгалвчп^ »жт««.» «««г \.».ч ^с /^ 
ближайшихъ сношен1яхъ, отъ т*хъ полускотовъ "^^^ ™^*^ книжки такъ это было бы 
и идаотовъ, какими малюютъ намъ русскаго ра- вполнъ естественно. Неужели же эта слу- 
бочаго, русскаго пахаря Р*шетниковы, Успей- чайиость представляетъ такой иоключитель- 
ск1в е 1;иШ чиапИ... Какъ въ Вандикрвыхъ порт- ный оазисъ въ пустын* русской лятеоатгоы 
третахъ вы чувствуете въ кащой фигур* доб- ™-л фл»чгл топп- „ »л««л «-«-« «1'»А^^/ш, 
рое отношеше къ ней самого художника, такъ '"^ ^^^^ ^^^ ^ ^^^^ »а*™ примиреше 
и 8д*сь сказывается прежде всего то глубокое ^^ оклеветаннымъ русскимъ челов*чествомъ? 
хрнст1анское доброе расположеше, съ которымъ Полагаете-ли вы, милостивые государи, что 
пов*ствователь относится къ каждому, вступаю- участь русскаго человЬчества была бы д*й- 

1Ш^^шТе^1^Т^.ъ!^'^^сТ^^.^. »^в»но столь безЕОИощно ^«юн». еслибы 
тнвно вырывающееся у него изъ души, стремле- г* Ьъляетъ лежалъ на печк*? Я не пола- 
н1е отыскать въ этомъ существ* его св*тлую гаю, ибо на то и щрл въ мор*, чтобы ка- 
духовную сторону... Емнбы кому-либо понадо- рась не дремалъ; на то и Ноевъ ковчегь 

билось примиренге съ Росс1ей, съ наогамъ столь 1,, ттл^л» «пшапаптг^^ ж^^к-^-, ^«-.~ 

оклевет1Йнымъ, оплеваннымъ за посл-Ьдше годы ^^ РУСской литератур*, чтобы хранить пре^ 
человячешвомь, мы бы посов*товали ему позна- ДОнш благородства и рисовать умилительные 
комиться съ этими воспоминашями челов']^ка, образы и картины текущей русской дЬй* 
Соч. в. к. михАйдовскАго, т. у. 28 • 
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ствительности. Критнкъ «Русскаго В'Ьстни- Еличка приходЕТСя какъ разъ по шерсти и ко- 
ка» долженъ быль, конечно, от1г]^тять въ торая не только не бьетъ свонгьлЬвокъ поще- 
хнигЬ г. Б'Ьляева то, что онъ считаетъ ея ка1^,приготовляясь къ балу, но, напротивъ то- 
достоинствани,' но за прниирешемъ съ окле- го, С1яеть алмазною кротостью и жеизужною 
ветанныиъ русскимъ челов^чествонъ ему добродетелью. Они сочиняли градоправителя 
надлежало отсылать читателей не къ такому Честнова, невинность котораго не вм^щаеть 
случайному литературному явлешю, а къ даже понятая о взяткахъ или насилш. Мало- 
какой-нибудь постоянной, организованной ли что они еще сочиняли. Но когда они 
проповеди добра и правды, и прежде всего, каркали, наприм^Ьръ, про Сквозника - Дму- 
конечно, къ «Русскому В'Ъстнику» и «Мо- хановсваго, оби могли, по крайней м'1р^, 
сковскимъ Мдомостямъ». Тамъ нав^^рное съ чистою совестью, выдвинуть впередъ сво- 
собраны массы перловъ и адамантовъ рус- его Честнова: дескать, вы, таххе сяк1е, из* 
ской добродетели, ибо, в'Ьдь, тамъ нЬтъ та- манили отечеству, не укЬете отыскивать 
КЕхъ <клеветниковъ Россш», какъ гг. Щед- божественный образъ соотечественниковъ, а 
рннъ, Успенск1й, РЪшетниковъ. Тамъ «оты- мы ум^^емъ... 

скиваютъ божественный образъ въ дупгЬ По нынешнему времени, ата операц1я вы- 
своихъ соотечественниковъ», тамъ «съ хри- танцовываться не можетъ, я вотъ почему 
спанскимъ добрымъ расположешемъ отно- «РусскШ В^^тникъ» не изъ собственныхъ 
сятся къ каждому человеческому существу». нФдръ Вандиковы портреты почерпаетъ, а 
0^ тамъ должно быть очень хорошо... отсылаеть за ними къ прохожему старцу. 

Однако, критнкъ <Русскаго Мстника» не Въ каждой книжке «Русскаго В^стакка» 
посылаетъ туда читателей за примнрешемъ (издревле ужь такъ заведено) пом^^щается 
съ оклеветаннымъ русскимъ челов^^чествомъ: по кусочку двухъ невообразимо длинныхъ 
идите, говорить, вотъ къ этому почтенному романовъ, живописующихъ злобу дня. Обык- 
старичку, который могь бы безпрепятственно новенно зто бываютъ романы гг. Маркевича и 
на солнышке греться, вместо того, чтобы Авс^^енко. Въ истекшемъ году г. Маркевича 
писать книжки. И критнкъ «Русскаго В^^ст- зам^Ьнилъ, безъ ущерба, но и безъ выгоды для 
ника» зналъ, что онъ дЪлалъ, по крайней журнала, г. ОрловскШ съ романомъ «ВнЬ 
м^^р^, на столько же, насколько кошка знаетъ, колеи». Г.-же АвсЪенко держится изречен1я: 
чье она мясо съ'Ьла. ]*у зихв еЬ з'у гб8(е, всл1дств1е чего его 

Въ доброе старое время обитатели Ноева «Злой духъ> непоколебимо тянулся весь годъ 
ковчега не ограничивались простымъ кар- и все таки некончался. Давно уже было за- 
каньемъ, ревомъ, пискомъ н лаемъ объ не- мечено критикой, что романы атой школы 
чезновеши всего добраго въ волнахъ все- стремятся копировать «Войну и миръ» и осо- 
ихрнаго потопа. По иЬрк своихъ скром- бенно «Анну Каренину » Льва Толстого. Зам%- 
ныхъ силъ (силы ихъ были всегда скромны), чаше верное, но эта чисто внешняя черта 
они противопоставляли мрачностямъ потопа беллетристики, украшающей страницы мое- 
идиллш , и пасторали^ героичесше и св^т- ковскаго журнала, не заслуживаеть большого 
лые портреты и картины изъ русской дМ- вниматя. 

ствительности. Все его было очень аляповато Во вскомъ случае, романы «Русскаго ВЪст- 
фальшиво, деревянно и болЪе на кукольую ника» для насъ гораздо интересн'ее съ точки 
комед1ю походило, ч^Ьмъ на настояющую лите- зр'Ьн1я галлерен Вандиковыхъ портретовъ. 
ратуру. Воть, наприм'Ьръ, романъ г. Орловскаго. Это 

Но творцы, участники, попустители и при- истор1я злоключетй Дикитрая Алексеевича 
станодержатели этой кукольной литературы Корецкаго, блещущаго всЬми достоинствами, 
не имели, по кравЬей м^рЪ, надобности отсы- как1я только моакно найти въ словаряхъ. 
лать своихъ читателей къ случайнымъ явле- Онъ иуменъ, и благороденъ, и смелъ, и си- 
шямъ въ роде мемуаровъ почтеннаго старич- ленъ, и находчивъ, все, что хотите. Это, 
ка. Они сами старались с отыскивать боже- однако, не дЪлаетъ г. Орловскаго Ван- 
ственный образъ въдуш^ соотечествен- дикомъ, потому что гора достинствъ север- 
^никовъ»; сами рисовали Л Вандиковы порт- шонно закрываетъ Корецкаго отъ глазъ чита- 
реты, въ которыхъ «чуствуется доброе отно- телей. Но, всетаки, г. ОрловскШ могь бы, по 
шеше художника >. крайней м^рЪ, поползновеше ям^ть съ позво- 

Вы понимаете, что не въ серьезъ, а лишь лен1я сказать, утереть втимъ блистательнымъ 
изъ подражашя критику «Русскаго Вестни- пом^^пщкомъ носъ темъ клеветникамъ Россш, 
ка» сравниваю я ткгь жалкихъ и вс^ми которые рисуютъ Ноздревыхъ, Сабавевичей, 
заслуженно забытыхъ писавъ съ Вандикомъ. Маниловыхъ, Коробочекъ. Но одна ласточка 
Они были бездарны, во-первыхъ, они лгали, весны не делаетъ и одинъ въ поле не вонвъ; 
во-вторыхъ, они были «сочинители въ смеш- а злоключешя блистательнаго Корецкаго въ 
номъ смысле атого олова, они сочиняли книги- томъ именно и состоять или, по крайней 
ню Светозарову, которой,будго бы, эта пышная мФр^, оть того зависятъ, что онъ одинъ, едпн- 
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чзтвенный, каБЪ'Гдааъ циклопа, какъ ;^ствую- ству, и что же изъ этого вншю? Въ няниотер* 
щее лицо мошюла. Этотъ чеюв'Ькъ стадкива- ств^ воду тодоига, а когда я изъ него вышедъ» 
^тся съ русскими людьми саныхъ разнообраз- чтобъ не толочь воды, меня же родной 
шыть званШ и пол^женШ, но онадалеко не такъ дядюшка иеблагонамЬреннымъ от1гЬтилъ» 
ч^частливъ (или г. Орловск1й не такъ похожъ мужики усадьбу подожгли и мать доведи 
«а Вандика), какъ г. Б'Ьляевъ. Наприм1^ръ, до гроба, а въ земств'Ь... да просто 
-бывшему декабртсту встрЬчадись все вспоминать тошно! \ И въ конц'Ь концовъ, ва 
хфекрасные экземпляры срусскаго рабо- то, что я какого-то мошенника уличиль, 
чаго, русскаго пахаря». КорецкШ же, обыскъ у меня сделали, и тебя, мою нев'Ьсту, 
члри всемъ своемъ благородстве^, находится изъ-за гадкихъ, низкихь страстишекъ полтора 
въ постоя^а21РЬ недадахъ съ крестьянами, года безъ вины въ тюрьм'Ь продержали!.. 
я 8ТИ его отношен1я разыгрывшотся, въ конц^ Штъ1 я свою дань разомъ заплатилъ, съ 
«онцовъ, такъ, что крестьяне поджигаютъ меня будетъ». А такъ какъ вскорЬ посдЪ 
сосподсЕ^Я ххЬбъ и усадьбу. По этому поводу этого щ)изнашя жена Корецкого умела, то 
•онъ размышляетъ такъ: сДа, не легко романъ оканчивается отъ'Ьздомъ героя въ 
дудеть матери перенести это, и, конеч- Итадш. Ахъ! Зач'Ьмъ онъ не познакомился съ 
ао, не ради однихъ только матЬр1аль- мемуарами г. Б^^ева?! Тамъ онъ нашедъ бы 
лыхъ убытковъ. Всго хуже для нея то, что «примиреше съ Росс1ей, съ нашимъ столь 
лодожгли Б'Ьлостолбовоше мужики, тЬ самые, оклеветаннымъ, оплеваннымъ за посдфдше 
<уь которыми она столько л^тъ мирно жила, годы чедов'Ьчествомъ». Онъ узнадъ бы, что 
чзохраняя надъ ними, какъ ей казалось, какую- минусинск1е чиновники разныхъ в']Ьдометвъ 
то патрхархальвую власть даже и при новыхъ и мнопе, миопе друпе соотечественники но- 
лорядкахъ. И теперь съ этою давнишнею меч- сять въ душ^^ своей божественный образъ. 
1Г0Й дружбы и лада приходилось разстаться». И не у1халъ бы блистательный Корецшй 
Зотъвамъдляперваго раза не «божественный изъ Роосш... 

образъ въ дупгЬ соотечественниковъ», а на- Однако, что съ возу упало, то пропало: 
лротивъ того, черная неблагородность и злоба. нЬтъ среди насъ Корецкаго, и не читалъ онъ 
И въ такомъ же родЬ на всЬхъ ступеняхъ, мемуаровъ г. Беляева. Ну, и Богъ съ нимъ, 
30 вс^хъ видахъ «нашего столь оклеветан- нехай ему въ Итадш легко живется. Но вы 
наго, оплеваннаго за посл^дше годы чело- понимаете теперь, почему критикъ «Русскаго 
вЪчества». О «нигидиотахъ» и говорить нече- В'Ьстиика» рекомендуетъ искать примиренгя 
^ч): кром4^ обычиыхъ своихъ пр^ступленШ, они у лежащаго старичка, а не въ нЪдрахъ своего 
догубиди невесту Корецкаго. Но вотъ, на- журнала: въ этихъ н^драхъ н^тъ Ванди- 
■сршгЬръ, чиновники. Г. Б'Ьляеву «минусин- ковыхъ портретовъ; н^тъ «того глубокаго 
<ск1е чиновники разныхъ в1домствъ> оказы- хришанскаго добраго расподожешя, съ кото- 
«ади участхе и пр]язнь, за что онъ ихъ и рымъ повествователь (старичокъ-то) отнрсит- 
иоминаетъ добрымъ оловомъ. КорецкШ ся къ каадому, вступающему съ нимъ въ 
же иначе, какъ лихомъ, ихъ поминать сношеше человеческому существу», нЬтъ 
не можетъ. Порокуроръ оказывается север- «стремлен1я отыскать въ этомъ существе его 
дпенныъ негодяемъ, жестоко мстящимъКо- светлую духовную сторону». Я взялъ романъ г. 
1ЮЦК011Х и его невеотЬ изъ-за оскрблен- Орловскаго, но так1е же результаты получились 
наго самодюШя и отвергнутой любви; жан- бы, еслибы мы вздумали искать Вандиковыхъ 
дармокШ штабъ*офицбръ деряснтъ сторону портретовъ въ «Зломъ дугЬ» г. АвсЬенки. 
^зда; губернаторъ — ^тряпка, «главный начадь- Только это такъ длинно и скучно, что я 
4шкъ края» недостаточно вниматеденъ и не увольняю себя отъ этой работы. Посмотриго 
понимаетъ д^да; представители вышей петер- сами, если хотите, и увидите коддекцш гдуп- 
•бурской администращи интригуютъ, либераль- цовъ и негодяевъ безо всякаго божествен- 
ничаютъ, пресхЬдують Корецкаго, даже ссы- наго образа, а Вандиковыхъ портретовъ не 
лаютъ иди высыдаютъ его, хранителя здра- найдете. Отчего же ихъ н^тъ? Критикъ «Рус- 
выхъ консервативныхъ начадъ и истинной скаго Вестника» удостовер^;етъ, что соотвЬт- 
жюбвл къ отечеству! Земок1е люди опять же ственные оригиналы существуютъ, что не 
интригуюгь, безпокоятся только о жадованьи оскуД^да русская земля минусинскими чинов- 
да объ обдешванш своихъ карманныхъ д^ди- никами разныхъ ведомствъ, русскими паха- 
шекъ вообще, и, вмЬстЬоътЬмЬ| до такой сте- рями и другими, носящими въ душе своей 
пени либерально глупы, что сочиняютъ на божественный образъ. Значить, «Русск1й ВЪ- 
вемскомъ собран1и сочувственный адресъ стиикъ» не хочетъ иди не можетъ давать при- 
«ведикому гражданину великой нац1и», Леону миреше съ Россхей, не хочегь или не можетъ 
ХамбеттЫ И вотъ жизненный итогъ, который не клеветать и не плевать на русское человече- 
1СорецкШ предьявдяетъ любимой женщинЬ: ство... Да, не хочетъ и не можетъ. Но ключа къ 
«я, кажется, ни отъ какой работы не сторо- этой загадке надо искать не въ призведешяхъ 
нидся, и на службе, у себя дома, и по зем- гг. Орловскаго, Авсееики и имъ подобныхъ^ 

23* 
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Клоча надо искать въ сМосковокихъ Мдо- кула ненецкой фидосрфш: я и не-я. И «я> 
хоотяхъ>. Впрочеш», теперь уже нЪтъ надоб- шюетъ на сне-я»... Одну часть этой патрю- 
ности рыться въ лнстахъ почтенной газеты, тической операцш исполняють уполномочен- 
благодаря одному техническому нововведешю ные беллетристичесюе ^1 пипогев, Орловсие» 
г. Каткова: съ шяя месяца онъ перепеча- Авс^енки, Марковичи, усердно оплевывав 
тываетъ передовыя статьи «Московекихъ минусннскигь и другихъ чиновннковъ раз* 
Шдомостей» въ приложенш къ сРусскому ныхъ в^Ьдомствъ, руоскнхъ пахарей, предста- 
Мотнику» подъ общимъ заглав1емъ сСовре- вителей администращи, суда, печати и проч. 
менная лЪтопись». Мы им^^мъ, такимъ обра- Другую часть операщи исполняетъ критика^ 
вонь, ключъ рядомъсъ занкомъ. Съ вашего предавая анаеем'Ь всЬхъ, сомневающихся 
позволешя, я прямо укажу на ключъ. Д^о въ достоинствахъ минусинскихъ чиновннковъ 
въ томъ, что г. Катковъ желаетъ быть, и проч. Наконецъ, центральный пунвгь всего 
подобно Корецкому, однимъ, единствен- предпр1ят1Я находится въ с Московекихъ В^- 
нымъ, какъ глазъ циклопа, какъ дЪйст- домостяхъ»... 

вующее лицо монолога. Но, понятно, что Г. Катковъ высоко держитъ знамя руо- 
онъ приатомъ вовсе не хочетъ подвергаться ской литературы. Своеобразно, но высоко, 
коджогамъ, обыскамъ, высалкамъ и другимъ Онъ утверждает^ напрю^ръ, что намъ не 
непр]ятносхямъ, как1Я выпали на долю бли- нужно политическихъ правъ, потому что су 
стательнаго героя романа г. Орловокаго. наоъ есть полигическхя обязанности, а это 
Напротивъ того, онъ предпочитаетъ самъ больше. Въ обязанностяхъ уже заключаются 
быть дЬйствующимъ лицомъ. Ясно, что для права, обязанности неотлучно сопровоадают- 
8Т0Г0 надо, съ одной стороны, превозвысить ся правами. Что намъ въ обязанность по- 
еебя, а съ другой, оклеветать и оплевать всю ставлено, на то намъ, конечно, и право да- 
Росс1ю; оплевать не то или другое преходя- но» («Московсюя В^омости» оть 11-го мая, 
щее явлеше, самая преходящесть котораго сРусскШ ВЪстникъ» № 6). Это общее пра- 
оставляла бы хотя въ далекой дали лучъ вило относится и хъ литературе. сНо слу- 
мадежды, свЪтъ утренней зари; н^ть, надо жить въ печати государству — ^дЬло не легкое, 
оплевать не феноменъ, какъ говорить фнло- Какъ разъ столкнешься съ интересами, ко- 
софы, а нуменъ, самую душу вещей или, торые пользуются привилег1ями власти, но 
что тоже, изъять изъ обращешя тоть сбоже- не всегда правдиво и честно къ ней огно- 
отвенный образъ», котораго, конечно, и рус- сятся, не всегда служать ей должнымъ об- 
ок1й челонЬкъ не лишенъ: и его, в1дь, мать разомъ, не всегда бываютъ способны пони- 
родвла... мать и исполнять ея требовашя, и нерЬдка 

Чтобы покончить съ беллетристикой и лите- вредить ея д^Ьлу, вместо того, чтобы слу- 
ратуряой критикой «Русскаго Вестника» и жить ему. Если общественное слово видить 
болАе уже къ нимъ не возвращаться, допу- зто, то оно обязано сказать; оно изменить 
отите на минуту, уоловно,что мое предполо- своему долгу, оно поступить нечестно, оно 
жеше насчетъ интимной духовной потребно- поступить подло, если не скажеть». 
ети московскаго глаза циклопа справедливо, Итакъ, впередъ, господа литераторы Г 
доказано, и вамъ уяснится многое. При Помните, что вы обязаны и юЛете право 
втомъ услов1и съ другихъ, конечно, мо- говорить правду по силЪ своего разу1^Шя 
жно требовать Вандиковыхъ портретовъ и не взирая на лица, помните, что вы по- 
в умилительныхъ картинъ изъ текущей рус- ступите подло, если промолчите при вцдЬ 
ОКОЙ дШствительности, можно восхищаться какихъ-либо злоупотреблешй или непоряд- 
мемуарами г. Беляева, дабы бить ими измЪн- ковъ. Литература, шеш ГлеЪсЬеп, ^гаа 1п118(; 
явковъ и клевтниковъ... Но самому вовсе не с[а посЬ теЬг?1. 3;|^ь всЬ Вхашап^еп шк! 
обязательно рисовать розовый картинки. На- Рег1еп, зд]^сь аПез ^(газ МепзсЬеп Ъе^еЬтеп, 
противъ, чЬмъ хуже,тЬмъ лучше, ч^мъ опле- з;|фсь — законъ и пророки свободнаго слова..» 
ванн1е предстанегь русское челов'Ьчество въ Но увы1 не сб'Ьгаютъ оть атихъ вФсскихъ. 
романахъ срусскаго Вестника», тЬмъдраго- словъ слезы съ очей моей ХлеЬсЬеп, не вы- 
1^6лн(е глазъ циклопа, единственный, за всЪмъ прямляется гордо ея станъ, не раздвигаются 
блюдупцй, т1мъ яснЬе его права на монологъ. ея хмурый брови. Она знаеть, что право, 
Простые смертные должны, конечно, сво- о которомъ зд'Ьсь идеть р^чь, есть Ьовс^мъ. 
дить концы съ концами, избрать противо- особенное право, не предусмотрЬнное инка- 
рЬч1Й, давать хоть сколько-нибудь такого, кимъ кодексомъ и никакою юридическою* 
чего они сами оть другихъ требуютъ. Но системою, что ато — право монолога г. Кат- 
для «единственнаго» ато совоЬмъ не нужно, нова. 

Онъ ВН& времени и пространства, вн1 уело- В'Ьсск1я слова о подлости молчашя была 
вШ логики, адраваго смысла, прилич1я, нрав- написаны 1 1-го мая. Черезъ полторы недЬ- 
отвенныхъ требован1й, полнтнческаго такта, ли, 22-го мая, «Московск1я Ведомости», быть 
Его формула вселенной есть основная фор- можеть, тЬмъ же самымъ, неуспЬвшимъ ещеь 
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притупиться перомъ, писали: сПо печати скигь пахаряхъэ нечего и говорить. Весьма 
«додано распоряжеше не говорить ничего сомнительно, чтобы они цосиш въ душ^ 
ни въ пользу, ни противъ... (вы не ии^^ете своей божественный образъ^ потому что игь 
права монолога, а потому, дабы не накли- понят1я решительно не совпадаютъ съ мо- 
кать вамъ какихъ-нибудь непрхятностей, я нологомъ г. Каткова насчетъ великаго зна- 
не назову изъятаго изъ печатнаго обраще- чешя интенсивнаго хозяйства. Въ эту соб* 
шя предмета). Нельзя не признать этого ственно минуту г. Катковъ не имЪетъ пря* 
распоряжешя весьма, кавъ говорится, цЪле- мыхъ поводовъ въ овлеветашю и оплеван1ю 
сообразнымъ). И затЬмъ слЪдуетъ обшир- пахаря, но еще недавно онъ въ этомъ на* 
ный монологъ на запретную тему. 20-го мая правленш весьма старался, противопоотав- 
^Московск1я ВЪдомостиэ радуются: «Сд'Ьла- ляя нев^ественной, грубой, стихШной маооЪ 
яо распоряжен1е по печати о прекращеши пахарей — «вультурнаго челов'Ьва». Изъ это* 
анти-еврейской агитащи — давно бы пора! » го, однаво, отнюдь не слЪдуетъ, чтобы куль* 
{Вы тоже, вероятно, радуетесь превращешю турный челов^^въ, въ свою очередь, не быль 
анти-еврейсвой агитацш, но, полагаю, не достоинъ овлеветашя и оплевашя. Напри* 
можете радоваться распоряжетю по печати). мЪръ: су насъ есть судебное сословхе, вето- 
17-го августа <Мосвовск1я Ведомости» свор- рое ни оть вого не зависитъ, у насъ есть 
бять: «Удивительно-ли, чтопольсвая интрига институтъ приояжныхъ. Самодержавный оудъ 
довольна своимъ мосвовсвимъ органомъ и люди, взятые изъ общества, судятъ на 
{подразумевается «РуссвШ Курьеръ»)? Уди- всей своей волЪ, безноворотно и безвон- 
вляться надо лишь тому, что у насъ среди трольно, всяв1я дЪла и дЬла о хищешяхъ. 
бела дня тавъ отврыто можеть проповедо- И что же? Нивогда хищешя тавъ не про- 
ваться государственная измЬна». 27-го мая цв^тали, вавъ въ наши дни; люди общества 
«Московсв1Я Ведомости» опять призываютъ не тольво выгораживаютъ преотупнивовъ по 
гозмезд1е: «Мы идемъ быстро путемъ про- этой части, но и самое преступлевае въ 
гресса. Теперь и въ цервовное управлеше принципе об'Ьляють и оправдываютъ» (<Мо« 
вторгается интрига посредствомъ печати, свовсв. В'Ьд.» 4-го сентября). Я беру пер- 
Это таже харавтеристичесвая черта нын'Ьш- вое, случайно попавшееся подь руву зам1ь 
аяго дня... Кавово состоите того общества, чаше, но вы сами знаете| что еслибы кто 
гд^^ могутъ безпрепятственно и безнавазанно вздумалъ собрать вое, навлеветанное и на- 
совершаться подобный безчияства?.. При- плеванное г. Катвовымъ на руоовое чело*- 
^наемся, мы тавже мало дов'Ьряемъ нашимъ в^чество по поводу суда присяжныхъ, то 
тавъ называемымъ вонсервативнымъ, вавъ «яма надобна большая»; яма не яма, а ата- 
н диберальнымъ органамъ». И т. п. Видите, вая хорошая лохань, въ родЪ т1хъ, вуда 
вавъ просто устраивается дЬло. Вы, госпо- помои сливаютъ. Администращя, вся правм- 
да литераторы, будете поступать «подло», тельственная машина есть опять-тави«не-я». 
€сди не высваяетесь о вавихъ-нибудь по- «Именно то, чего намъ/ недоотаетъ, и есть 
рядвахъ или непорядвахъ по силЬ своего правительство. Мы страдаемъ не полновро- 
разум^шя и не взирая на лица. Но, если в1емъ правительственнымъ, аразвЪ анем1ей 
высказанная вами мысль не совпадеть съ и оттого нервностью. Правда, у насъ есть 
монологомъ г. Катвова, онъ назоветь ее го- многочисленныя правительственныя мЬста и 
-сударственной йзм]^ной, безчинствомъ, во- лица; но выражаютъ-ли они собою правя- 
обще» вавъ ему вздумается, и будегь вош- тельство, то-еоть исполяяютъ-ли они оба- 
ять о необходимости вары... занности правительства, дЬЙствуютъ-ли въ 
Но оставимъ эту матерш, то-есть лите- томъ дух*]^ и въ тЬтъ интересахъ, воторыо 
ратуру. Подржимъ, что г. Катвовъ навлеве- правительство призвано блюсти и развивать, 
а^лъ и наплевалъ на эту часть руссвагоче- слуясатъ-ли цЪлямъ правительства— это дру- 
аов^^чест^ва, свольво его дупгЬ хотелось, и, гой вопросъ... Они слишвомъ эманцнпирова- 
кавъ насосавшаяся шявва, отвалился. По- лись оть правительственнаго долга» («М. 
ложимъ даже, что литература «окончила В.» 4-го сентября). Иначе говоря, пр{В1ВИ- 
жизнь свою смерт1Ю>, унесла съ собой въ тельство все еще недостаточно расчищаеть 
могилу вс^ свои права-и обязанности и н^тъ почву для монологовъ г. Катвова! НавонецЪ| 
аа святой Руси нивакихъ печатныхъ словъ, общество есть с сборище людей деморализо- 
кромЬ монологовъ г. Катвова (каюсь, мило- ванныхъ и смущенныхъ», <сбродъ людей» 
-стивые государи, что въ глубин* души я бы («М. В.» 11-го мая). сНаше общество во 
отчасти даже желалъ этого: тавъ, изъ любо- во4хъ слояхъ своихъ, и въ высшихъ болЪе, 
знатедьности, посмотреть). Но и это радост- чАмь въ низшихъ, легво обработывается по- 
«ое погребете никоимъ образомъ удовле- литичесвою интригою... Притавомъ состоя* 
творить г. Каткова не можеть, ибо и за ти общества даже здравосмыслящте порознь 
всЬмъ тЬыъ остается еще волоосально боль- люди даютъ негодный духъ. Когда люди не 
лпое <не-я» въ разныхъ видахъ. О «рус- чувствуютъ твердой почвы подъ ногамж^ 
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когда умы въ разброде и саки не знають мысжь выражена въ отрнцательной форж^^ 
чего хотять и чего нщуть^ тогда, по маюй но вы поникаете въ чемъ дЪю: надо, чтобнг 
1гЬрФ,!безсмыс1енно искать опоры въ обще- у веяиаго бвиъ, вместо идеаяа, паспорть. 
ствЪ» («Моск. Мд.» 1в-го мая). Й кто присдушивадся къ монодогамъг. Кат- 

Будеть, я думаю. Нельзя счесть ^гучи ша- кова, тотъ не усомнится конечно, что та- 
нетъ, пески морей. Нельзя переписать ту ковъ ш^еяно его идеалъ. Ибо, увыГ зтотоже 
массу клеветь и оплевашй, которою г. Кат- не паспортъ, а идеалъ; притомъ недостижи- 
ковъ обливаегь изб-дня въ день все рус- мЪйш1й изъ идеаловъ, потому что дМстви- 
ское человечество. И спрашиваю я васъ, тельно есть какой-то сбожественный образъ»^ 
милостивые государи, гд-! же € божественный вложенный природою даже въ самый скуд- 
образъ» въ етой безконечной верени!^ глуп- ныя дупш. Недоетижюг&йппй и оскорбитель- 
цовъ, интригановъ, негодяевъ, дрянныхъ, нЬйш1й. Самая мечта о возможности его во- 
пуотыхъ, преступныхъ людей? И еще спра- дворешя въ русское человечество есть выс- 
шиваю: почему же вы, воздерживаясь отъ шая клевета и оскорблеше, как]я только 
пасторальноА живописи, оказываетесь кле- иогуть быть на ото человечество введены... 
ветниками и изменниками, а г. Катковъ, Долой политику и нравственность, это не 
въ корне подрезывающШ всякую веру въ более какъ побочный отрасли паспортной' 
русское человечество и всякую надежду на системы! Долой все, что, выстрадано рус- 
него, не клеветяивъ и не изменникъ? Тщетно скимъ человечествомъ въ войне и мире, въ^ 
было бы искать ответа на эти вопросы, ибо поте лица, въ слезахъ скорби и умилен1я 
право монолога не есть ответь. Но оно не все долой и да здравствуетъ паспортъ. Нас- 
есть и право. Никогда человечество (въ томъ порть и монологъ г. Каткова... 
числе и русское) не признаеть монополии я думаю, однако, что этого не будетъ, 
мысли и слова, и никогда такая монопол1я хотя вероятно еще не завтра прекратятсяг- 
не основывается на действительной силе, издевательства сМосковскихъ Ведомостей» 
Истинная сила моасеть выразиться моиоло- не только иадъ «божественнымъ образомъ^ 
гомъ, но она никогда не прибегаетъ для въ душе соотечественниковъ», но н надь 
этого къ искусственнымъ мерамь, никогда простынь здравымь смысломъ. Въ нвшеш- 
нв будетъ воп1ять: зажмите роть Петру, за- немъ 1883 году, <■. Катковъ тянетъ все ту 
ставьте замолчать Ивана, прикажите Сидо- хе песню, которая, наконецъ, расшевелила 
ру держать языкъ за зубами. Истинная сила даже «Новое Врвмя>, доселе весьма склон- 
не боится ратоборства сь Иваномь, Петромъ ное потворствовать монологамъ «Москов* 
и Сидоромъ, она надеется на себя. Между скихъ Ведомостей >. Воть что мы читаемъ. 
темЪу весь политичесшй словарь г. Каткова здесь: 
еостоитъ изъ подобныхъ повелительныхъ на- тт . -кж^ .^« • т>а 

^ .А <Ннп11нзиъ, говорить «Московсшя Въдомск 

хлонешй отрицательнаго характера и руга- ^^^^ ^аио по себе яыете ничтожное; з1ои> 

тельныхъ словь. МаленькШ глазъ цвклопа силою сдежало его государство^ государство не^ 
сделалъ большую личную ошибку, но, вместе въ смысле геогвафическаго териина, а въ смы- 
€Ъ т1мъ, оказаль большую услугу обществу <^ политичвсвЬй системы. Государство, разъ- 

^_^ ' / ^ ^ ^ -^ ^ ясняють дахьше сМоск. Въд.>, иаправжяетъ в 

своимъ нововведешемъ, перепечаткою пере- воспнтнваетъ общество, народъ; ото делаетъ 
довыхъ статей «Московскихъ ведомостей» населеше такшь, какимъ это насеженхе мы ва- 
аа страницахъ «Русскаго Вестника». Газет- стаеиъ въ каждую данную историческую мину- 
ный листь быстро стирается изъ памяти, 'У; ^* *^ самого народа (въ шировонъ смн- 

оставляй поел* себя божьшвш частью очень ^ "^®1^' ®"^ природныхъ тажантовъ и сп<к 
оставляя ПОСЛЕ своя оольшею частью очень собностей, его долгинъ историческимъ искусомъ 

смутное впечатлеше. Собранный воедино, сложившихся стремжешй, веровашИ, его иоли- 

передовыя статьи сМосковскихъ Ведомостей» твчесхвхъ и нравственннхъ идеаювъ, его этно- 

могуть быть одна другою проверены и не- графнческаго, накоиедъ, хатектера-не остается 

толкованы Потобтйтв же иыжА ийъннхъ Р^""^ ™^®"^- ^"* во себе руссюй народъ, не 
тоякованы. иопрооуите же вынуть изъ нихъ взирая на его тнсячел'Ьтнюю исторш, на его^ 

перецъ повелительныхъ наклоненШ и руга- трудный подвить созидаи1я и оборони государ- 

телвныхъ словь: вы увидите необыкновен- ства— есть нуль, въ которому можно пристав- 

^^тьЗ^нт^?"; "г^^г^^и^^^^^^^^ ^1^в^ да^о^?"^!^^^^^^ 

тисть аргументадш и необыкновенное оби- ^^ величайшаго могущества къ веичайшемг 

Л16 протнворъчш. нвчтожеству. Воть, по истине, безнадежная те- 

Если искать въ «Московскихъ Ведомо- ор1я». Шовое Время, 8 января), 
стяхъ» краткой н ясной формулы всего по- Да, безиадеакная и клеветническая, » 

лнтнческаго багажа ихъ руководителяэ то еостоитъ она, какъ видите, именно въ томъ,. 

таковою надо будеть признать, я думаю, что у русскаго чело^чества нетъ нлн н& 

слМующую фразу: «Все преисполнены граж- должно быть идеала, сбожествеянаго образа»,, 

дамской скорби; у всякаго, вместо вида, а есть нян долженъ быть паспортъ. Такою» 

свой пдеалъ въ ;^кармане» («Московсия постановкою переживаемаго нами вывк 

ВЬдомостя*, 18'Го мая). По обыкновешю, вопроса минуты сМосковсшя В1д0моети»у 
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если хотнте, очень уясняютъ его. Клевета, чиотомъ пол%, лаптя плелъ, овисталъ и 
бу;гго ВЪ дупгЬ русскаго человечества нЪтъ п^лъ и, своей доволенъ долей, никого знать 
бежествевнаго образа; клевета, будто оно ни хотЬлъ»... А впрочемъ, онъ, пожалуй, и 
можетъ и должно запятить въ 006*6 идеалъ въ чистомъ полЪ сидитъ (по крайней и^ЬрЪ, 
паспортомъ. Но злоба дня до известной ему такъ кажется, что онъ въ чистомъ 
степени действительно оостоитъ въ тяжбе поле сидитъ), и лапти плететъ, и свиститъ, 
идеала съ паспортомъ. Кто устоитъ въ не- и поетъ, и своей долей доволенъ, и никого 
равяомъ споре, предвидеть не трудно, и ничего знать не хочетъ! Но всетаки 
Верохвный судъ исторш, конечно, решить онъ огорченъ, возмущенъ, оскорбленъ. И 
тяжбу въ пользу идеала. Паспортъ выдается темъ не менее, отправлясь въ походъ, онъ 
на срокъ и даже безсрочный паспортъ все- выбралъ коня, при виде котораго неволь- ^ 
таки смертенъ, а идеалъ безсмертенъ. Этою но вспоминаются игривость, игра и игру- 
своею жи8неннос1ъю онъ и подкупить судъ шки. Какъ ухитрился почтенный рома- 
исторш. Но когда наступить этотъ конефь? нистъ сочетать все зто въ нечто «цело- 
Боюсь, что дерзкое противопоставлеше купное>, тайна С1я велика есть. И, можетъ 
смертнаго безсмертному протянется если не быть, это даже не г. Боборыкина тайна, а 
абсолютно долго, то слишкомъ долго въ матери-природы, которая положила его въ 
ущербъ человеческому достоинству. Но уже колыбельку совершено такимъ же, какимъ 
и теперь мы съ совершенною ясностью опустить въ могилку — ^да будетъ атоть ко- 
знаемъ, где гнездятся истинные клеветники нецъ на мнопе, многхе годы далекъ... 
Россш. Походъ свой г. Боборыкинъ предпри- 

Г. Катковъ заявилъ какъ-то, что онъ нялъ въ № 1 журнала «Наблюдатель» по;^ь 
никогда не получалъ казенныхъ субсидШ, заглавхемъ <Наша литературная критика», 
да не нуждался въ нихъ, но еолибы ну- Это ;^йствительно походъ, и походъ тбмъ 
ждался и получалъ, то считалъ бы ото за более интересный, что онъ предпринять 
честь. Съ свойственною ему скромностью, беллетристомъ, то-есть человекомъ, кровно 
онъ сослался приэтомь на примерь Со- заинтересованнымъ въ достоинотвахъ или 
крата, который заявилъ судившимъ его недостаткахъ литературной критики. Нельзя 
аеинянамъ, что онъ заслуживалъ бы содер- же не обратить внимашя на такое явлеше. 
ган1я на счетъ государства... Многое бы Но нельзя также не оказать, что ато не 
можно было сказать на эту пикантную тему, статья и не <этю;^>, какъ любить назы- 
но я скажу не многое. Пусть г. Катковъ вать свои произведен1я г. Боборыкинъ^ 'а 
есть руссшй Сократъ — по Сеньке шапка именно походъ, некоторое военное действхе. 
и сброду людей, можетъ быть, приличе- Начать съ того, что почтенный романисть 
ствуеть такой Сократъ, но тоть, настоящШ никому не даеть пощады и не знаеть даже 
Сократъ не быль и не могъ быть аеин- ни одного такого праведника, ради котора- 
скимь Катковымь. Онъ не разжигаль па- го древле Богъ пощадиль целый преступщЛ 
спортныкь страстей, не организоваль воз- городъ. Критика журнальная и газетная, 
стан1я паспорта противь идеала, не объяв- критики с консерваторы», <либералы>, ^р^* 
лялъ политики и нравственности побочными дикалы», все одинаково невежественны и 
отрослями паспортной системы... недобросовестны. И не со вчерашняго дня 

началось это оскудете, и не одну собствен- 
II *), но литературную критику оно постигло. 

Нетъ, <вотъ уже по крайней мере двадцать 

Бы знаете, что некогда Ыальбругъ въ летъ, какъ не замечается такихъ прхемовь 
походъ поехадь и что подь нимъ быль конь критики—будеть - ли она философская, пу- 
игрень... Мне очень жаль, что слово €иг- блициотическая или художественная — съ 
рень» просто обозначаетъ лошадиную масть помопц>ю которыхъ произведен1я, люди, идеи, 
и не из^еть накакого отношен1я къ игри- интересы выяснились бы въ настоящемь 
вости, игре и игрушкамь. Во-первыхъ, по свет!». И далее: с Просмотрите вы списокъ 
ншешнему времени игривость, игра и переводныхь сочиненШ за последшя двад- 
игрушки самое подходящее дело, какъ цать лётъ, по исторш философш, по раз- 
думаютъ мнопе,- а во-вторыхь, когда П. Д. нымь частямь научно-философскаго мышле- 
Боборыкинь въ походъ поехаль, то подь шя, по психолог1и, сощологш, по литера- 
яимь быль конь, котораго я непременно турной критике, и параллельно составьте 
назвалъ бы игренимъ, еолибы это слово списокъ статей критическаго оодержан1я въ 
и]^о связь съ упомянутыми веселыми журналахъ и газетахъ, разберитесь въ мао- 
вешдми. ое ихъ и посмотрите, сколько окажется та- 

Не то, чтобы г. Боборыкинъ, «сидя въ кихъ очерковь или большихь разборовь, въ 
которыхъ значились бы прюбретвН1Я, сделан - 

«) 1883, наргь. ныя русскими рецензентами изъ этой серь- 
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еаной переводной литературы. Нав^Ьрное мо- нстическаго характера. Только серьезный 

«енъ сказать, что влгяше окажется самыиъ психологдческШ анализъ утвердилъ то поло- 

малымъ, точно будто Мдллн, Спенсеры, хен1е, что волнед1я эстетическаго свойства 

Ваны, Дарвины, Льюисы, Таны читались совершено самостоятельны, хотя и могуть 

столько для того, чтобы имЪть о нихъ по- быть осложняемы, делаться ярче или слабее, 

нят1е и поставить на полку библ1отеки». всл1дств1е ассоцхащи идеи, прим'Ьси другихъ 

Ай, какъ стыдно, господа! Вы прочтете, чувствъ и дастроешй... Если въ природе 
да и поставите книжку на полку, а одинъ йтъ ничего такого, чтс представляло бы 
г. Боборыкинъ долженъ за вс']^хъ васъ от- собою абсолютную красоту, что имЪло бы 
дуваться и, прочитавъ, переварить, усвоить, въ себФ специфическое свойство помико 
пустить въ оборотъ, какъ въ области своего нашихъ ощущен1й и волненШ, то, стало 
художественнаго творчества, такъ и въ сво- быть, область воображен1я делается безпре- 
вхъ €8тюдахъ>! А онъ еще не всю научно- дельной, и предметы, сами по себЪ обыден- 
философскую переводную литературу пере- ные, иногда даже пошлые и грязные, въ 
числилъ. Прибавьте Марксовъ, Лассалей, силу :^удожественнаго творчества, того, что 
Ланге, Шопенгауеровъ, Гартмановъ, Рикар- мы называемъ талантомъ, умЬньемъ, мастер- 
до, Ротбертусовъ, Лаббоковъ, Тейлоровъ, ствомъ, получаютъ для нашей души особую 
Боклей и проч. и оцените положен1е г. Во- прелесть». 

борыкина. Немудрено, что, вооружившись Вотъ РидеТзкегп. Вотъ существеянМшая 

всЬмъ этимъ арсеналомъ, онъ, наконецъ, часть вооружен1я г. Воборыкина, гордо и 

не выдержалъ и отправился въ походъ. бодро галопируюп^аго на игренемъ кон*]^. 

Но зач'1мъ непременно походъ, а не про- Подивитесь атой гордости, милостивые госу- 

сто €дтюдъ»? А если ужъ походъ, такъ за- дари, потому что вооружеше, какъ видите» 

Ч!]^ непременно на игренемъ конЪ? чрезвычайно скромное, представляющее въ 

Главный обвинительный пункгь, предъ- боевомъ смысле тштиш опасности для 

явленный г. Воборыкинымъ, состоитъ въ непр1ятеля и угрожающее скор'Ье самому 

томъ, что €мор€иь — воть пагуба теперешней Мальбругу. Преазде всего, н^тъ особеннаго 

критики»; «преобладающая нота, какъ въ резона такъ брыкаться въ сторону се1- 

днберальныхъ, такъ и въ консервативныхъ мецкихъ метафизиковъ», потому что кое у 

органахъ, есть нота публицистическал, .и кого изъ нихъ г. Воборыкинъ могъ бы съ 

разборы произведенШ сводятся къ одобре- пользою ддя себя, для современниковъ я 

Е1|о или неодобрешю не художественнаго, а для потомства поучиться многому, въ томъ 

обществено -нравственнаго отг1нка>. Об- числ'Ь и по части низвержени с сущности 

винен1е, какъ видите, не новое, Д1я кото- красоты», независимой огь нашихъ ощу- 

раго, пожалуй, что и не стоило тревожить щен1|. Я атимъ отнюдь же хочу сказать, 

Миллей и ДарвиновЪу Вановъ и Тановъ. По что г. Воборыкину не за^мъ и нечему 

крайней м^^рЬ, оно не разъ и преаде предъ- учиться у англ1йскихъ психологовъ. Совер- 

являлось и нередко съ гораздо большею шенно напротивъ, пусть поучится, ато ему 

силою и ясностью^ чЬмъ это теперь дЪлает- будетъ на пользу. Поучившись, а впрочемъ, 

ся нашимъ Мальбругомъ. Какъ и с^дуетъ и просто давъ себ*! трудь и время подумать, 

походному, то-есть военному человеку, г. онъ не повторить, конечно, что если въ 

Боборыкинъ не заботится о доказательности, природЬ нЪть абсолютной красоты, такъ 

а бол1е палить афоризмами. Да и въ са- «стало быть область воображен1Я делается 

комъ дШ, гдЪ же ужъ на походЬ аргумен- безпред&шой*. Совс^мъ не сстало быть», 

тировать! Тутъ надо рубить, брать въ пл4нъ, Такъ точно, какъ если въ углу стоить пал- 

въ трубы трубить, оруж1емъ бряцать, кон- ка, то изъ этого вовсе «не стало быть», 

скими копЕггавш пыль поднимать и людямъ что дядя г. Воборыкина живеть въ Шев']^; 

ее въ глаза пускать. Единственное цодобхе напротивъ, мЪстопребываше и даже самое 

аргумента, и притомъ даже какъ бы новаго, существоваше дяди остаются вполне не- 

нредставляеть следующая диссертащя: ан- изв'Ьстны. Пред^ш воображешю полагаются 

глШскими психологами, видите-ли, «доказа- разными вещами, въ чесЛ которыхъ до- 

во было, что въ предметахъ, стоящихъ вн^ вольно трудно вдвинуть быт1е или небытге 

насъ, н4гь ничего такого, что было бы су- абсолютной красоты. Вёзпред'Ьльность, какъ 

щностью красоты, какъ уверяли н^мецше результатъ отсутствхя безусловности! Занят- 

мотафизики, а потомъ и руссше критики* ная штука... Ну, ато, положимъ, можеть 

Было незыблемо установлено, что все сво- быть просто 1ар8ив. А вогь, что «предметы 

дится къ тому, что въ насъ есть чувство пошлые и грязные, въ силу художествен- 

прекраснаго, которое немыслимо безъ из- наго творчества, получаютъ Д1я нашей души 

в-Ьстнаго рода волнетя, эмоц1н, и эта амохуя особую прелесть», ато, извините меня, со- 

существенно отличается оть разныхъ дру- всЪмъ вздоръ. Не обмолвка, заметьте по- 

гихъ, оть волнспШ нравственнаго или эго- жалуйста, а настоящШ вздоръ по существу 
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и со всЬки соприЕасаюпщнися выводами и вовсе не додается безпредЪдьною отъ того, 
лоюжешями. Конечно, то, что считается что существуютъ на св1тЬ англШсше пси- 
юегодня пошлостью и грязью, мошетъ, по хологи. Представьте себ^ изумлеше этихъ 
11рошеств1в извЪстнаго времени, при из- почтенныхъ, приличныхъ людей, если они 
вЪстныхъ оботоятельствахъ, получить иную узнаюрь, что въ городе СанктпетербургЬ, 
нравственную оц^^нку, быть можетъ, мен^е столице обширной нмперш, быстро двига- 
ютрогую, быть можетъ, бол^е строгую. Но ющейся по пути прогресса, есть г. Бобо- 
въ кааздую данную минуту мерзавецъ есть рыкинъ, который изъ ихъ добросовЪстныхъ 
мерзавецъ, пошлякъ есть попигякъ, грязная трудовъ дЪлаетъ такой выводы область во- 
щена есть грязная сцена. ВсякШ согласится, ображеМя безпред'&нъна, не ограничена 
по крайней мЬрЪ, съ тЬмъ, что бываютъ алементами прилич1я или нравственности, 
таше вполн^^ ужъ несомненные мерзавцы, и роль искусства состоитъ, между про- 
пошляки и грязня сцены. Изображенхе втихъ чимъ, въ приготовлеши изъ дряни кон- 
лредметовъ можетъ, благодаря художествен- фетокъ путемъ усвоен1Я атой заведомой дря- 
ному творчеству, въ него вложенному, полу- ни «особой прелести». Шть, сказали бы 
чить ддя зрителя или читателя €Особую англШсше психологи, н^колько оправив- 
прелесть». Но изображаемый предметь не шись отъ изумлешя: иЬтъ, зто не совс^мъ 
долженъ получать никакой прелести, а дол- такъ; и даже, кажется, совсЪмъ не такъ. 
генъ оставаться гнусностью и грязью. Зд^сь- Конфетки приготовляются изъ такихъ-то и 
то г. Боборыкину и помогли бы англШсюе такихъ-то матерхаловъ, а, конечно, можно, 
психологи, еслибы онъ въ самомъ дШ у пожалуй, и дрянь въ сахар'Ь сварить, только 
аихъ хорошенько поучился или же бы это будетъ очень скверная конфетка... 
просто далъ себе трудъ и время подумать, Я съ своей стороны вполиЬ присоединяю 
А не то, что сколько посидЪгь, столько и свой скромный голосъ пооторонняго чело- 
вапнсалъ. Действительно, если «встетическая в^ка къ голосамъ англ1йскихъ психологовъ. 
ЯМ0Ц1Я существенно отличается отъ разныхъ Мало того, я решаюсь поднять старый, 
другихъ, отъ волненШ нравствеинаго или осмеянный тезисъ, что въ области искусства 
вгоистическаго характера»; если «волнешя (въ романе въ особенности, потому что кому 
дстетическаго свойства совершенно само- много дано, съ того больше и спросится) 
стоятельны», такъ и давайте яамь, господа добродетель должна торжествовать, а порокъ 
беллетристы^ г. Боборыкинъ у сошрпв, да- долженъ быть наказанъ. Да, милостивые го- 
вайте, между прочимъ, прекрасный изобра* судари, я решаюсь выставить и защищать 
жешя и пошлыхъ, и грязныхъ предметовъ. этотъ старый тезисъ, только несколько обра- 
Но помните, что самые-то преднеты должны ботавъ его на новый ладь, и следовательно, 
приэтомъ оставаться грязными и пошлыми, готовъ принять все удары гарцующаго на 
и никакой «особой прелести» не получать, игренемъ коне Мальбруга, который съ та- 
именно вследств1е самостоятельности асте- кииъ победоноснымъ видомъ заявляетъ: 
тической эмоцш. ^мораль — воть пагуба теперешней кри- 

Отсюда проистекаеть, впрочемъ, цЪлый тики>... 
рядъ выводовъ, решительно непредвиден- Конечно, тамъ, гдЬ по самому существу 
ныхъ Мальбругомъ, бодро галопирующимь дела ^тъ места нравственному су;^, тамъ 
на игренемъ коне, и вовсе не соответству- неприложимъ и нашъ тезисъ. Бъ области 
лощихъ цели его похода. пейзажа, наприиеръ, не можетъ быть и 

Эстетическое волнеше самостоятельно и разговора о торжестве или наказанш до- 
существенно отличается отъ волненШ нрав- бродетели или порока. Но разъ только эти 
ственнаго характера. Поатому вполне возмо- пошшя имЬють, если позволительно такъ 
ягиы, законны и необходимы съ точки зре- выразиться, физическую возможность воз- 
шя астетики так1я художественный про- никнуть, потребность нравственной оценки 
изведен1я, который, будучи прекрасными, должна быть удовлетворена въ полную меру 
въ тоже время возбуадають презр]^н1е или этой возможности. Не объ томъ, разумеете]!, 
уважеше, любовь или отвращен1е къ изо- речь, чтобы фигурируюпцй, напримеръ, въ 
Сражаемому предмету. Следовательно, само- романе злодей имёкъ и внешиШ обликъ 
стоятельность встетичесхаго наславдешя ни- злодея и носилъ фамил1ю Лиходеева, и въ 
сколько не аманцепируетъ художника и кри- конце романа получалъ возмезмездае, поло- 
тика отъ обязанности служить не одной женное сответствуюпщми статьями уложешя 
красоте, а творить и судить, соображаясь о наказашяхъ. Бываютъ и таше случаи, 
со всеми другими услов1ями творчества и но редко, такъ редко, что возводить ихъ 
действительности, услов1ями, отнюдь не асте- «въ перлъ создан1я» значить лгать. (Ми- 
тическаго характера. Эти-то усдов1я въ со- мохЗДомъ сказать, г. Боборыкинъ ужасно 
вокупности своей и кладутъ пределы во- сердить на этоть невинный «перлъ со- 
юбражешю, область котораго «стало быть» 8дан1я>: не научный, видители-ли, терминъ, 
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обюмовъ отетахыгь пошгпй, разрушен- бне же департаменхн честн, пркпгая, прав- 
Енхъ аягдШскнми пенхологамн. Конечно, дн» справедпшостн. УразумЪвъ дЪжо такшгь 
это прекрасный поводъ пустить людлгь въ образоп», г. Боборнкннъ хочеть сделать 
глаза пыль, поднихаекую копнтамн игре- изъ искусства нЬтто въ родЪ того зх^я, пу* 
НЕГО кони; съ другой стороны однако, никто скашемъ котораго заншсатссн ^^то]IЪ ре- 
туть наушаго термина и не усматриваетъ, бятишки: зжЬй, на тоненькой бячевк^ за- 
никто ад вепеох «перлъ созд|шя> не при- летаетъ Богь знаеть куда и носитоя тамъ 
нииаеть, а если внражеше привычно и по- единственно по волЬ в^тровъ. Область, го- 
нятно, такъ отчего же бы его и не упо- ворагь, воображешя безпред^кльна» и я Х017 
треблять?). Итакъ, возводить въ перлъ со- нарисовать, напршг1ръ, неприличную кар- 
сдашя рЬдие случаи полиаго иозиеннаго тинку такъ, что у читателя, особливо до 
торжества добродЬтелн и наказан1Я порока, такихъ картннокъ охочаго, слюнки потекуть; 
значить лгать. А если ложь унижаеть н че- могу, потому что никто меня за это осудить 
ловЬка, свидетельствуя о прошлыхъ, на- не смЬетъ, потому что астетическая эмоц1я 
стоящихъ или будущихъ изъянахъ въ его самоетоятельна, а смораль — ^пагуба». Между 
силЪ, то тЬжъ паче унижаеть она сферу тЬмъ, изъ згой самостоятельности вытекаетъ 
искусства. Не такъ идутъ д1ла на грешной нЬчто совершенно противоположное. Внтека- 
земгЬ, и торжествующая свинья на ней еть именно возможность и законность такихъ 
также' нерЬдка, какъ скованный Прометей, художественныхъ произведен^, которым. 
Искусство (не одно оно, конечно) можеть и оставаясь вЪрны правде жизни и законамъ 
должно, изображая эту скорбную правду, прецраснаго, рисуютъ свинью свиньей, мер- 
какъ^ она есть, вносить въ нее вм^ктЬ съ зость мерзостью, то -есть возбуадаютъ въ 
тЬмъ поправку идеальнаго свойства, отнюдь читателе отвращеше къ евинь*! и мерзости, 
не противоречащую епещально эстетиче- А ото и есть возможность и законность 
скимъ о^Ьлямъ, а, напротивъ, т1юно съ ними торжества добродЬтели и казни порока въ 
связанную. Торжествующая свинья есть ти- искусстве. Въ искусствЬ, а стало быть и въ> 
пичесБое житейское явлеше. Пусть же она литературной критике, 
торжествуеть и въ романе, напрнмЬръ; но Сейчась я вернусь къ продолжешю этой 
она свинья — пусть такою въ художествен-* темы, а теперь, съ вашего позволешя, ска- 
номъ изображеши остаетея. Торжествуя въ жу несколько оловъ о другихъ эпизодахъ 
жизни, она приметь казнь въ умахъ и серд- похода Боборыкина. Всего несколько еловъ. 
цахъ читателей, казнь заслуженную и удо- Представьте себЬ прокурора, что-ли, ко- 
влетворящею неотложной потребноетя нрав- торый построиль бы свою обвинительную 
ственнаго суда. И когда искусству предла* рЬчь такъ: вохъ преступникъ, онъ еовер* 
гаютъ такую возвышенную, святую роль ду- шилъ то-то, и то-то, положимъ, учинилъ 
ховнаго возмездия за помраченное солнце и кражу со взломомъ или грабежъ; но онъ 
за торжество свиньи, г. Боборыкинъ смЬеть утверцдаеть, что содеянное нмъ совсЬмъ не 
говорить объ сунижеши» его! Онъ и тепе1я>, есть преступлеше, что грабежъ въ его по- 
конечно, скажетъ, что не въ зтомъ задача ложеши былъ единственнымъ иоходонъ, что 
художественнаго творчества, что для предо- грабежъ, наконецъ, есть благородное, от- 
ставлешя торжества добродетели и кары крыто достигаемое возотановлеше такого-то 
пороку, существуютъ друпя в^омотва. Я попраннаго его права; хорошо, станемъ же 
вовсе не отрицаю существовашя другихъ на точку зрЬшя преступника и посмотримъ^ 
в^домствъ суда и расправы, орудующихъ удовлетворительно-ли онъ грабилъ; н1ть, 
своими спещальными средствами. Но я грабить надо совсЪмъ не такъ, а воть какъ: 
утверждаю, что въ пользу привлечен1я бо- выждать на большой дорогЪ, залечь въ овра- 
гатЪйшихъ средетвъ искусства къ той же 1^ и т. д. Это была бы, конечно, очень 
благородной цЬли было высказано въ нашей странная обвинительная рЬчь и доказывала 
литература много доводовъ, изъ которыхъ г. бы только, что прокурору не такъ, чтобы 
Боборыкинъ не потрудился опровергнуть ни очень дорогь защищаемый имъ принцнпъ 
одного. Ибо ссылка на самостоятнльность собственности, а просто, ему пришла поче- 
встестической амощи, если что-нибудь и му-то дикая мысль доехать преступника 
опровергаетъ, то только самого г. Боборы- мытьемъ и ватаньемъ: дескать, и грабитель 
кипа. Нельзя, конечно, разуметь эту само- онъ, да и грабить-то неправильно! нешто 
стоятельность въ томъ смысл!, что жизнь на такую сумму можно бы проЬзжающаго-то 
сама по себЪ, а худояшикъ, какъ некоторый ограбить! Въ такомъ родЬ поступаетъ и г. 
«чиновникъ совершенно посторонняго вЪ- Боборыкинъ. Не довольствуясь поражешемъ 
домства», тоже самъ по себ!; что онъ слу- с пагубной морали» при помощи англ1Йокихъ. 
жить по вольному найму въ особомъ де- психологовъ и некоторой отсебятины, онъ 
партаментЬ красоты, рядомъ съ которымъ перелетаеть на своемъ игренемъ кон! въ 
существуютъ или должны существовать осо- лагерь противнивовъ и начинаеть ихъ учить: 
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разв'^^ такъ грабятъ?! надо воть ка&ъ! Объ приходилось и теперь приходится высдушн-- 

этой части разсуждешй г. БоборыЕина я вать по этой части много гораздо бод-Ьд^ 

говорить пе буду, потому что вовсе не со- яростныхъ упрековъ, а въ Германш пере- 

бнраюсь защищать нашу литературную кри- водъ, если не ошибаюсь, Рок-ВошИе быль., 

тику, хотя и приведу ниже некоторый, судимъ, осуаденъ и запреи^енъ за осБорбле- 

смягчаюпця ея вины обстоятельства. Теперь ше общественной нравственности. Я вовсе^ 

я хочу только отпятить походный характеръ не думаю прятаться или кого-нибудь пря- 

предпр1ЯТ1я г. БоборыБина. Ему» собственнО| тать за эти факты, но они, во всякомъ слу- 

не отстаиваемая имъ идея дорога — еслибы чаЬ, показываютъ, что не такая же уа^. 

такь было, у него вышелъ бы «втюдъ»; ему исключительно тупоголовая порода эти б'Ьд- 

нужно и мытьемъ и катаньемъ доехать на- ныв русоше критики и что справедливый^ 

шнхъ литературныхъ критиковъ — и воть или несправедливый гн^въ г. Боборыкина. 

почему Мальбругъ въ походъ поЪхалъ, подъ долженъ распространяться далеко за пред^- 

ннмъ былъ конь игрень... лы обширной страны, въ которой звучить: 

Повторяю, милостивые государи, что я русская р4чь. Главное дЬло, однако, не въ 

не собираюсь защищать нашу литературную этомъ, а въ фальши общаго тона уарековъ^. 

критику, но нельзя же, а если ужъ она та- собственно по поводу Зол^. Я что-то н& 

кая убогая, то тЪмъ паче нельзя взводить помню очень ужь пристальныхъ и огульныхъ- 

на нее напраслину. А г. Боборыкинъ и нападокъ на даровитаго французскаго ро- 

дтнмъ не брезгаетъ. Такъ, напримЬръ, онъ маниста со стороны русской критики. ПомнкУ' 

говорить: «Критики этихъ («охранитель- одну брошюру московскаго происхожден1я 

ныхъ») направленШ, въ посл^^дн1Я пять- («Золаизмъ» она называлась, имени автора. 

шесть дЪтъ, взъ'1лись на французскШ реа- не помню), въ которой, ;1^йствительно, Зол4. 

листяческШ романъ нисколько не мен^е, былъ изрубленъ въ куски, куски сожжены 

чЬмъ рецензенты совершенно противнаго и пепелъ развФянъ въ пространствЬ. И лю- 

лагеря, по ту сторону благой средины умпг бопытно, что авторъ брошюры столь же- 

реннаю либерализма. Гасидьникг^^ррттся сердился на русскую критику за возвели- 

съ радикалами и съ людьми самыхъ пла- чеше Зол&, какъ г. Боборыкинъ сердится: 

менмыхъ сощальныхъ упованШ въ овоемъ за его принижеше. Вотъ тутъ и угоди! На 

бревгливомъ и часто враадебномъ чувстве зат&мъ большой дМствительно талантъ Зол&^ 

къ реалистическому роману и къ самому едва-ли к^мъ-нибудь отрицался; въ то же 

сильному таланту этой школы. Вы натал^ время некоторые, признававш1е и признаю- 

киваетесь, какъ тутъ, такъ и тамъ, на т^^ же Щ1е этотъ большой талантъ, не совсФмъ же^ 

почти возгласы сентиментальной чопорности ужъ такъ голословно утверзвдаютъ, что онъ^ 

и педантскаго ригори^1а». Мимоходомъ ска- слищкомъ склоненъ къ порнографш и чта- 

зать, подчеркнутый мною выше слова у г. его критическ1я упражнешя, въ которыхъ. 

Боборыкина не подчеркнуты, а подчеркнуть онъ серьезно сравнивалъ себя съ Клодомъ- 

нхъ сл4довало, потому что, написавъ ихъ, Бернаромъ . и несъ разную другую претен- 

г. Боборыкинъ всетаки высказалъ нЬкото- щозную чепуху, свидЬтельствуютъ лишь а^ 

рую похвальную осторожность. Достоинъ въ его малой образованности и большомъ са- 

самомъ д-Ьл* внимашя тоть фактъ, что Зола, момнАши. 

объ которомъ идеть рЪчЬ, именно у насъ Еслибы г. Боборыкинъ потрудился хоть., 
получилъ громкую известность прежде даже, мимоходомъ отмЬтить то обстоятельство, что» 
ч^мъ у себя на родине, благодаря госте- русская критика оценила талантъ Зол&, онъ. 
пришству «Вестника Европы >►. Почтенный поступилъ бы, во-первыхъ, добросовестно, а. 
журналъ любезно предоставилъ свои стра- во-вторыхъ, усмотр-Ьлъ бы самъ и людамъ 
няцы критическимь упражнешямъ Зола, въ показалъ, что и русская критика бываетъ^ 
которыхъ было кое-что хорошее и кое-что иногда всетаки добросов4стна. Не правда, 
новое, но все хорошее было для насъ, рус- ли? О, милостивые государи, я очень хоро- 
скнхъ, не ново, а все новое не хорошо, шо знаю всЬ многоразличные изъяны и сла- 
Такъ что одно время Зола фигурировалъ въ бости русской критики, знаю ихъ, смёк^- 
числе русскихъ литературныхъ критиковъ, сказать, гораздо лучше г. Боборыкина, ибо^^ 
внося, конечно, въ эту зараженную пагубною больше, ч^мъ онъ, люблю русскую литера- 
моралью среду только принципы и пр1емы, туру н пристальнЬе его къ ней всегда при- 
а не приложеше нхъ къ произведешямъ глядывался. Г. Боборыкинъ сегодня зд^сь,. 
русскихъ беллетристовъ. Что »в касается завтра тамъ, или в4рн4е, какъ Фигаро, а 
«брезгливаго» отношешя къ порнографиче- здЬсь и 1^амъ, и кто его знаеть — ^что онъ. 
ской стороне «золаизма», то прежде всего собственно любить, кроме самого себя ш. 
не одна русская критика виновна въ ссен- своего игреняго коня... Дело въ томъ, что,, 
тиментальной чопорности и педантскомъ ри- зная изъяны русской критики, я знаю вме-^ 
торизме». Въ самой Францш Зола не разъ сте съ темъ некоторый совершенно посте- 
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роншя прятаны отихъ изъяновъ, тяготею- иЪромъ чего можвть служить г. Боборыкинъ 
1Ц1Я, впрочемъ, не надъ одной критикой, а нногями сторонами своей деятельности... 
л надъ беллетристикой и надъ всей б']^ой Но возможны случаи, что и высоко 
ч^Фрой русской жизнью. Не всЪ, разумеется, развитый въ аотетическомь смысле критихъ 
изъяны 8ТИМИ посторонними причинами объя- обратить мало внимашя на художествен- 
фняются, но надо же помнить, милостивые ную сторону произведешя и будегь оо- 
государи, что 1а р1и8 1оие вПе пе реи! йоп- вершенно правъ. Это моясеть зависеть оть 
пег дне се ди'еПе а. самой беллетристики, потому что опять-та- 

Въ силу излюбленной г. Боборыкинымъ ки 1а р1а8 ]оие бОе пе реи1; доппег дие ое 
ч^амостоятельности эстетической емощи, кри- дие'еИе а. Возьмите, напримеръ, того же 
тнкъ долженъ иметь въ виду и художе- г. Боборыкина, но на атотъ разъ, какъ беж- 
«твенную, и нравственно-политическую ото- летриста. Онъ талантливый человекъ, ко- 
роны разбираемаго произведешя. Онъ дол- нечно, но въ художественномъ отношен1я 
«енъ определить ихъ комбинащю, п^оказать работаетъ всегда, какъ ремесленнкъ фото- 
что вотъ, дескать, напримеръ, прекрасное графъ: возьметъ подлинное яшвое лицо или 
двображеше гяуснаго предмета или, наобо- подлинное собыпе и, даже не возводя его 
ротъ, плохое изображеше предмета высокаго въ перлъ создан1я, целикомъ пропечатаеть, 
л т. п.; долженъ усмотреть и пояснить, придавъ лицу или событш отъ себя как1я- 
кеавду прочимъ, действительно-ли доброде* нибудь гнусныя или, напротивъ, возвышен- 
^ель торжествуетъ въ данномъ произведеши ныя черты. Для критики подобныхъ пронз- 
али же художникъ сознательно либо безсо- ведетй, смею уверить г. Боборыкина, не 
внательно предоставилъ торжество пороку, требуется тревожить Миллей, Дарвиновъ, 
Извините^ что я этой древней формулой Спенсеровъ и Бэновъ. Достаточно простого 
пользуюсь. Г. Боборыкинъ, пролагаюпцй здраваго смысла, чтобы оценить эти приемы 
лкобы новые и якобы научные пути кри- < творчества», влементарно слабые въ худо- 
тике^ а въ сущности перемеливающШ ста- жественномъ отношенш и часто нечиото- 
рую, никуда негодную дребедень, конечно, плотные въ нравственномъ. Но, вмеотЪ оъ 
придетъ въ ужасъ оть моей отсталости. Но темъ, г. Боборыкинъ очень часто влагаетъ 
вы-то понимаете, что я не сантиментальной въ свою работу какую-нибудь стенденщёю»! 
лжи требую и говорю о торжестве до- какой-нибудь поводъ именно для публнцн- 
^бродетели и казни порока ливхь въ серд- стической критики, объ которой говорить 
щахъ и умахъ читателей. Это воздаяше кое- ныне съ такимъ негодовашемъ. Припомнм- 
иуждо по деломъ его художникъ совершаеть те любой разсказъ, повесть, романъ г. Бо- 
при помощи зстетическойзмоцш. Обе стороны борыкина, ну, хоть обширный романъ «Дель- 
дЬла такъ тесно связаны мещду собой и такъ цы», печатавппйся на страницахъ вашего 
важны именно въ своей связи, въ своей сово- уважаемаго журнала. Я уверенъ, вы сами 
купности, что о какой-нибудь конкурреящн признаете, что романъ зтогь въ художе- 
меа^ ними не можетъ быть и рета. Но быва- ственномъ смыс^^ ровно ничего не стоить 
ютъ сложный и многоразличныя оботоятель- и что печатали вы его не ради его эсте- 
^тва, при которыхъ та или другая сторона тическихъ достоинствъ, а просто какъ боЖ- 
ч^ама собой выдвигается на первый планъ. К1е, легко читаюлцеся, хотя н поверхност- 
Проще всего эти обстоятельства могутъ за- ные очерки мало знакомаго быта нашихъ 
ключаться въ личности критика. Представь- «дельцовъ». По отношенш къ такого рода 
те себе, что, будучи далеко не периосте- произведешямъ нетъ места не только худо- 
пеннымъ знатокомъ и любителемъ по части жественной критике— объ зтомъ и говорить 
эстетической эмощи, но всетаки кое-что по- смешно^а и критике литературно-публицн- 
нимая, онъ въ тоже время очень чутокъ къ стической, потому что они, собственно го- 
торжеству добродетели н казни порока, воря, сами представляють публицистику въ 
Пусть же онъ даетъ что можетъ и не бу- лицахъ. 

день требовать съ него того, чего онъ дать Возьмемъ другое произведете г. Боборы- 
ве можетъ. Вотъ если онъ, взявшись за кипа, новейшее, напечатанное какъ раэъ 
разработку преимущественно нравственно- единовременно съ его походомъ на литера- 
политической стороны, оказывается по турную критику. Называется оно «Краше- 
атой именно части плохъ, невежественъ, ная вода» и напечатано въ двухъ первыхъ 
яедобросовестенъ, тогда другое дело. Если номерахъ ежемесячнаго приложешя къ <Жн- 
«е онъ при отомъ, сознавая свою слабость, вописному Обозрешю». Это пересказъ дЬй- 
даже совсемъ не суется собственно въ ху- ствительцаго проиошеств1я, всемъ извеотно- 
дожественную критику, къ которой онъ не го по газетамъ, а именно дела фабрики Мо- 
лодготовленъ, такъ это делаетъ ему только розова, заражавшей реку спускомъ краоя- 
адсть. Соваться въ чужое, мало знакомое щихъ веществъ, «крашеной водой». Г. Во- 
дело совсемъ не похвально, лучшимъ при- борыкинъ ввелъ мноакество бледныхъ и по 
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ходу разсЕаза ненужныхъ дицъ и придаяъ а истинное понииаше вещей скажется въ- 

героииЬ, влад^ки!^ фабрики, молодой вдо- ней, если она извлечетъ иаъ «Крашеной во- 

в4, оть себя выдуманный иди съ натуры ды» «пагубную мораль > и пропустить ми- 

спнсанный неопределенный, но симпатич^ мо ушей астетичеокую эмощю, вызываемоху 

яый характеръ. Позвольте миЬ не разска- «плескомъ полусонной рыбы и крвкомъчай* 

зывать оодержашя пов']^сти, но за то поз- ки». Еслибы эта сторона была дМствитель* 

вольте привести заключительную страницу, но достойна художественной критики, такь 

прекрасно определяющую комбинащю худо- можно бы было, пожалуй, ея требовать., 

жественной и нравственно-политической сто- Я склоненъ, впрочемъ, думать, что русская 

ронъ ВЪ «Крашеной во;^». критика совс^мъ оставить въ тун^ «Кра- 

Она вдругъ подумала о своемъ старшемъ сы- шеную воду»; отчасти по цензурной щеко- 

н4 Мите. Онъ и теперь уже, по одинаддатому тливости темы, а отчасти потому что 

году, весь переполненъ трепетной потребностью слишкомь ужь игрень конь г. Боборыкина. 

правды, н теперь уже голова его работаетъ надъ гг^„«^^^ ^ .^ ^ л^ииирылии». 

т1мъ: такъ-ли ВС* живуть,какъвелитъ совесть, Печатать подобный произведешя г. Бобо^ 

ваченъ есть господа и слуги« хозяева и батра- рыкина (у него есть и совсемъ не подоб- 
ии, богачи и голыши? Онъ не разъ ставилъ ее ныя) можно, но распространяться объ нихъ. 
въ тупикъ. Будь онъ и<> старше, онъ сказалъ дъ критическомъ отдМ, да еще поминать 

бн ей сегодня: мана, зачемъ ты безпокоишься _^„ ^^^^ ««„« ^^«^1 ' ^ Т> """"«*^ 

объ томъ, что профессоръ изъ Петербурга най- 4>и втомь всуе Дарвиновъ и Миллей, Вэ- 
деть въ сточной воде? Разумеется, вода гряз- новь и Спенсеровь, нетъ решительно ни-^ 
ная, нездоровая, пить ее нельзя, надо остановить какого резона. 

набшжу ситцевъ, да и вся-то мнуфа^^тзта вы- г Боборыкинь совершенно напрасно тре- 
колачиваше мнллюновъ изъ рабочаго люда. «^««««1 т*^^ «,«« л-^Г г.,. ^'«Vд^V ^^/^ 

Ста1а ей противна красивая обстановка ея вожитъ тень еще одного великаго челове- 
добрыхъ делъ на фоне хозяйскихъ барышей, иа — Лесоинга: дескать, вотъ писалъ же че« 
Она уже не можетъ и не хочетъ теперь, стоя довекъ художественным критики часто па 
на террасе, выгораживать себя такъ, какъ д*- доводу совершенно ничтожныхь произведем 
лаяа это еще вчера, когда ей не спалось на ^-^ *^^ ^^г.^„ ^ш^^^^ „^-. !:^ ^^^удооо^^ 
фабрике, въ компанейскомъ доме. ^^- 11о ®тому случаю можно бы было, од* 

И одиночество женщины, скрытая жажда люб- нако, заметить, что ведь неть же теперь 
вн и взаимности разбудили въ ней какой-то Лессинга ни вь одной европейской литера- 

^^^•;; ^^[ГЛ'!!:^»?^ "^»!'™ «шр ,« ,^^ ЧГре, а не только вь русской. Должно быть 

«Когда ты полюбишь, какъ ты еще не люби* «!*'-„ «тл^^ «.-«;« ™^г ^ * 

ла, говорить она за себя и чувствуетъ внутри ^сть для этого какш-нибудь общш условш. 

вАыоА звукъ своихъ словъ, этотъ человекъ не Зто разь. А, во^вторыхь, неужели г. Бобо- 

увлечется темъ, что ты теперь. Онъ потребуетъ рыкинь серьезно думаетъ, что Лессинрь, 

й!гой^гг;;^Тт^^ ;^^^:г^г;^л '" ^у^^^р^^^у^ 

довольно и между ханжами-барынями. Отъ без- ®^ДУ> ^^ коснулся бы пагубной морали, а 
делья и тщеслав1я»! все бы только обь эстетической эмощи раз- 
Щеки Натальи ГордЬевны побетбли. Точно суявдаль? Лессингь быль умный человекь... 
ей полили эфиромъ на грудь, такимъ холодомъ Онъ не сказаль бы: «нельзя ньшьче ни быть 

вхругъ облало ее изнутри, ина оперлась пле- ^ м. х ^ 

чомъ о столбъ террассн и глядела на зыбь ре- богатой, ни делать добро, ни опекать, ни ру ко- 
ки съ чуть видными струйками луннаго от- водить, ни любить страстно мужчину, ни лю- 
блеска. бить материнскою любовью безь ночныхь бе- 

юЙжГЙ?^^' не1зГн^чГнн^; ^т1т^ '^^ °* оов4отью». а воть литературой такъ 
нн д^^ать хо(!ро, ни опекать, ни руководить^ "°*"<> °^^ заврЬшя совести заниматься, по- 
ви.лобить страстно мужчину, ви дюбить нате- "тому тутъ, н топко тутъ, <кораль — пагуба», 
ринсхой любовью— безъ иочннхъ бес^дъ съ со- Дунаю, что Лессингь не сказадъ бы атого- 

"н??*к4 ндесиулась нодусоиная рыба. Чайка ?«« °' ТЕГУ^лГЛ ^ '*""^ 
ошпъ крикнула. Л^* умень быль покойникь. А впрочемъ,. 

ХозяШ богатой владельческой усадьбы ста- туть не то что Лессингь, а даже сама На-^ 
новнлось очень тяжко... талья Гордеевна могла бы поучить г. Во- 

Не яоно-ли, что затронутый вь повести борыкина... 
вопросъ нравственно политическаго харак- Но оставимь самого г. Боборыкина, какь 
тера безконечно ярче и важнее той реме- беллетриста, и возьмемь что-нибудь другое- 
олеяно-художественной формы, вь которую изь современной изящной словесности. Возь- 
его облекь г. Боборыкинь? Не ясно- ли, что мемь беллетристику того самого «Наблюда- 
критикь, который вь примененш къ дан- теля», который любезно предоставиль свои 
ному случаю послушается советовь нашего страницы походнымь упражнешямь г. Во- 
Ма^РЗ^а, выкипеть «пагубную мораль» борыкина. Мынайдемь тамь два больпшхь. 
явь своей оцЬнки и сосредоточится на зсте- романа: <Вь наше смутное время» г, Лет- 
тнческихь краеотахь произведеиая г. Бобо- нева и сКошмарь» г. Завиоецкаго. Вь нрав- 
рыкина — сыграетъ роль глупую и смешную? отвенно-политическомь отношеши, эти ро- 
Повторяю, я лучше г. Боборыкина знаю маны принадлежать къ тому типу, который: 
слабости русской критики. Но не слабость, постоянно украшаеть собою страницы «Рус- 
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•-^каго Мстяика». Въ смысле художествен* кина, живите. Живите и кляните не пагуб* 
Еокъ, одна&о, они много ниже своихъ мо- ную мораль, а тЬ печахьншг обстоятельства, 
ч^ковсБихъ конхуррентовъ. Г. ЛЪтневъ дав- воторыя мФшаютъ вамъ ею заниматься такъ, 
но уже И8в%стенъ, вавъ внешнею занимав каиъ его требуется законами искусства я 
л^ельноспю фабулы его романовъ, такъ и долгомъ гращанина... 
нолннмъ отсутств1емъ художественнаго да- 

ровашя. Г. Завис^цкШ, кажется, еще но- щ *). 

зичекъ и будетъ должно быть вершка на 

полтора выше г. Л^^тнева. Но полтора верш- Позвольте предложить вамъ несколько 
ка, дто, знаете, еще не много... Ну, и опра- мыслей объ томъ, чего въ нашей лятерату- 
шиваю я васъ: обнаружнтъ-лн челов^къ хоть рЪ еЬть и быть не можетъ и что^ одааЕо, 
каплю нстиннаго критическаго даровашя могло н должно бы бвио быть... 
ж понимашя, если займется нзсл^^довашемъ МяЬ говорить: зач^^мъ вы возитесь сь 
с эстетической амоцш» (зюя словечки-то по пустяками, въ родЪ похода г. Боборыкняа? 
'Такому поводу!), производимой красотами ро- неужто ничего болАе занимательнаго и до- 
жанрвъ гг. Л'Ьтяева и Завис^цкаго, и упу- стойнаго разговора не нашлось? В1дь, за 
чггить изъ виду вопросы с пагубной морали»? всбмн вздорами не угоняться, да и не сто- 
Штъ, не обнаружить. А можетъ-ли крити- ять они того... 
Еа, по поводу означенныхъ романовъ, сво- Справедливо, хотя и не вполне., 
^одно излагать свои нравственно-политиче- Вздоръ, даже самый полный, самый чис- 
Ч5К1Я соображен1я? Кое-кто изъ критиковъ, тый, самый безусловный вздорь есть все- 
люнечно, можетъ; тк именно, кто смотрить таки н^Ьчто относительное въ томъ синоде, 
яа вещи одинаховшш глазами съ гг. Л'Ьт- что можетъ при изв^стныхъ услов]Яхъ ока- 
мевыми и ЗависЬцкш^д... заться оскорбительнымь, возмутительннмъ, 

Да будетъ же стыдно тЪмъ Мальбругамь, если не вреднымь. Представьте себЬ чело- 
Ш)торые, ради удовольств1я оскорбленнаго в'Ька, громко, съ апломбомь провозглашаю- 
чж10люб]я или изъ любви кь гарцованю на щаго, чта дваа^ды два — стеариновая свечка. 
на игренемъ кон1, предпринимаютъ неовое- Вздорь вто въ полномь размЬрЬ, но еси 
временные походы. Да будетъ стыдно г. обстоятельства времени и мФста предста- 
Боборыкину... вляють некоторые шансы успеха этой да- 

А впрочемъ... кой пропаганде... Да даже если ниБакихъ 

Пора кончить, милостивые государи, и шансов^ она не им^^етъ, такъ ужь одно ея 
•позвольте кончить однимь итальянскимь изре- появлеше, сопровощаемое помпой и аплох- 
"чешемъ. Почему итальянскимь? Сейчасъ бомь, способно возмутить людей, знающяхъ, 
^видите. , ^ какъ дорого стоили человечеству начаты 

Ма1вгаЛо 1иШ 1 впо! йИеШ ей еза^ега- просвЪщешя. Г. Боборыкянь посягнулъ, ко- 

•21001, 11 сп(1С18то сопЮтрогапео говзо ви нечно, не въ буквальномь смысх! на тао- 

фгаКов^о 1п ипа Ьиопа сЬе са^Ыта Т1а. Это лицу умножешя, но около того всетави. 

значить, милостивые государи, что, не омо- Припомните, сколько битвь проивошо ва 

тря на свои недостатки, современная рус- поляхъ россШской лидера» ур м* тп^тгт 

ч^кая критика стоить на в'Ьрной дорогЬ. МнЪ самаго вопроса, который съ легкостью почти 

тЬмъ пр1ятн1е съ втнмъ согласиться, что военнаго человека оттрепаль г. Боборыкявъ 

'^лова 8ТИ принадлежать г. Боборыкину н въ своемь свтюдЬ». И не чернилопролятння 

41анмствованы мною изъ итальянской статьи только были вти битвы. Штъ, въ шжть^' 

-«го «Вб1 СГ111С18Ш0 гпвво»^ оттискъ который вая душа вкладывалась, въ нихъ слышаяея 

-а несколько лДтъ тому назадь имЬлъ честь откликъ запросовь настоящей, лшвой хиз- 

4ШЧН0 оть автора получить съ лестною для ме- ни. Въ самомь д&гЬ, вопрось о задачагь 

'Ня (тогда я быль не постороннимь) собствен- искусства вообще и беллетристики въ осо- 

норучною надписью. Въ статье втой изла- бенности съ наибольшею горячностью Дб- 

тались совсЬмь не Л воззр^шя, как1я изла* батировался въ нашей литературе въ '^ 

гаются г. Боборыкинымь нын4 въ стать'Ь достопамятное время, когда порывалась в, 

«Наблюдателя», и русская критика одобри- наконецъ, порвалась «цЪпь великая» крз^ 

лась именно за то, за что нынЬ топчется постнаго права. Обсущалоя онъ не одвно- 

копытами «греняго коня... ко, а въ непосредственной, внутренне 

Вы понимаете, какъ это радостно. Если г. связи со множествомь другихь во11ро<'^^ ' 
Боборыкинь такъ быстро преложилъ ми- теоретическихъ и практнческихъ, в^^^^/ 
лость на гвЪвъ, такъ в'Ьдь онъ можетъ въ шихъ и разрешавшихся на общей но^ * 
ч^корости совершить и обратную операц1ю, Этою общею почвою были новыя, Р^^^ 
то-есть преложить гн1въ на милость. У изменивш1яся услов1я жизни, въ прнн^ 

него вто все вдругь... А въ ожидаМн столь 

<лаготворнаго поворота мыслей г. Воборы- *) 1883, апрАль. 
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ши къ которызсь надлежало пересмотр'Ьть еслябы въ ней было все, что можетъ и долж- 
во! параграфы старой правды или якобы но въ ней быть, то якобы научнымъ раз- 
правды, покоившейся на барствЪ и рабств1Ь 1шшлен1яиъ г. Боборыкина иожио'бы было 
Были, конечно, ошибки и увлечен1я въ атой предоставить безданно и бевпошлинно гу- 
работЪ почта внезапно разбуженныхъ чести лять по б^ому св'Ьту и заняться ч']^мъ-ни- 
и совести. Но важно то, что это была ц'Ьль- будь бол^е любопытнымъ. Но въ томъ-то и 
наа работа, что она не ограничивалась ад4- б^да, что въ литератур^Ь н^Ьтъ и не можетъ 
лизомъ, а имЪла и синтетичеокШ характеръ. быть многаго, что могло бы и должно бы 
ВсЪ части новаго М1росозерцашя были другъ было^быть. Ужасно, истинно ужасно многаго... 
съ другомъ согласованы или, по кр^Дней Г. Боборыкинъ находить, что недостаеть 
]г1р%, стремились^ къ согласованш. Вотъ чисто художественной критики. Да, ея нЪтъ 
почему и вопросъ о задачахъ искусства, ка- и— «не ади, не будеть». ЕЬть, потому что 
залось бы, совс^мъ опещальный и не им^ю- н'1тъ чисто художественной беллетристики. 
пцй самъ по себЬ непосредственныхъ от- Повторяю, художественная оценка произ- 
яошеюй къ разнымъ злобамъ дня^ сталъ у ведений хоть бы г. Боборыкина была бы 
яасъ однимъ Ьзъ яблоковъ житейскаго, почти просто см1шна и свидетельствовала бы 
политическаго раздора. Съ одной стороны, только, что критикъ не умЪетъ различать 
искусству становилось въ обязанность олу- въ разбираемомъ произведенш важное и не- 
жете чистой красотЬ, а, следовательно, подъ важное, существенное и побочное. И г. Бо* 
вддомъ самодовлеющаго эотетическаго на- борыкннъ вовсе не одинъ находится въта- 
слаждешя, интересамъ тЬхъ общественныхъ комъ положеши. Я упоминалъ въ прошлый 
слоевъ, которые ату чистую красоту могутъ разъ о романахъ гг. Л^тнева и Зависецка^ 
оплачивать, не получая ъжМк съ красотой го; возьмите романы гг. АвсЪнко, Марке- 
никакихъ нравственныхъ уроковъ, а т!Ьмъ вича, Орловокаго въ «Русскомъ Вестнике», 
паче упрековъ. Съ другой стороны, отъ возьмите» наконецъ, разсказъ г. Григоровича 
искусства, во имя общихъ началъ новой с Гуттаперчевый мальчикъ», который недав- 
правды, требовалось служеше жизни во но одинъ критикъ пытался превратить въ 
всемъ ея объемЬ; отвлеченная категор1я кра- чисто художественное произведете и дать 
соты признавалась ч^мъ-то барскимъ, а слу- ему соответственную оценку. Я не отрицаю 
жеше ей — рабскимъ. Кроме зтихъ прямо художественныхъ красотъ сГуттаперчеваго 
практическихъ корней раздора, но не не- мальчика», хотя надо признаться, что эти 
зависимо отъ нихъ, онъ питался истолкно- красоты не ахти какихъ размеровъ; но дЪ- 
вен1ями въ чисто теоретическихъ сферахъ, ло въ томъ, что это воетаки разсказъ тен- 
въ области метафизики или борьбы съ нею. денщозный, проникнутый спагубною мо- 
Много ума, чувства, анергш было потра- ралью». Можно говорить, что тенденц1я его 
чено на эти битвы по вопросу о задачахъ хороша въ нравственномъ смысле, хотя и 
искусства, и, каковъ бы ни былъ резуль- грубовато подчеркнута и азбучна по своему 
тать, къ которому вы на этоть счетъ при- содержаи1Ю, но отрицать ее и видеть въ 
шли, васъ должна возмутить легкость почти сГуттаперчевомъ мальчике» некоторый перлъ 
военяаго человека, треплющаго то, на что чистаго искусства сиешно или недобросо- 
потрачеио столько усилШ. Думаю, что на вестно. Что бы ни говорилъ г. Боборыкинъ 
такое трепате должны недружелюбно смет- и проч1е, но €тенденц1Я>, «пагубная мо- 
реть не только противники, а и защитники раль» навсегда завоевали себе место въ 
такъ назыозаемаго чистаго искусства. Потому беллетристике, и трезвые люди должны не 
что какая же это запщта? Это такъ что-то объ томъ думать, чтобы изгнать ихъ отту- 
въ роде ничего, и даже весьма компромет- да — это донкихотовское предпр1ят1е — а объ 
тирующаго ничего. томъ, чтобы регулировать ихъ вл]ян1е, оп- 

Я ооглаоенъ, однако, что при иныхъ, бо- ределить ихъ место рядомъ съ художествен- 
нее благопр1ятныхъ для литературы уело- нымъ элемеятомъ. Практически, ^гецденцш 
В1яхъ, можно было бы довольно спокойно и пагубной морали грозить не набеги гг. 
пройти мимо <9тюда» г. Боборыкина или, Боборыкиныхъ, а совсемъ друпя обстоя- 
чфо тоже^ его пропустить мимо ушей. Это, тельства. 

впрочемъ, вероятно и случалось съ этюда- Есть у насъ писатель Н. С. Лесковъ. 
ки г. Боборыкина на ту же тему, потому Когда-то, подъ псевдонимомъ Стебницкаго, 
что онъ упомянаетъ, что, дескать, тогда-то онъ занимался беллетристическимъ изобли- 
н тохда-то 41 уже излагалъ эти самый мысли, чешемъ разныхъ «измовъ», но потомъ оста- 
но меня € замолчали». Онъ думаетъ, что это вилъ эту тему и перешелъ къ изображешю, 
отъ чрезвычайной победности его аргумен- иногда рчень талантливому, быта нашего 
тацш... Ну, и чудесно... духовенства. За самое пос^гЬднее ;зремя г. 

Такъ вотъ, говорю, еслибы литература лесковъ заставилъ о себе говорить двумя 
«стояла въ менее печальныхъ услов1яхъ, письмами въ редакщи газеты сНовооти» и 
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«Газеты Гатцука». Въ первонъ писыг! онъ Я не знаю «Собояьяго Перелета», но знаку 
взлагалъ, почему онъ уводенъ безъ проше- «Некуда». Этотъ ронанъ предотавляетъ от- 
шя, по 8наменитов1у третьему пункту, отъ части фотографию, отчасти пасквихь н на- 
службы въ ученомъ комитете министерства сквозь проникнуть тою обличительною тен- 
народнаго просв^щешя: начальство нашло денщею, которою нынЬблещутъ романы«Руе- 
его литературный ванят1я несовместными скаго В^Ьстника» и которая въ ту пору была 
оъ государственною службою и предложило еще новинкой. Г. Л'Ьсковъ и нынЪ, двадцать 
или подать въ отставку, или бросить лите- лФть спустя, не только не отказывается отъ> 
ратуру; г. Л'к^ковъ не согласился ни на то, своего романа, но гордится имъ н бвиъ на- 
ни на другое и потому былъ роленъ безъ м^ренъ обогатить сокровищницу печатнаго 
прошешя. Второе письмо — въ редакщю «Га- русскаго слова его продолжешемъ. ТЬжь по- 
зеты Гатцука» — интереснее. Потому инте- учительное теперешн1й отказъ его оть этого 
реснЬе, что поводомъ къ нему послужилъ намерешя, отказъ публичный, торжествен- 
не случайный какой-нибудь острый эпизодъ ный. Авторъ «Некуда» находить, что, при 
изъ жизни русскаго писателя, а общая и нын1шнемъ положенш русской печати, прав- 
хроническая болезнь всей русской литера- дивый общественный романь невозможенъ... 
туры. Вотъ ето письмо цОликомь. Вотъ фактъ. Намъ съ вами все равно, хАкъ. 

<Къ прискорб1ю для себя и къ очевид- и почему пришелъ г. Л^сковь къ своему за- 
ной доса^ редакцш, а, можегь быть, и для ключешю и соответственному решешю: по- 
некоторыхъ читателей, я долженъ отказать- тому-ли, что на своемь личномь опыгЬ извЪ* 
оя продолжать печаташе начатаго у вась даль некоторые тернш жизни вообще н пв* 
романа «СоколШ Перелеть». Я сознаю всю сательской ;^тельности въ частности; пото- 
неловкооть этого отказа, но не *могу посту- му- ли, что, уволившись отъ службы въ уче- 
пить иначе. Романь этотъ начать писашемъ номь комитете министерства народнаго пра- 
давно, болЬе двухъ л'Ьтъ назедъ, при об- свещешя, получиль больше досуга для на 
стоятельствахъ, который для печати весьма блюденШ и размышленШ — все равно. Важно 
разнятся отъ нынешнихъ. Въ романе я хо* то, что онъ, именно онъ, отказывается допи- 
тель изобразить «перелеть» оть идей, от- сыяать продолжен1е «Некуда», и отказывает- 
меченныхъ мною двадцать Ать назадъ въ ся потому, что нынешняя пора «совершенно 
романе «Некуда», къ идеямъ новейшаго неудобна для общественнаго романа, напи-. 
времени, Въ романе «СоколШ Перелеть» санваго правдиво...» 
также должны были выступить на свегь я Не думаю, милостивые государн, чтобы 
мнопя изъ лицъ, известныхъ публике по для оценки известнаго положешя, мы должны 
роману «Некуда», который въ одной изъ были щать, пока возопштъ камни. Полагаю^ 
критическихъ замЬтонь г-на П. Щ. быль что и г. Лескова достаточно. Темь более, 
названъ «пророческимь». Во многомь, дей- что, кроме собственнаго его решешя не- 
ствительно, намеченное въ томь романе дописывать «Сокольяго НерЕелета», г. Лес- 
совершилось, какъ по писанному. Каковь ковь не сообщилъ ничего новаго или неояси- 
бы показался въ этомъ общественномь зна- даннаго. Правдиваго общественнаго романа 
чеши романь «СоколШ Перелеть», я не у нась, действительно, нёть и бвпъ не мо- 
знаю, но хорошо знаю, что онъ не пошелъ жеть, хотя, съ другой стороны, онъ несом- 
бы въ ТОНЬ нынешнему взгляду на литера- ненно могъ бы и долженъ бы былъ быть, 
туру, и во что бы то ни стало я останав- У нась печатается много романовъ, даже 
ливаюсь. Останавливаюсь просто потому, слншкомъ много, и есть меацу ними романы 
что, верно или неверно, я нахожу эту пору «общественные», но, полагаю, никто не на- 
совершенно неудобною для общественнаго ро- зоветь произведенШ гг. Марковича млн Лет- 
мана,напдсаннаго правдиво, какъ я стараюсь, нева романами правдивыми. Сошлюсь на 
по крайней мерЬ, писать, не подчиняясь ни г. Лескова. Будучи несравненно талантливее 
парййнымъ, никакимъ другимьдавлешямь. г. Марковича, а темь паче г. летнева, онъ 
« Приношу этимъ письмомь мою повинную могъ бы плодить подобные романы десяткамя. 
редакцш и всемъ подписчикамъ газеты. Но онъ не хочеть, онъ не можетъ, ибо по- 
«Взамень этого романа, я напишу вамь и нимаеть, сколь неправдивы и одностороннв 
сообщу въ нынепшемь же году для напеча- все эти образы и картины, а разь человекъ» 
тан1я романь чисто быговаго характера, на по какимь бы то ни было обстоятельотвамъ,^ 
мотивь всегда удобныхъ для разработки по- это поняль и прочувствовалъ, перо само 
ложенШ: «влюбился и женился», или «влю- собой вывалится изъ его рукъ... 
бился и застрелился». ' Почему же, однако, оно долакно непре- 

«Конечно, я употреблю все отъ меня завн- менно вывалиться? Казалось бы, туть-то н 
оящее, ;1тобы обменъ этотъ не быль для ва- доляша наступить пора расцвета чисто худо- 
шихъ подпяочиковъ невыгоденъ, и поотара- жественной литературы, пора «вдохновенья, 
юсь дать интересное чтен1е». звуковь оладкихъ и молнтвь», потому что 
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в%дь, это чуть не единственное д4ло, предо- добра этого въ литератур-Ь, во всякомъ слу- 
ставднемое услов1ями времени беллетристу. ча'Ь, очень много. Есть за то въ ней и много 
Казалось бы такъ, а вотъ подите же! Н'Ьтъ выоокаго, даже трогательнаго и умилитель- 
сзвуЕОвъсладкихъ». . Обратите, пожалуйста, наго. Иначе, какъ этими словами, неум^^ю 
внимаше на неоврываемое презрЪн1е, съ я назвать, наприм^ръ, ту чуткость и ту бе- 
которымъ г. Л^сБОвъ говорить о «роман'Ь режность, съ которыми лучшая часть нашей 
чисто бытового характера на мотивъ всегда беллетристики обходитъ невозможный по 
удобныхъ для разработки положенШ; влю- нынешнему времени общественный романъ, 
бился и женился, или: влюбился и застр*!- не впадая вм^ЬстЬ съ т^^мъ въ производство 
лился>. Д'1лать ужъ, молъ, нечего, назвался «интереснаго чтен1я», то-есть уголовщины 
груздемъ, пользу въ кузовъ, об'Ьщалъ, такъ и порнографш. По случаю нын1^шняго лите- 
дамъ хоть пустяковину, только постараюсь, ратурнаго поло;1сен1я, много н часто гово- 
чтобы она представила синтересное чтете», рятъ объ оскудЪнш русской земли талантами, 
Ну, а изв^тно, что это такое значить син- однимъ изъ признаковь котораго является, 
тересное чтен1е»: уголовщина и порнограф1я. будто бы, обил1е сочерковъ», «отрывковъ», 
31езвду тЬмъ, сами по свб4, темы «влюбился «зам'Ьтокъ> при отсутствш п^Ьльныхъ, закон- 
ц женился» или свлюбился и застрелился» ченныхъ произведенШ. Не думаю, однако, 
вовсе презрШя не заслуживаютъ. Люди чтобы это, во всякомъ случае интересное и 
любили, женились, стрелялись, любятъ, же- характерное, явлете въ самомъ дШ овидЬ- 
нятся, стрЬляются и, какъ ни древни эти тельствовало о творческомъ слабосил1и. 
акты жизни, но всегда въ нихъ есть нЬчто Прежде .всего, въ указанномъ мнеши, если- 
новое н часто не для дМствующихъ только бы оно было справедливо, надо бы сд^ать 
лицъ, а н для присутствующихъ въ каче- очень важную поправку. Все-линашилите- 
стве зрителей. Игра страстей ндетъ своимъ ратурныя течешя даютъ только очерки н 
чередомъ, среди разнообразныхъ обществен- отрывки и не даютъ законченныхъ пронзве- 
ныхъ услов1й, хотя — прошу заметить въ денШ? Штъ, не всЬ. «Русск1Й ВЪстникъ», 
интересахъ ншкеследующаго — весьма часто наприм^ръ, не спус&аетъ съ своихъ стра- 
въ прямой отъ нихъ зависимости. Во вся- ницъ двухъ большихъ романовъ, вполне 
Бомъ случае, счастливая и несчастная любовь благоустроенныхъ, съ завязками, интригами, 
и весь сюда относяпцйся переплетъ страсти, развязками, съ обилхемъ действующихъ лицъ, 
волвешй, скорби, радости ничего презрев- взятыхъ изъ разныхъ слоевъ общества, съ 
наго, въ смысле беллетристической темы, не сложными коллиз1Ями страстей и интересовъ. 
представляютъ. Она, эта старая н всетаки А въ вашемъ журнале, наоборотъ, особенно 
новая тема, войдетъ, безъ ссшнен1я, какъ заметно преобладаше очерковъ и отрывковъ. 
частность, и въ те правдивые общественные Следовательно, надлежало бы говорить не 
романы, которыхъ теперь нетъ и быть не объ оскуденш талантовъ вообще, а только 
можетъ, но которые когда-нибудь да будутъ объ ихъ оскудеши въ известныхъ литера- 
же. Наконецъ, надо заметить, что схемы турныхъ группахъ.- «РусскШ Вестникъ», не- 
свлюбился и женился» или «влюбился и за- сомненно, блещетъ творческою силою. Бле- 
стрелился» еще отнюдь не составляютъ об- щеть творческая сила и еще кое-где, если 
ластя чистаго искусства и «звуковъ слад- разуметь подъ ней способность создавать 
Еихъ>. Дапротавъ, оне допускаютъ и стрелы законченный вещи. Вотъ, напримеръ, г. Лет- 
сатнры, и проповедь моралиста, и реформа- невъ, давно уже подвизающШся на литера- 
торскую тенденцш, и, вообще, всяк1я формы турномъ поприще, точно блины печетъ, тво- 
€ пагубной морали». И всетаки за романъ ритъ романы въ соответственной полной 
сна мотивъ всегда удобныхъ для разработки парадной форме, то-есть комбинируя изве- 
подоженШ> г. Лесковъ принимается только стнымъ образомъ характеры и положешя и 
потому, что назвался груздемъ н, делать доводя эти комбинацш до точки или воскли- 
нечего» надо лезть въ кузовъ... цательнаго или вопросите льнаго знака. Опять 
Милостивые государи, уже въ первомъ же г. Боборыкннъ... Да мало-ли! А г. ЛЬс- 
пясьме моемъ изъяснялся я въ любвн къ ковъ прямо говорить: напишу, говорить, 
русской литературе. Однако, любовь, эта не бытовой романъ и будетъ интересно; только, 
делаетъ меня слепымъ. Въ литературе есть говорить, писать мне немножко противно... 
вещи и люди грязнее грязнаго и ниже низ- Мы опять вернулись къ поучительной 
каго. Можетъ быть, конечно, поневоле от- торжественности отказа г. Лескова отъ до- 
носишься несколько строго къ служителямъ писыван1я с Сокольяго Перелета», и онъ дол- 
слова, постоянно соприкасающимся съ об- женъ намъ что-нибудь объяснить. Почему 
ластью идеала, а можетъ быть и действи- авторъ <Некуда», оставаясь самимъ собой, 
тельно самое это поприще таково, что допу- нисколько не изменяя своему понимашю во- 
сваеть особенно резкое обнаружеше и, такъ щей, отлитому въ форме романа двадцатьлетъ 
сказать, выпячивате грязи и низости, но тому назадъ, отказывается ныне дописывать 

Соч. я. к. мдхАЙдововАго, т. у. 24 



739 С0ЧИНЕН1Я Н. Е. МИХАЙЛОВОБАГО. 740 

«общсствевяый романъ?» Потому, что прав- беллетристики. Наиъ съ ваий, впрочекъ, а 
дивый общественный романъ не донусЕается можетъ быть не только намъ съ вами, нечего 
7СЛ0В1ЯМИ, въ Еоторыхъ стоить русская не- ^олго раздумывать для рцбнки положен1я 
чать. Почему ему немнокко противно эксплу- д'Ьла: достаточно оглянуться, посмотреть, кто 
атировать вФков^чныя темы «влюбился и воздерживается отъ романа и кто не воздер- 
женился» или «влюбился и застрелился?» живается... 

Отнюдь не потому, что эти темы какъ-ни- Но, милостивые государи, беллетристы 
будь сами по себе презренны, а только ето, в^дь, не особенная какая-нибудь порода 
Потому, что не ими полна его творческая людей. Кона аоттеа Ьоштев соште ^их, 
фантаз1я, что къ нимъ онъ притягивается какъ распевали въ старину французсше 
не силою внутренняго влечения, а совокуп- крестьяне, сравнивая себ^ съ феодалами, 
ностью внепгаихъ обстоятед1ьствъ. Но въ Оть прочихъ людей беллетристы отличаются 
нзвестномъ смысле г. лесковъ еще счаст- только способностью говорить образами и 
ливо выходить изъ своего труднаго положе- картинами. Завидная способность, конечно, 
н1я: назвавшись груздемъ, онъ лёзеть въ но она не вл1яеть на мысли и чувства, дЪя- 
кузовъ; какъ ни какъ, а сд^лаеть то дЪло, тельность которыхъ вызываеть художествен- 
приступить къ которому ему немножко про- ное творчество, цементируеть его продукты 
тивно. Но представьте себе человека, кото- и определяеть ихъ движешя. Эти мысли и 
рому оно до такой степени противно, что чувства носятся по всему лицу русской 
даже невозможно... земли. И если г. лесковъ торжественно 

Представить себе такого человека вовсе заявляеть о своемъ воздержанш оть обще- 
не трудно, и я думаю, что здесь-то и надо ственнаго романа, если некоторые друпе 
искать корня современнаго якобы оскудЬ- беллетристы давно уже практакуютъ атоть 
Н1Я талантовъ, насколько оно выражается въ известномъ смысле невольный аске- 
обрывочностью и эскизностью, грозящими тизмъ, то... 

ваполонить русскую белетристику. Не оску- Извините, я себя перебью совершен- 
дЬн1емъ, я думаю, они (въ общемъ, разу- но фантастнческимъ предположен1емъ. Пред- 
меется, а не во всехъ подробностяхъ) объ- ставьте себе, что способность говорить 
ясняются, а своего рода аскетизмомъ, воз- образами и картинами дарована волею 
держашемъ. Помилуйте, да неужто въ са- капризной судьбы всемъ русскимъ людякъ, 
момъ деле трудно написать романъ или по- что наше обширное отечество сплошь 
весть съ головой и хвостомъ, съ завязкой, населено беллетристами. Невозможное, ко- 
интригой и развязкой?! Для беллетриста, что нечно, дело, но такъ, къ примеру. Что 
называется, владеющаго перомъ, вто пустя- стала бы делать вся ата громада бел- 
ковое дело, если только онъ отнесется къ летристовъ? или по крайней мере, куда, въ 
нему, какъ къ пустяковому делу, то-есть^ какую область творчества направились бц 
возьметь первую попавшуюся тему и будетъ самый страстный ея желатя и самый внер- 
ее тянуть по линш наименьшаго сопротив- гичесшя усил1я? О, мы получили бы тоща 
лен1я внешнихъ условШ. Люди такъ давно чрезвычайно много поганыхъ произведена 
любятъ, женятся и стреляются и такъ давно того сорта, который вызываеть слюнотече- 
отливаютъ все вто въ художественные образы Н1е у равслабленныхъ старичковъ, много 
и картины, что даже вполне малодаровитый вкземпляровъ помеси фотографш съ пасквп- 
беллетристъ имееть передъ собой сотни го- лемъ и разнаго другого, якобы художествен- 
товыхъ шаблоновъ и трафаретовъ. Просто наго, добра. Но я думаю, что подавляющее 
садись и пиши! Некоторые садятся и пишуть, большинство художественныхъ произведешй 
и именно сколько посидятъ, столько и иапи- втого фантастическаго государства составили 
шуть. Ну, а друпе не хотять. Они, вти дру- бы всетаки общественные романы. Понят- 
ие, опять-таки не имеють ревоновъ прези- ное дело, что если все проч1Я услов1я рус- 
рать стародавшя и не стареюпця темы «влю- ской жизни останутся неприкосновенными 
бился и женился» и «влюбился и застре- въ теперешнемъ своемъ видЬ, то сравни- 
лился >. Но не тЬмъ полна ихъ душа, не тельно лишь очень не мнопе общественные 
хоть родъ образовъ и картинъ толпится въ романы увидять божай светь. Будуть десятки 
ихъ творческой фантазш и просится наружу, и сотни тысячъ романовъ & 1а Авсеенко, 
При втихъ-то услов1яхъ и возяикаетъ пре- Маркевичъ и Орловскай, но романовъ въ 
обладан1ё очерковъ, отрывковъ, заметокъ, томъ роде, каковъ недописанный романъ 
свидетельствующее не объ оскудеши талан- г. Лескова (чтобы говорить только объ вемъ), 
товъ, а о наличности живого, нравсггвеннаго не будетъ вовсе. Выпущенный аскетизмъ 
чувства. Повтому-то воддержал1е оть романа, авторовъ втихъ произведенШ, отцветпшхъ, 
безотносительно говоря, очень для литера- не у рпевпш расщ^сть, заставить ихъ искать 
туры печальное, представляется мне необык- удовлетворешя творческой потребности въ 
новенно трогательною чертою современной акридахъ и дикомъ медЬ «очерковъ», «от- 
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|[)ывЕовъ» или же ткхъ в^ков'Ьчныхъ шло- статковъ и д:1ла-то столько же, сколько до 
-звенШ, къ которыиъ съ такимъ пренебреже- таракановъ, которые одол^ваютъ квартару 
я'юмъ относится г. Л^сковъ. Но вся ихъ редакщи <Новаго Времени»^ объ чемъ она, 
веЬовасЪ^, какъ сказалъ бы ЬЪиецъ, весь редакщя, недавно тоже пространно и го* 
порывъ ихъ мысли и вся страстность ихъ рячо доводила до св1д'Ьн1я публики. <Ме- 
^елан1я влекли бы вхт» туда, въ сторону дея» меня занимаетъ только вотъ съ какой 
общественнаго романа... стороны. Два писателя, барахтающ1еся въ 

Такъ, я думаю, было бы, потому что в'Ьдь самомъ водоворот! текущей жизни, со всЪмж 
я теперь такъ есть. 'Такъ идутъ дЬла среди ея многочисленными шипами и немногочис- 
горсточки беллетристовъ, соотв'Ьтственно ленными розами, удаляются въ глубь ан* 
гдутъ они и въ сред! прочихъ русскихъ тичнаго М1ра, куда ихъ, повидимому, ничто 
.л|эдвй. Ихъ, втихъ прочихъ, не тянетъ пи- не приглашаетъ; удаляются затЬмъ, чтобы 
сать общественнкй романъ, потому что имъ добыть тамъ фабулу драмы. Фабула же д<ь 
не хватаеть спосо(^ности говорить образами рога имъ въ видахъ интересовъ семейной 
ш картинами, но ихъ ЗекозасЬ! направлена нравственности и игры личныхъ страстей, 
Еъ Деятельному участ1ю въ общественномъ каковые интересы, по другому поводу, про- 
романЬ, сочиняемомъ самою жизнью, исто- тивопоставляются интересамъ «политики», 
р1ей; въ общественномъ романе, заметьте, или, если вы позволите мн'Ь продолжать мою 
1го-есть въ цельной и широкой картин! рус- метафору, интересамъ общественнаго ро- 
ч^кой жизни, а не въ отрывке или очерке мана... 
и не въ амурно-уголовныхъ апизодахъ. Коллизгя страстей, изображенная въ «Ме- 

Какъ и въ давнюю, и въ недавнюю ста- де!», довольно обыкновенна; месть жены и 
рииу, своимъ чередомъ люди любятъ, же- матери за попранный права семейнаго на* 
шисся, стр^яются, но не зд!сь лежитъ цен- чала. Случай, если не столь же обыкновен- 
тральное чувствилище русской жизни, не ный, какъ «влюбился и женился>, то ужъ 
зд1>сь бьется ея пульсъ, не зд^сь и долженъ наверное не бол^е р'ЬдкШ, ч^мъ с влюбился 
Житься, потому что если г. ЛёскоЬъ съ пре- и застр&шлся». Можно съ ув'Ьренностью 
вебрежешемъ относится къ навязаннымъ сказать, что въ разныхъ углахъ нашего 
бму внешними услов1ями темамъ, то кольни отечества, каждый день десятки мужей я 
паче должно ихъ отвести на задн1й планъ женъ попадаютъ въ подобное положеше н 
обширное отечество г. Лескова... подобнымъ же образомъ, хотя и не въ столь 

Не вс%, однако, такъ думаютъ. «Новое гранд10зныхъ разм'ЬрахЪу изъ него выходить. 

Время», которое «всегда что-нибудь этакое если только ото выходъ. Спрашивается, по« 

л^кажетъ», недавно предоставило свои стра- ч^му же авторы «Медеи», люди въ полномъ 

вицы ц']Ьлому дождю писемъ «обманутыгь смысл^^ текущей минуты, обратились къ ан* 

«ужей», «обманываемыхъ женъ» и еще ка- тичному М1ру, куда ихъ, повторяю, ничто не 

гихъ-то людей, за что-то, а можеть быть приглашало: ни глубокое знате атого М1ра^ 

^ив за что ни про что, наказанныхъ непо- ни личные вкусы, насколько они обнаружив 

рядками семейной жизни. Въ тЬхъ письмахъ, лись ихъ многолетнею литературною дЬя- 

натурально, призывались кары небесный и тельностью? Легко можетъ быть, что вто 

вемиыя на нарушителей супружеской в^р- вышло совершенно случайно, какъ разока- 

яости, а «Новое Время» съ своей стороны зываеть г. Суворинъ: у^алъ онъ на л1то 

1фибавляло: вотъ настояпце, жгуч1е вопросы изъ Петербурга отдохнуть, а чтобы отдох- 

дня, а совс^мъ не « политика >, по которой путь оовсЬмъ настояще, захватилъ съ собой 

вздыхаютъ «лже-либералы1 > Въ ц:Ьломудр{и книгъ, не им^юпщхъ никакого отношешя 

«воемъ редакц1я «Новаго Времени» не оста- къ такъ называемымъ злобамъ дня; читая 

иовилась на комментархяхъ къ письмамъ эти книжки, увлекся красотою античное 

неудачно устроившихся людей. Двое изъ ея драмы и т. д. Съ точки зр^шя ототаиван1я 

-видныхъ представителей, гг. Суворинъ и интересовъ законнаго брака и протеста про- 

Буренииъ сочинили на ту же тему драму тивъ «теорш свободной любви», замыоехь 

«Медея», ловко поставили ее на сцену, ловко вышелъ, во всякомъ случае, очень удачнымъ. 

■пусснровали, заставй!1и въ продолжен1и срав* Во-первыхъ, строгимъ тономъ классической 

шггельно долгаго времени говорить объ ней драмы устранена опасность скабрезныхъ 

всю ежедневную печать. Теперь, впрочемъ, сценъ, которыхъ гг. Суворинъ и Буренннъ 

она, кажется, такъ же быстро канула на едва-ли избежали бы въ изображейи ны- 

дно нелководнаго петербургскаго житейскаго н'Ьпшей реальной жизни (зри разный повЬ- 

моря, какъ быстро всплыла на его поверх- сти г. Буренина) и который были бы впод- 

иость. Я не берусь судить о достоинствахъ н4 неуместны въ драм%, <согласной съ 

этой «Медеи», потому что только по газет- строгою моралью». Во-вторыхъ, какъ спра* 

«ымъ отзывамъ ее и знаю. Да, признаться ведливо говорится въ одной стать'Ь «Новага 

ч!казать, мнЪ до ея достоинствъ или недо- Времени»,^ «иные вопросы легче р^ко а* 

24* 
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прямо ставить, когда цЕвидизаци была не если вы сведете на представдвя1в с Медеи > 
таБЪ сложна, но челов^въ жиль стрададъ и русскаго мужика, то бьюсь объ закладъ на- 
чувствовалъэ. Д'Ьйствительно, вся «полити- что хотите, онъ назовегь героиню в^^дьмой,. 
ка» драмы для насъ вакъ бы не существуетъ^ именно этимъ самымъ сдовомъ. Не только» 
совсЪмъ она намъ чужая. Не только, впро* потому, что Медея занимается волшебствомъ. 
чемЪу потому, что она гораздо менЬе слож- и приготовлешемъ ядовъ, а и всл^дствгв- 
на, ч'Ьмъ та, по которой нздыхаютъ <лже- необыкновенной ея жестокости и всегдаш- 
либералы», а потому еще, что очень она ней готовности совершить любое преступ- 
отъ насъ удалена во времени. Какое намъ леше, нанести своему ближнему какой угодно- 
д^ло до похода аргонавтовъ, до Язона, вакъ вредъ ради своей личной страсти. Цивилизо- 
общественнаго деятеля, до участи царя Пе- ванные и нритомъ высоко нравственны^^ 
л1аса и проч.? Все это само собой отдадаетъ люди, каковы гг. Суворинъ и Буреиинъ, н» 
1фочь и внимаше сосредоточивается на тра- могутъ^ конечно, смотрЬть на вещи съ точки 
гическомъ образ'Ь женщины, любящей, от- гр^\я такого «народнаго разума». Они прн- 
вергнутой, страдающей н мыслящей. Полу- слушнваются къ хорошимъ словамъ Медеи 
чается какъ бы схематическое, отвлеченное, о <правахъ женщинъ>, любуются ея страст- 
оголенное, если можно такъ выразиться, ною любовью къ Язону н негодуютъ на. 
изображеше различныхъ перипетШ несчаст- Язона за то, что онъ разлюбилъ Медею... 
ной страсти. Съ другой стороны, однако, Язонъ разлюбилъ Медею и полюбилъ Креу- 
8та схематичность не м^шаетъ выпуклости зу. За что разлюбилъ, за что полюбилъ — 
и яркости изображешя. А такъ какъ Медея неизвестно. Относительно Медея снародныА^ 
натура сильная, то ея несчаст1я и страдашя разумъ» выразился бы очень просто и жесткое 
пряковывають къ'оеб^ не только внимаше, какъ ее любить-то, атакую ведьму?! На 
а и участие, симпапю зрителей, всл^Ьдств1е тотъ же народный разумъ сочинилъ по- 
чего должна торжествовать идея брака въ словицу: полюбится сатана пуще ясна со- 
противоположность стеорш свободной любви >. кола. Д^о темное, любятъ не за что-нябудь^ 
Не знаю, какъ все зто у гг. Суворина и а почему-нибудь, и именно потому, что лю- 
Буренина исполнено, но 31цумано очень хо- бнтся. Однако, постороншй наблюдатель, 
рошо въ практическомъ отношеши, то-есть очень часто можетъ различить въ супруже- 
очекь целесообразно: въ одно и тоже время скихъ отношешяхъ так1е моменты, которые- 
публика оттягивается оть политики къ во- настраиваютъ людей на любовный ладь, в 
дроеамъ личной нравственности, а въ втихъ такхе, которые подпиливають любовь. Авторъ. 
последнихъ предоставляется торжество с стро- < Медеи» видитъ, что ихъ героиня вся со- 
гой морали». ткана изъ страстной любви и преданноств 

Но, милостивые государи, если все такъ Язону, оказываетъ ему чрезвычайно важ* 
хорошо устроилось въ смысле и^есообраз- ныя услуги, служить ему надежнейшей опо- 
ности, то я не думаю, чтобы оно такъ же рой въ жизни, и затемъ восклицаегь: какаи: 
хорошо устроилось въ некоторыхъ другихъ черная неблагодарность со стороны Язона( 
отношен1яхъ. Прежде всего, я не думаю, столь черная, что страшная месть Медея 
чтобы Медея заслуавивала очень большой вполне оправдана, а разный «теор1и» со- 
еямпат1Я. Разумеется, ее жаль по человече- вершенно посрамлены. Но не кажется^-ли 
етву, но можно и другихъ действующихъ вамъ, милостивые государи, что для север- 
лицъ драмы пожалеть, можно найти въ дра- шеннаго посрамлен1я теорШ гг. Суворинъ а- 
ме и кое-как1е моменты, ослабляюпце жа- Буренинъ сдЬлалн хотя и много, но всеташг 
лооть къ Медее. Мимоходомъ сказать, ньшьче не вполне достаточно. Конечно, если Язонъ 
въ большой моде ссылаться на мнешя на- просто изъ каприза и отъ легкомыслхя своего « 
рода, на его идеалы и гуманное ' понимаше не борясь съ новымъ чувствомъ и не думая 
личныхъ и общественныхъ отношеши. Ре- о чужой беде, бросилъ Медею, ухватился 
дакщя «Новаго Времени» очень любить за Креузу, потомъ ее бросить и т. д., такь. 
играть на зтомъ инструменте, оть безцере- ото очень нехорошо. А если Медея действн-^ 
моннаго употреблешя довольно-таки пораз- тельно служила опорой Язону, была ему^ 
строенномъ. Нетъ, поэтому, ничего удиви- помощницей и преданнымъ другомъ, такъ. 
тельнаго, что и въ предисловш къ с Медее» ато, напротивь того, превосходно. Предъя- 
находимъ следуюпця строки, объ которыхь вивши только эти два положешя, можно, 
можно-бы было, впрочемъ, сказать, что оне разумеется, ни малейше не сомневаться въ 
ни къ селу, ни къ городу: <Намъ кажется, томь, на чьей стороне окажутся симпатш 
въ легенде о Медее сказался народный ра- присутствующихъ при драме. Но за то столк* 
зумъ, выразились желашя резко поставить новеше атихъ двухъ положенШ нисколько^ 
вопросъ о детяхъ и о положешя женщины», не способствуетъ разрешенио вопроса, ко- 
Народвый разумъ!.. Какой такой народный торый имеется въ виду «Медеей». Ну, а: 
рааумъ? Какого народа? Во всякомъ случае, еслибы Медея, даже, полоакимъ, любя Яэона^ 
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шякогда ему помощницей не была, никакихъ на крышу дворца и подала знакъ аргонав- 
^олугь не оказывала и, напротивъ, всяюя тамъ, чтобъ они высаживались на берегъ. 
.пакости ему д^^ала (бываетъ в'Ьдь это)? Мефистофельская зат&1, говорящая объ ум^к 
Жслибы, съ другой стороны, Язонъ всячески Медеи»,.. 

старался раздуть чуть тл^^ющ1й огонекъ люб- Мефистофельская загтья^ свг^дшнель*' 
«ви къ своей неудачно выбранной подруге, ствующая объ умп... Можетъ быть! Но, 
«слибы онъ, бережно относясь къ чужой кромФ ума, тутъ, кажется, не мало хитрости, 
<5^д1Ь^ боролся съ новымъ чувствомъ и только подлости и жестокости. И вы, конечно, 
ъъ борьб^Ь 8Т0Й, наконецъ, изнемогь бы пе- легко можете себЬ представить превосход- 
редъ любовью къ Креуз1^ и презрЪнхемъ^ ную драму, построенную на такомъ мотиве: 
ютвращешемъ, вообще какимъ-нибудь отри- Язонъ, воспользовавпшсь подъ влхяшемъ 
о^ательнымъ чувствомъ къ Меде!? Тогда Медеи ея кровавой услугой, получаетъ 
«акъ? Разр^Ьшили-ли бы высоконравствен- потомъ къ ней отвращение именно за эту 
сые авторы Язону попытку новаго счаст1я услугу; его совесть постоянно мучится тЪнью 
и отстаивали-ли бы они «права» Медеи? изрубленнаго въ куски Пелхаса. Во всякомъ 
Л не знаю. Будемъ ждать новаго ^иа8Ьан- случае, очень, в'Ьдь, часто бываетъ, что 
^гичнаго произведен1я, въ которомъ вопросъ подстрекатели, пособники и исполнители пре- 
.поставится въ атой болЬе любопытной, по- ступлен1я становятся съ течешемъ времени 
тому что мен1е элементарной, комбинащи. неодолимо противны тЬмъ, чье честолюб]е 
Теперь же «Медея» даетъ поддержку только или корыстолюб1е воспользовалось плодами 
нерасторжимости при извЬстныхъ, совсЬмъ преступлен1я... 

яе часто встречающихся уолов1яхъ. Изъ всего этого видно, что не такъ ужъ 

Какъ ни элементарны, однако, положен1Яу решительны, всеобщи и безапеллящонны 
«збранныя авторами «Медеи» для эксплуа- выводы, кате сдЬланы изъ «Медеи > ея 
тащИэ они, всетаки, не до такой степени творцами, и что вопросъ, поставленный въ 
просты, какъ было бы въ интересахъ идей этой дралгЬ, остается вполне въ своемъ 
тт. Суворина и Буренина. Еслибы Медея прежнемъ до-медейскомъ виде. И не только 
ее отличалась беззаветною преданностью этотъ вопросъ, не только изб1ен1е «теор1й» 
-о непоколебимою верностью Язону, еслибы не удались авторомъ «Медеи», а и откло- 
юна, напримеръ, что называется, пошатни- нен1е публики отъ «политики» къ вопросамъ 
^ала на стороне тайкомъ отъ мужа, то ав- личной и семейной нравственности, ибо эти 
торы, вероятно, разрешили бы Язону уйти вопросы находятся въ большой зависимости 
<гь миромъ къ Креузе или даже отомстить отъ политики. 

^олее или менее жестоко. Но, и кроме по- Какъ известно и вамъ, милостивые го- 
добныхъ с шалостей», бываютъ обстоятель- судари, и просвещенной редакщи «Новаго 
сгва, непреодолимо отвращаюпця Язоновъ Времени», и всякому, читавшему что-нибудь 
отъ Медей. Такова, напримЬръ, одна изъ изъ чрезвычайно обширной литературы по 
^слугъ, оказанныхъ Медеей Язону. Вотъ что, бытовой истор1и и этнограф1и, супружеск1я 
меаду прочимъ, говорится въ предисловш отношен1я въ разный времена и у разиыхъ 
къ «Медее». народовъ складываются очень различно. 

< Первую драму о Медее написать Эври- Какъ случайность, характеръ Медеи можетъ, 
лвдъ, но эта драма не дошла до насъ. разумеется, прокинутьея всегда и вевдЬ, 
•Известно только ея содержаше. Аргонавты но далеко не такъ всеобще ея 8начен1е, 
сристають къ 1олкосу, где царствовалъ какъ типа. Такъ, напримеръ, въ странахъ, 
Иелзасъ, дядя Язона, благодаря которому исповедующихъ магометанскую релипю, 
•Язонъ и пустился въ опасное путешеств1е. Медея возможна только въ виде совершен- 
Медея обратилась, при помощи чаръ, въ наго исключетя; въ огромномъ же, пода- 
ч^тарика и явилась въ городъ, где выдавала вляющемъ большинстве случаевъ, ревнивое 
себя за чародея изъ странъ гиперборей- охранеше Медеями своихъ правъ не пойдетъ 
ч^кихъ. Между прочимъ, она уверила царя дальше требования или даже только желашн 
•И его дочерей въ томъ, что она имеетъ спо- помещаться въ одномъ гареме съ Креузами. 
ч^обность обращать стариковъ въ юношей и Наоборотъ, есть страны, въ которыхъ го- 
и ^ъ доказательство этого сама обратилась сподствуеть пол1андр1я, и где честь Медей 
«ъ прекрасную женщину. Пвл1асу, разу- требуетъ, чтобы у нихъ было много Язоновъ, 
леется, захотелось получить юность; Медея а совсемъ не того, чтобы Язонъ былъ нв- 
^6Ьдила дочерей его, что стоить только отлучно на всю жизнь при Медее. И т. п. 
изрубить въ куски Пелхаса, сварить его и Много есть такихъ безобразныхъ установ- 
^аг^мъ, при помощи ея чаръ, онъ возста- ленШ. Наконецъ, въ любой европейской 
летъ снова въ цветущей юности. Въ то стране, въ томъ числе и Росс1и, есть так1е 
«ремя, когда дочери проделывали этоть слои общества, гдЬ Медеи просто немыслимы: 
ОДытъ, Медея, якобы для заговоровъ, взошла либо потому, что женщина слишкомъ при» 
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пжбна Е не сидеть даже заикнуться о ка- Что касается собственно адемента лобвв^ 

К1хъ бы то ни было свонхъ «правахъ»; въ оемейныхъ драиахъ, то туть ужъ ничега 

лнбо потону, что она сдишкомъ распущена не подЬкаешь. Сддшкомъ двЬ тысячи хЬгк 

п пускаетъ своего Язона къ любой Креуз4, тому назадъ, Язонъ, въ дран*!^ Эврипида, 

лшпь бы онъ ей самой не м^шалъ удовле- любилъ Креузу, Медея любила Язона. Дв^. 

твориться какими-нибудь Альфонсами; либо тысячи л^^тъ спустя, въ драм^Ь гг. Суворина 

наконецъ потому, что ея понят1я о стыд^ и и Буренина, Язонъ, опять-таки любить Кре- 

Ч6СТИ, ея нравственная брезгливость направ- узу, а Медея любить Язона. Можно хлопо- 

лева въ ту сторону, чтобы никому, ни даже тать объ томъ, чтобы могучее чувство любвв 

самому Язону не показать своей боли, постепенно утрачиваю свой острый харак- 

Опуда бы ни проистекали в&к ати разно- теръ, доставляюпцй людямъ много счастья», 

образным р^Ьшен1я семейнаго вопроса, но но много и горя; можно требовать, чтобц 

воЪ они поддерживаются силою обществен- оно не переходило въ простую распущен- 

наго мн^шя. Семейныя драмы вовсе не на ность. Но и только. Другое дЪло остадьные^ 

одной любви вертятся. Огромную роль игра- элементы семейиыхъ драмъ: юридическ1я 1Г 

ЖУТЬ туть УСЛ0В1Я 8кономическ1я ИП0НЯТ1Я0 акономичесшя услов1я, давлеше обществев- 

достовнств'Ь и позор'Ь, а ати послЬдшя пбчти .наго мнЬнгя. На атой почв^ многое можетъ. 

цЪликомъ устанавливаются обществеинымъ бв1ть сделано для устранешя ненужныхъ. 

мн&шемъ. Воть, наприм^ръ, тирада Медеи, страданШ. Но за то, милостивые государи^ 

заимствуемая мною изъ сНоваго Времени >: мы зд'Ьсь вступаемъ на почву « политики >.«• 

Права Прислушайтесь опять къ жалобамъ Ме- 

У мужа тавъ велики, что немного деи. Женщина должна покупать приданымъ. 

И женщин* оставить надо. Мужа мтжа. Это неудобно, унизительно и во всйхъ. 

Жена приданнмъ покупать должва «мыслатъ нртоппто мкъ ия по1гтIттР^ге.- 

И какъ рабыня быть ему послушйа, смыслахъ нехорошо, какъ для покуттель- 

Изъ худшаго что можетъ хуже быть ницы, такъ и для покупаемаго. А такъ какъ. 

Такого послушанья, если мужъ непреодолимыми законами природы такой 

Дурной достанется? Првдвид*ть все порядокъ вещей вовсе не предписанъ, то^ 

ВОЗМОЖНО-ЛИ неопытной ГВВИЦЪ? ^ _ / _х_х 

Ра8водъ?НоовънанаеъшЙ11окъ1ож1!тся. ?и>«=о " Д<««=о ыопотать объ его опЛдЬ. 

И остается намъ такая жизнь: Ну, вотъ, напримъръ, вы останавливаете у 

И жить нельзя и не приходить смерть! насъ С1Ю минуту свое вниман1е на высшемъ. 

Вы видите, что любовь туть р'Ьшительно женскомъ образованш, какъ на одной изъ. 

ше причемъ. Все д^ло въ юри^ески нор- мЪръ, устравяющихъ для будущаго поколЬ- 

мнрованныхъ экономическихъ услов1яхъ и шя женъ часть жалобъ Медеи. Но вы очень. 

80 вл1янш общественнаго мнЬшя, которое хорошо знаете, что у насъ сущеЪтвуютъ ш 

«ыеймать позоромъ» разводъ. Пусть завтра защитники и противники женскаго обрдзо* 

мзмЪнятся ати услов1я и ббльшая половина ван1я, что у тЬхъ и другихъ атотъ пункты 

несчаот1я Медеи исчезнетъ, трагическШ мо- не особнякомъ стоить, а въ свядм съ ц1лох^ 

ментъ сведется къ сравнительно ничтожному системою общественныхъ отношен! й, ол'1до- 

пишшит'у. А теперь что же дЪкать несча- вательно, вы уже не съ печалями Медеш 

отной женщинЪ, которой достался «дурной имеете д'Ьло, а съ политическими системами. 

хужъ>? Месть, самоубШство, обманъ, воть Это, впрочемъ, такъ алементарно, что и го* 

обыкновенно практикуемые въ такихъ слу- верить не остается. Гораздо любопытнее въ. 

чаяхъ и независимые оть «теорШ» выходы, настоящемъ случа1 давленхе общественнапу 

Но развЪ ато выходы? Это только размно- мн^шя. Къ нему в^дь, собственно говоря, 

жен1е б'Ьды и горя1 Положимъ, что само- и гг. Суворинъ и Буренинъ апеллирують^ 

убШство есть выхо;гь, но ато выходъ изъ Но вы понимаете, конечно, что обществен* 

жизни, а не изъ затруднен1я, притомъ вы- ное мн'Ьте не создается ас1 Ьос, вдругъ,. 

ходь, въ общемъ смыолЬ ничего не достига- для данной минуты и для даннаго вопроса^ 

ющ1й: родной сынъ самоубийцы можетъ нат- Оно воспитывается практикой и непрем^зша 

кнуться на «дурную жену», родная дочь широкой, всесторонней практикой. Если она 

повторить ошибку «неопытной ;^ицы>, и вынуждено въ течете долгаго времени мол- 

передъ ними будуть все тЪ же три дороги: чать по вопросамъ а, Ь, с, с1 и т. д., то^ 

жесть, обманъ, самоуб1йство. И такъ дал1е, непременно окажется вялымъ, распущен- 

безъ конца. Гг. Суворинъ и Буренинъ при- нымъ, нед1Ьятбльнымъ и по вопросамъ у взш 

думали, впрочемъ, еще четвертую дорогу, и, которые вы вдругъ, ни съ того, ни съ 

правда, давно уже придуманную... Они ее сего, вырвете изъ азбуки и предложите в^к 

рекомендуюгь Язону: пусть онъ растопчетъ его судъ. Чортъ съ ними совс^Ьгь, съ Язо- 

свою любовь въ КреузЪ, пусть преодол^етъ нами и Медеями! пусть выдаются, какъ зна- 

отрицательное чувство къ МедеЪ. Но, вЬдь, ютъ! Такъ, примерно, выразится а^рофиро^ 

ато только вивисекщя, ибо Язонъ все равно ванное общественное мнеше, выразится не 

те даотъ счасг1я Меде^. словами, такъ дМствхемъ, или, в^рн^е, бе^ 
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дМств^емъ. и — возвращаюсь къ ге&а1п се- стей» напечатано: сПосхЬднШ № сРуои».., 
годняшняго моего письма — повторится пре- для г. Аксакова создаеть положительную 
зр^ше Лескова къ темамъ «влюбился и же- эпоху; издатель «Руси> представляется те- 
нился» и «влюбился застр'Ълнлся»... перь въ совершенно ивоагь, ч^мъ до сихъ 

Милостивые государи, письмо мое при- поръ, св'ЬгЬ. Въ передовой стать* г. Акса- 
близилось уже къ концу, а вопросъ о зна- ковъ, по поводу взрыва вестмннотерскаго 
чеши общественнаго мнЬн1я подлежитъ дворца, ведетъ довольно длинную р^чь о 
обширному разговору. Но вы понимаете, револющонерахъ. Издатель «Руси» нбсо- 
всетаки, что я хочу сказать, и потому мнЬнно становится на ихъ сторону >. Пикант- 
ограничусь въ пояснеше только еще н'Ьсколь- ное указан1е это «С.-Петербургск1я Ведомо- 
ними словами. сти» развиваютъ дал'Ье весьма подробно, 

У насъ н1тъ и не можеть быть обще- съ кляузничествонъ приказнаго. с Новое 
ственнаго романа, написаннаго правдиво, Время» назвало эту статью собразчикомъ 
хотя онъ могъ бы и долженъ бы быль быть. ид10тизма», а «Русь» (№7) прибавляетъ 
Есть романы школы «Русскаго В'1стника», оть себя: «Мы отъ всего сердца присоеди- 
которые неправдивы. Есть, пожалуй, въ няемся къ этому отзыву и надЬемся, что 
изв^стномъ смысл^^ правдивые романы, но, г. Комаровъ (редакторъ «С.-Петербургскихъ 
посудите саии, какой невысокой пробы эта Ведомостей») съ благодарностью оценить 
правда. Вотъ одно газетное объявлеше: умудренность и безпристратность нашего 

Поступилъ въ продажу новый романъ Петра сужден1я». Еще бы не умеренность! Это но 
Боборыкнна: Китай-городъ. 2 т., въ б. 8 д. л. ^Р^сто идютизмъ, а разв4 нравственный 
цена 3 р. 50 к., съ перес. 4 р. 50 к. Романъ идютизмъ, самое наглое бравироваше пред^ 
этотъ посвященъ изображенш жизни носков- писашямя чести и совести. Но подожднто, 
скаго куиечесгва и читается съ бодъшимъ инте- роепояа! 

ресомъ, благодаря яркости и обрисовке типовъ ^ \ ^ ^ ^ ^ . 

и занимательному, живому разсказу. Бодьшая Баснь эту можно было бы и болЬе пояо- 
часть героевъ «Китай-города» списана авторомъ нить, да чтобъ гусей не раздразнить... 
прямо съ живыхъ лицъ изъ московскаго купе- Одного гуся, впрочемъ, позвольте тро- 
чества и мног1е изъ нихъ узиаютъ себя вь ду.|;^^ 

версонажахъ романа. Одинъ изъ столповъ сНоваго Времени» 

Неприличная реклама эта говорить и и заступниковъ Медеи, г. Буренииъ, по по* 
еще кое объ чемъ, а именно: о вялости и воду Щ)едыдущаго моего письма с по неко< 
недеятельности общественнаго мнешя, ибо торымъ аллюрамъ узналъ> во мне г. Ми- 
только при такой вялости возмоясно подобное хайловскаго и, озаглавивши своей фелье- 
объявлеше объ романе не рыночнаго какого- тонъ «Гг. Боборыкинъ н МихайловскШ>, 
нибудь писателя, а г. Боборыкнна, требую- такъ, ничто же сумняся, н валяеть. Псов- 
щаго художественной критики и трактую- донимъ, чей бы онъ ни былъ, хотя бы та- 
щаго о самостоятельной эстетической эмо- кого малаго и посторонняго человека, какъ 
щи.. я, издревле считается во все^ъ литератур 

Если у насъ нетъ н не можетъ быть рахъ неприкосновеннымъ. И и безосяова- 
общественнаго романа въ литературе, то тельно считается, потому что у писателя 
жизнь, истор1я своимъ чередомъ сочиняютъ, могуть быть свои резоны писать подь поев< 
всетаки, русскШ общественный романъ. Но донимомъ. Не говоря уже объ томъ, что въ 
руссюе люди ^ не принимаютъ деятельнаго настоящемъ случае не было никакой надоб- 
7част1я въ этомъ романе. Не принимаетъ и ности доискиваться, кто писалъ письмо въ 
не можетъ принимать его и литература. редакц1ю «Отечественныхъ Записокъ». Тамь 
Отсюда ея вялость, обрывочность и друпя было говорено, напримеръ, о значенхи са« 
отрицательныя качества. Она не выражаетъ мостоятельности эстетической эмоцш, объ 
и не можетъ выражать собою общественное чемъ следовало говорить и г. Буренину, а 
мнеше, не можетъ я вл1ять, въ свою оче- какое кому дЬло, кто именно писалъ письмо? 
редь, на его формироваше. Есть, правда. Но г. Буренииъ пожелалъ доискаться и темъ 
органы, свободно излагаюпце свои мысли о совершилъ неприлич1е самаго низменнага 
предметахъ мхра видимаго и невидимаго, но сорта. Низменность эта еще сильнее оггЬ- 
8то какъ разъ те, которые учатъ презрешю няется участхемъ «Новаго Времени» вообще 
къ общественному хнешю, давятъ его, а и г. Буренина въ особенности въ недавнему 
следовательно, не могутъ быть его выраже- процессе о псевдониме «графъ Жаоминовъ», 
шемъ. И, Боже мой! что делается въ этихъ который такъ ведь и остался нераскрытымъ. 
свободныхъ брганахъ печати! свободныхъ. Во всякомъ случае, пусть г. Буренииъ 
къ сожаленш, и отъ суда общественнаго продолжаетъ свои розыски, а мне позвольте, 
хнен1я... Приведу одинъ только при- засвидетельствовавши факть литератур наго 
меръ, одичан1я, всетаки значиться темъ, что а 

Въ Ле 78 сС.-Петербургскихъ Ведомо- действительно есмь, а я — ШстормтЛ^ 



751 сочквштя н. с хнхаДювсеаго. 752 

П' ^), лжзо воадутдяющгяся «щкпнзнокь» сС.-Пе- 

тербургекжгь Шдохбстей». Объ сНовозгь 

6ъ иропиохъ 11Н€ьаг& я сбратглъ ваше Вреяеп» вечего ж говоркгь: оно всегда 
вшшаше на поле^ппеекШ пр^ехъ сС-Пе- готово, не хоргнргъ гзазшгь, оболгать кого 
тербургсигхъ В^дожоете!», которв! «Новее угодно. Но при ежучЛ оть такить подвн- 
Врежя» ж «Русь» едвжсглаежо называють говгь же отказввает ж €Русь>, хота ее 
«образчжсожъжд10тжзжа>, жъкажовожу ооре- почежу-то пржнвто пржчжехжхь жъ ^Ажъ жу- 
д-кхешю я, съ евоей етороны, счжталъ бн анкантажъ, жото1»1е «хоть аежкоязо и де- 
яухньпгь гтржбавпть только одно слово: об- руть, но вгь ротъ хжкльвого не беруть» . Я 
раачжхъ нравствевнаго вд1отизжа. Вы пож- еъ своей стороны полагаю, что елавяно- 
нжте вгь чежъ д1ло. «С.-Нетербургепя В^ фильепй органъ диетвжгельно «дерегь», но 
дожостя» пожелали досужеитазьно улнчвть это сано собой, а жрож& того онъ и оть 
г. Ажеакова въ солидарности съ виновнн- хеАльного не прочь. 
хажн англ1йс1;ихъ взрывовъ и съ револю- Приведу образчжЕЪ. 
1цонеражи того же типа вс1хъ странъ. Но Вь Л» 6 «Руси» напечатана статья о 
такъ кахъ соотв^тственныxъ доиужентовъ недавно вншедшей книг! г. Веселовсжаго 
н1ть, то «С. Нетербургспя ВЪдожостжэ жхъ «ёвпадаое вл1яж1е жь новой руссжой лжте- 
подд1лали: взяли статью «Руси», направлен- ратурЬ». Г. Веселовспй весьжа опровен- 
жую противъ революшонеровъ и, при по- ннй «эападиижь», стожь откровенный, что 
жопщ пропусковъ и подчистоЕЪ, превратили по нын1пшежу врежежж въ литературе та- 
ее въ статью, сочувственную револющоне- инхъ жаю. Естественно, что «Русь» его 
ражъ. Эп подд1ш1, подчи(ГГки, пропуски впитой недовольна. Мецду прочижъ, она 
показывають, что «С.-Петербургск1я В^до- говорить: «Авторъ въ свовхъ объяснешяхъ 
мости» сделали д1ло вполп& сознательно, а ннч^жъ же стесняется. Грибо^овъ, напри* 
не по невинности или непоннжашю. Воть жЪръ, пкшеть «Горе оть ужа» ж возеылаетъ 
почежу, я дужаю, поступокъ нхъ н заслу- вслухъ желашя: 

живаеть титула образчика нравственнаго Чтобь истребвлъ Госнодь нечнсгай этотъ 
ж;мотизжа. духъ 

Но, жилостивые государж, надо признаться. Пустого, рабскаго, слЪиого подражаиья. 
что въ нашей несчастной литературе втоть Оказывается, Гриба1довъ (какь ув^ряетъ 
сорть вд10тизжа (кавъ, впрочежъ, ж друпе г. ВеееловскШ) нажекаеть жа ;фугое: «мы 
его сорта) вовсе не составляеть р1дкости. сжЪпгаы, подражая иностранцажъ, но только 
Если на этотъ разъ въ оц1икЬ полежнче- погожу, что подражаежъ келотсо и же епол- 
скаго прхежа «С.-Петербургскихъ В^Ьдожо- шь». Заткгь «Русь» указываетъ ж странн- 
'^ стой» сопиись тапе разнородные элеженты цу, гдЬ атж слова напечатаны. Страница ата 
печати, какь «Новое Врежя>, «Русь» п 178*я и, разыскавъ ее въ книгЪ г. Весе- 
« Отечественный Записки», тавъ только по- ловсхаго, вы действительно тЬ слова па ней 
тожу, что слишкожъ ужъ грубъ подлогьака- прочтете, но воть при какой обстановке, 
дежической газеты и слишкожъ фантастиченъ Г. ВеееловскШ говорить о литературе трид- 
ея доносъ. Вы^ конечно, всегда готовы от- цатыхъ годовъ и, меа^ду прочижъ, о жур- 
жетнть я назвать пастоящижъ иженежъ вся- нале Еиреевскаго «Европеецъ». Бегло раз- 
ную такую жерзость, хотя бы форжа ея была сказавъ содержан1е двухъ вышедшихъ его 
ве столь ужъ несообразно груба, а содержа- ножеровъ, онъ зажечаетъ: сПряжо редакц!- 
Н1е не столь ужъ несообразно фантастично. Но онныя заявлен1я ставятъ хатегоричесин 
иНовое Время» и «Русь» склонны пожал- вопросъ о пользе или вредЬ заижствовав1й 
чввать въ другихъ подобныхъ сзучаяхъ, ижъ и, опираясь на только-что появившееся 
же ижя лепонъ въ дашей одичалой литера- тогда' на сцене «Горе оть ужа», решаюгь 
])атуре. Сколько этого добра поставляють этотъ вопросъ въ трезвожъ грнбоедовсвожъ 
одни «Московск1я Ведожости» съ «Граада- духе: «жы сжешны (говорится туть), подра- 
ввножъ» на пристяакке (ве напожинаетъ-ли жая иностранцажъ, но только потому, что 
онъ важъ, въ сажожъ деле, пристяжную? везти подражаежъ неловко и ие толмл» и т. д. 
настоящее не везетъ, а кольцожъ вьется и Такижъ образомъ, инкриминированныя сло- 
вообще старается). Если же взять предметъ ва принадлежать вовсе не г. Весеховскому, 
1пвре, то поддогъ, осложненный или неос- а редакщи «Европейца», Ивану Евреев- 
ложненный полвтичесЕимъ доносомъ, какъ скому, ставшему потомъ однимъ изъ стол- 
полемвческ1Й пр1емъ, окажется у насъ со-* повъ славянофильства. Къ нему же стало 
всежъ обыЕновевнымъ дедожъ. Еъ этому не- быть, а не еъ г. Веселовскому должевъ быть 
благовидноиу прхежу весьма прикосновенны обращенъ упрекъ сРуси»: «авторъ въ сво- 
н «Новое Врежя» п «Русы», тавъ справед- пхъ объяснешяхъ ничемъ не стЬсняется», 
ибо именно ему, Киреевскому, принадле- 

^) 1888 г., май. ЖИТЬ СТОЛЬ возжутившео «Русь» объяснеше 
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грибсЛдовскаго стиха. Очевидно, кажется, формъ. ЗатЬмъ понятно, что русская ли- 
что и сама «Русь» тоже нич'Ьмъ не стЬс- тература въ этомъ международномъ обм'Ьн^^ 
ляется. У г. Веселовскаго очень явственно очень иного получала и до сихъ поръ по- 
яоставлено въ скобкахъ: сговорится туть», дучаеть и очень мало даетъ или даже ровно 
то-естъ въ редакщонныхъ ваявлешяхъ «Ев- ничего не даетъ. Но, собственно, относитель- 
роаейца», а «Русь», какъ ни въ чемъ не но факта обильныхъ «заииствованШ> у насъ 
бывало, ставить свои собственныя скобки: н4тъ разноглас1й. Его признаютъ и здраво- 
<какъ ув^ряетъ г. Веселовск1Й». Я не знаю, иыслящге люди, и разнаго покроя «само- 
Бакъ сл^дуетъ называть втоть полемическШ бытники», которые, вЪдь, пока еще ничего 
.пр1емъ «образчикомъ ид10тизма> или иначе самобытнаго не сказали, а довольствуются 
какъ-нибудь, но что это подлогъ, такъ это отрицательною пропов-Ьдью и обличешямн 
«1рно... своей родины въ подражательности. Поэтому 

Милостивые государи, вы знаете, что удержаться на этой общей об'Ьимъ сторо- 
так1е подлоги, будучи обыкновеннымъ д-Ь- намъ, вн4 всякаго спора лежащей почв4 
ломъ въ нашей литератур* вообще, не пред- почти н4тъ возможности. Даже при полномъ 
ставляютъ редкости н въ томъ долгомъ, желан1и автора воздержаться отъ суаденШ 
-если не великомъ спор* о польз* или вред* о «польз* или вредЬ» заинствовашй, онъ 
«заимствовашй», который составляетъ отча- непрем*нно вступить на эту почву каче- 
ств предметъ книги г. Веселовскаго. Говорю ственной оц*ики западныхъ вл1ян1й. Но 
«отчасти», потому что книга эта оставляетъ такого желан1я въ настоящемгь случа*, ко- 
читателя въ н*кодюр(шъ недоум*ши насчетъ вечно, и не было: г. ВеселовскШ отнюдь 
своей ц^^. не скрываетъ своихъ западническихъ сим- 

Бъ настоящее время, когда... когда гово- патШ и только оговаривается, что его очер- 
;})нтся ужасно много глупостей, на якобы ки «чущы ц*лямъ стараго^ слишкомъ ис- 
патрЬтичесшя темы; когда изъ в*дръ оте- ключительнаго западничества^. Но, въ та- 
^ества, подгоняемые, впрочемъ, московскимъ комъ случа*, для отд*лешя плевелъ отъ 
^супечествомъ, вышли добровольные стражи пЩеницы, для различешя «полезныхъ» и 
вашей самобытности и разм*стнлись въ во- «вредныхъ> заимствованШ надлежало вы- 
девильнотрагическихъпозахъ «отъфинскихъ ставить какой-нибудь критерШ, вадвъ его 
хзадныхъ скалъ (дабы спасать Росс1ю отъ изъ области общечелов*чесхаго поиимашя 
<{)ннляндскаго привоза) до пламенной Кол- добра и зла и изъ особенностей русской и 
хиды» (дабы ее же спасать отъ кавказскаго европейской^истор1и. 
транзита); когда т*мъ бдительн*е охра- Заимствован1я могутъ быть нехороши 
Еяется отъ идей гнилого запада св*тъ, прежде всего по легкомысл1ю, съ какимъ 
лм*ющ1й вотъ-вотъ, С1ю минуту возс1ять СЪ ОНИ д*лаются. г. ВеселовскШ отм*чаетъ 
востока; когда въ ожидании этого св*та эти факты. Такъ, наприм*ръ, онъ говорить 
рекомендуется посид*ть въ темнот*: въ о переписк* Екатерины «съ умн*йшими 
такое время весьма невредно напомнить людьми Европы»: «У Екатерины есть между 
завравшимся соотечественникамъ о «За- ними свои кумиры въ.род* Вольтера, она 
ладномъ ВЛ1ЯШИ въ новой русской литера- спрашиваеть ихъ сов*та въ разныхъ слож 
7ур*>, да и не только въ новой, и не толь- ныхъ русскихъ д*лахъ, забывая, до какой 
Ео въ литератур*. Сл*дуетъ поэтому радо- степени они имъ незнакомы, и какъ она 
ваться появлешю книги г. Веселовскаго, сама часто излагаетъ свои вопросы, прида- 
хотя бы она, по изв*стному выражев1ю, вая имъ произвольную окраску. Но отъ этой 
аайдя лукъ слишкомъ согнутымъ въ одну блестящей корреспондетци до осуществленхя 
сторону, стремилась столь же не въ м*ру затрогиваемыхъ ею вопросовъ весьма да- 
лерегнуть его въ другую сторону. Но можно леко. Екатерина писала ободрительный 
^ы было адать и желать, чтобы авторъ съ письма и къ вождю корсиканскаго возста- 
тгочностью опред*лилъ читателямъ предметъ стан1я, Паоли, зная, что онъ модный герой, 
п объемъ своей задачи. Къ сожал*шю, та- что имъ интересуются вс* порядочные люди 
кой точности въ книг* г. Веселовскаго н*тъ. въ Европ*. Паоли былъ, конечно^ изъ числа 
А именно остается невыясненнымъ основ- Пугачевыхъ, хотя и бол*е благопрвличныхъ, 
пой тезисъ книги. Желаетъ-ли авторъ до- за то онъ былъ далеко, и платонизмъ былъ 
(Еазать, что западное вл1яше всегда было безопасенъ». Это преклонев1е передъ верха- 
«ъ русской литератур* ощутительно, или же ми Европы было до такой степени вн*шнее, 
юнъ им*етъ въ виду преимущественно бла- показное и легкомысленное, что впосл*д- 
год*тельное вл1ян1е запада? ств1и, по приказу Екатерины, въ Тамбов* 

Въ н*которыхъ м*стахъ ^ книги им*ются было конфисковано собрате сочиненШ Воль- 
указав1я на полсжеюе чрезвычайно общее, тера, «какъ вредвыхъ и напслненныхъ раз- 
3' именно, что литературы вс*хъ странъ вращен1емъ>. Если на подобное легкомыслхе 
состоятъ между собою въ обм*н* идей и была способна Екатерина, женщина умная.то 
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к%и.кл:%, ^1']1^у*^ттмы^^ л^аантт^^ О тж^/>- <0]«пЕ1<1еаь Туп 53» шьааа «!>грАппквжться 

мз^шт 1шшшг^ ш ^^ш'^лу/^ бшк ш^ ш^ к>1явтшжх%^ ф^1м^Л!№шшк5ъ собственны хи 

ж^!Г%>^ К^^я^'*т^ -^аш т и1у^^тг: шш^тм з^.-шш кед'.^шканж нялдмть б^-гжтонъ. В[гра1и, 

# «^д|^^е«ш, мл^жм Лфсянм, а зшс'глд иршк» жошечжо^ €шш роль ■ 9ш клосгакн, но въ 

и^.им^ *1гп 11»> лт^ (^^/лам^шш^ не нь наее! кшшкф шроташ^р^иц^хъ евроаей- 

$^М1«1(г»(м;]кцм(Ь|1^г ^ъ 1ши^ ж »ъ наше! с^Л- сшаъ шлшшЛ л'шшшш же бшн бвть как1я- 

'^«^АГ».с& щ^<л\ Ж шеу^^йчязмпл, Г. Ве- ннбтдь н саяя хэ себк шэврединн. Г. Ве« 

е<^д.<;!км!:|:;Л ^у|и;|/а'^вн<1» едрме^шшо длаЛч^ сеховежШ не нредивяа на этоть счетъ ни- 

^Хл «л V ^ а<>Л'><нин 11.'>д11аяаяш орнпшап навогэ нЪршац. нндмгатъ нсннхъ н точныгь 

м над^у лм^ опЬисттиъ^ н^яояу «то это на* одрел^енШ. Еава'^н н, однако, ошибусь». 

Йиигурш^ нсглжеяЫ^ а яеказнтъ хоокно нее. есдя внведу нзь кянгн закпучете, что для 

^ 1^/1% другой* бож^е еюхяый ежучай: анюра благо нснсое западное вляше» на- 

«Сг л^^1Лрнм»оепю йяохо обрааованннхъ нраваенное жь своболк н проев1щенш, и, 

мшр*Л^ %илщм новерпиа въ настоящее еНдрвагемьно, аю венное протнвопоюашов 

юуплеш\б гшыгъ умннхъ набподатоде!, течеше, хохн бы оно бшо архи-западное. 

аакг г жж Огшмь, руеехое общество шь шлг 13гь ввду атого, еъ нзвкстиой точки зр^шя^ 

ча4^ аолЫя гостоар1инно нрннннало къ шжетъ бктц ехкдуеть оправдать отсутствхе» 

еа6% <Г1/ запада нее н ве^хъ, оюхо разбирая тавъ сказатк, внставкн оеновиаго тезиса, 

отг^вки н ва&равлея1я. Пршшш къ пену и книги. Есть вещи, который трудно доказы- 

ровдистЫ'днигранты, обучавш!е нашихъдво- вать ижи даже предъявлять, и таковы инеина 

равъ тоикоетямъ усовершенствованнаго ае- требовашя свободы я проевЪцешя. Не въ 

Гйтинизма, и 1езуитЫу съ своими восаита- цеизурнонъ смысле трудно. Слава Богу, 

Тв41<амш1 тчреждов1ями, и веякаго родами- хвалы свобод! и проснЬщешю, въ ихъ аб- 

стяки яовМшсй формац1и, и графъ Жозефъ страктномъ вид!, въ общихъ чертахъ и, ра- 

Дс-Мостръ, поучавшШ о вред*! наукъ для зум!ется, въ ум!реиныхъ выражен1яхъ, и» 

Росе10, хакъ страны пощгтЛ и смирной; возбранях)тся. Трудно потому, что стыдно. 

ш наряду съ 9тимъ въ рукахъ молодежи Можетъ быть, конечно, мы я до того дой- 

очутядись книжки стихотвореи1й Байрона, день, что будемъ въ самыхъ лес^ныхъ вы- 

ронаитвчоск1я элеНи, проникиутыя м1ровою ражен1яхъ отзываться, напримЬръ, о чело* 

скорбью, р^чи различныхъ Рене и Адоль- в!кЬ, который каждый день умывается; мо- 

фовъ, она съ увлечои1еиъ приглядывалась жеть быть, даже, чвлов!къ атоть будеть 

къ лодитячеокому брожен1ю на запад! и вподи! заслуживать тЬхъ отборно леотныхь 

скоро научилась сочувствовать всякому на- вьфажешй; мало того, онъ окажется, можетъ. 

родвому освободительному движен1ю, гд!бы быть, въ положенш сектанта и только въ 

оно ни проявилось». Характеризуя затЬиъ кругу едииомышдеиниховъ будеть иопов!ды- 

самого императора Адекоандра, г. Веседов- вать принципъ ежедневнаго омовешя. Но 

ск1й пвшетъ: < Съ мододу сборы къ гуманно* согласитесь съ т!мъ, милостивые государи, 

му правлов1ю во вкуоъ просв!титедей-фи- что даже при такихъ исключительиыхъ об- 

дантроповъ, потомъ плавы конституц1оиныхъ стоятельствахъ, торжественно отстаивать- 

реформъ въ ангд1йокомъ дух!, французск1я пользу, удобство и благопристойность еже* 

основы 31и(уиаиныхъ, но не выполненныхъ дневнаго омовешя будеть немножко зазорно. 

преобразованШ Сперанокаго, н!мецк1й глу- Не мен!е, а въ н!которыхъ отиошегаяхъ 

бок1й иатр1откзмъ, усвоенный у Штейна» а даже бол^е, стыдно и горько заявлять себя 

потомъ ковсерватнзмъ Меттерниха, мисти- сторонникомъ свободы и просв!щеи1я. Еже- 

цяамъ г-жя КрюдиерЪу квакерство и т. д., дневное омовеше досталось человечеству 

какая пестрая оя*!яа западныхъ увлечен1й сравнительно даромъ. Малый д!ти, по не- 

1с!хъ родовъ наполняетъ эту треволненную разум1ю своему, часто сопротивляются втоД 

жязяьи операц1и, но придя въ возраетъ, безможвн> 

Вотъ одво взъ т!хъ отд1льныхъ м!оть вотупаютъ въ кругь д!йств1я принципа еже- 

мяагя г. Веоедовохаго (не говоря объ об- дневнаго омовешя, и въ исторш человЪче- 

т(и1Ъ оя тон!), которым способны поставить ства онъ не записакъ кровью иди слезанм. 

чятат^мя въ ведоуише отвосятелъно ея ц!- Другое д!ло принципы свободы и просв!ще- 

М« иряа^д^яные фапги« безъ сомн!н1Я| свя- н1я. Они завоаваны, за нихъ дорого вапла- 

А^Т^Ь0Т11у1игъ о громадяомъ вл1ян1п затцръ чено; такъ дорого, ^то, казалось бы, век 

«а наша аягг<^ратуряыя я не дятературяыя долги человечества по этой частя логашекя 
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и не поддежитъ оно никакимъ дальн^йшднъ глаголютъ о зловредности интеллигонц1и^ 
взысБан1ямъ. Кое-кто изъ нихъ почерпаеть, правда, н*!^ 

Однако, взыскан1Я продолжаются, и нель- который частный, косвенныя выгоды изъ 
8я же совс^^ оставить безъ вниман1я, по временнаго принижен1я интеллигенщи (ко- 
крайней мИр-Ь, в^^которыя изъ нихъ. А чтобы нечно, временнаго, ибо живъ Богъ, жавг^ 
нагляднее представить вамъ мысли мои объ душа моя, можетъ сказать объ себ^ чело«^ 
атихъ и']^которыхъ, позводьте прибегнуть къ в^чество), но въ общемъ это направлен1е,. 
сравнешю, довольно низменному... очевидно, въ род^ какъ самоубШственное. 

Видали-ли вы, какъ на улицахъ дерутся Заметьте, что дЪло идетъ объ искоренениг 
собаки? Конечно, видали, во, можетъ быть, или, по крайней мЪр^, вящшемъ принижешк 
не обращали внимания на одну любопытную именно интеллигенцш. Если вы попробуете: 
психологическую подробность. Когда какая- подставить вм^^сто этой неочастной, подъ. 
нибудь собака начинаетъ одолевать другую, удары добровольныхъ пособииковъ, бюрокра • 
то около нихъ собирается иногда ц'Ьлая стая, т1ю или буржуаз1ю, то одни вамъ скажутъ:: 
среди которой рЪзко выд'Ьляются два типа, это такъ, но общую формулу зловредности 
Однё, великодупшыя и смЬлыя, устремляют- составляетъ всетаки интеллигенщя! друпе^ 
ся на защиту слабаго; друг1я, напротивъ, же прямо закричать: не его, но Варавву^ 
получаютъ странный аппетитъ доканать ела* Въ чемъ же д^^о и откуда такое странноог 
баго, принять посильное участ1в въ его по- массовое озлоблен1е противъ интеллигенцш 
б1ети. Источникъ этой собачьей трагед1и со стороны иителлигенпди же? Вы напрасно^ 
нгь вовсе не касается: слабый, побиваемый будете искать сколько-нибудь разумнаго оо- 
песъ ни кости у нихъ не отнялъ, ни другой иовашя этому удивительному факту. Объяс- 
какой пакости не сдЪлалъ, такъ что они неше лежитъ только въ области того — из- 
накидываются на него даже совершенно вините меня — собачьяго инстинкта, которые 
безкорыстно, побуждаемый какимъ-то осо- побуждаетъ цЪлую стаю бросаться на своега 
быиъ инстинктомЪу единственно потому, что ни въ чемъ неповиннаго собрата, подвер- 
его бьютъ, единственно изъ подражан1я гающагося трепк'Ь. Чтобы оц']^нить нрав* 
бьющему. Такъ и у людей бываетъ, мило- ственную дрянность этого похода, потруди<- 
стивые государи, только, конечно, не въ та- тесь припомнить протестъ Руссо, пожалуй^ 
кихъ грубо явотвенныхъ очерташяхъ. Люди тоже противъ интеллигенщи. Я не пригла-- 
разд'Ьляются на тЬ же два психологическ1е шаю васъ сравнивать то и другое по отно- 
типа. При вЕдЬ драки одни стремятся за- шешю къ ширине и смкюстц мысли илаг 
щитить слабаго, изнемоп^ющаго, а если что- страстной искренности протеста— это было 
нябудь сами противъ него нмЪютъ, то, по бы см']^шно. Обратите только внимаше на> 
крайней м^рЪ, собственныхъ рукъ къ его -обстановку обоихъ предар1ятШ. Такъ, вы 
побхенш не прикладываютъ; друпе, напро- видите н^что, почти героическое: среда; 
тнвъ, какъ бы разсущаютъ: этого человека роскошнаго пира интеллигенщи, когда мо- 
бьхуть, дай же и я его тресну! Но, конечно, гущественные государи ищутъ^ какъ вели- 
они не разсуждають, а просто повинуются чайшей чести, дружбы . писателей, филосо- 
некоторому таинственному, неизсл^дованному фовъ, ученыхъ; когда, кажется, навсегда, 
еще, но, во всякомъ случае, дрянному ин- упрочено сцарство мысли»,— вдругъ раздает- 
стинкту; дрянному, хотя часто совершен- ся протестующ1й и укоризненный голосъ. 
но безкорыстному: эти добровольные пособ- одинокаго безсильнаго челов'1ка. А тутъ что?^ 
НИКИ бьющаго часто не имЪютъ никакого Въ стране, бол'^ющей тысячью недуговъV 
дЪйствительнаго интереса поступать столь нашли, наконецъ, корень зла. Это не б^^^' 
неблаговидно. ность, не нев'ккество, не безправ1е; нЬтъ^ 

Эти самые добровольные пособники и это— интеллигенпдя! Необходимо сокрашть. 
предъявляютъ человечеству тЬ взыскан1я по, число учащихся въ учебныхъ 8аведен1яхъ, 
будто бы, еще не погашенному долгу за сво- необходимо ограничить права и притязан1а 
боду и просв^щеше, который нельзя оста- интеллигенцш... Права и притязашя рус- 
внть безъ внимашя и въ виду которыхъ и ской интеллигенц1и! 
г. Веселовскому следовало обосновать свой Милостивые государи, остановите только- 
тезисъ, а не держать его въ скрытомъ, не- одну минуту ваше внимаше на сопоставлен 
выраженномъ состояши. Боюсь, однако, ут- ши протеста Руссо и нашихъ добровольныхъ. 
верждать, чтобы г. ВеселовскШ могь это пособииковъ, и вы не посЬтуете на меня за. 
едЬлать, еслибы и захог&гь. Но сначала по- грубое слово о собачьемъ иистинктб... Люди 
кончимъ съ добровольными пособниками. Вы не могутъ, однако, просто лаять, рычать» 
нхъ видите кругомъ себя въ полномъ бле- грызть. Природа дала имъ способность из- 
ск^. Это тк интеллигентные люди, газетчи- давать членораздельные звуки; которые онф 
кн, главнымъ образомъ, которые на разные и должны волей-неволей группировать въ. 
лады и тоны поютъ, вошютъ, взывають и слова, предложешя, аргументы, наконецъ^ 
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«ъ попытки оправдашя даже сакыгь без- европейской умственной работой не отда- 
ч;тыдныхъ и безсмысленныхъ свонхъ д^янШ. лнда его отъ Россш, а приблизила къ ней н 
Добровольные пособники и д'Ьлаютъ это. указала цЬли и способы ихъ достижен1я1. 
Они оправдываютъ свое добровольное по- Въ такомъ же род1 говорить г. Веселов- 
<;обничество т^мъ, что интеллигенц1Я отор- сий объ Никола* Тургенев*, указывая на 
валась западнынъ в*тромъ отъ народа, отъ его <задапничество> и виЪстЬ горячую пре* 
•его интересовъ, дМствуеть во вредъ ему, данность интересамъ русскаго народа... 
я, такимъ образомъ, отъ имени народа стре- Разумеется, многое, что составляегь ук- 
мятся они къ принижешю принциповъ сво- ственный багажъ русскаго мужика, не мо- 
-боды и просв*щен1я, и безъ того еле мер- жетъ выдержать стодкновешя съ западно! 
цающихъ на знамени интеллигенщи. Эту наукой, которая не дастъ своего соглас1я, 
Ч5Торону д^ла, я полагаю, г. ВеселовскШ не наприм4ръ, на стояше земли на трехъ кн- 
долженъ быль оставлять безъ виимашя. тахъ. Но в^дь зто столкновеше вовсе не 
Г. ВеселовскШ, конечно, понимадъ ц*н- запада съ востокомъ, а просто знашя еъ не- 
*ость этого пункта. Съ особеннымъ сочув- в^жествовть, для которыхъ кЬсть млинъни 
ч;тв1емъ останавливаясь на благородномъ об- 1удей, и никакое укр^плеше н вооружеше 
раз1 Радищева, онъ говорить, что зав-Ьтныл с самобытности» не спасеть трехъ китовъ, 
1ШСЛН атой жертвы нашихъ потемокъ «пе- Это столь общеопнятно, что даже 'тЬ изъ 
режили н его пору, мног1я уже осуществи- самобытниковъ, которые въ тайнЬ вздыхають 
^[ись, вошли въ жизнь, друпя стали неотъ- по тремъ китамъ, выступаютъ на ихъ за- 
^млеиой принадлежностью всякой прогрес- щиту лишь въ бол4в или мен*е замаскиро- 
«пвной программы... Въ политическую про- ванномъ вид*. Что же касается собственно 
грамму его входило освобождеше крестьянъ, интересовъ мужика, то, конечно, судьба лю- 
•свобода совести, свобода печати, судъ при- дей въ род* Радищева (а ихъ в*дь не маю) 
сяжныхъ, отмЬна подушной подати, равен- способна бросить лучъ св*та, какъ на без- 
Ч5ТВ0 передъ закономъи т. д.>. Съ понятнымъ смыслицу легенды о непом*рныхъ правахъ 
въ западник* и совершенно законнымъ чув- и претенз1яхъ русской интеллигенщи, такъ 
^5томъ удовлетворен1Я, г. Веселовсюй пишетъ и на тоть факть, что с западничество» само 
дал*е: «Радищевъ и въ Сибири сохраняеть по себ* вовсе не внушаетъ отрицательнаго 
"тЬ же интересы и стремлен1я. Сидявъсво- или даже только холоднаго отношения къ нн- 
^мъ Илимск*, онъ продолжаеть дообразо- тересамъ русскаго народа. Оно вполн* мо- 
вываться, сл*дить (благодаря Воронцову) за жетъ уживаться и съ знашемъ атихъ интв- 
"новой западной литературой, и возвращает- ресовъ и съ горячею югь преданностью. 
Ч5Я въ Росс1ю съ такой же преобразователь- Однако, г. Веселовскому не сл*довало бы, 
«ою жаждой, какъ и прежде! Первымъ его я думаю, ограничиваться отрывочнымибшгра- 
д*ломъ по пр1*зд* въ калужскую деревню фическими вллюстращями къ этой тем*, а 
<ьио бы освободить крестьянъ, но указъ, надо бы н*сколько заняться ею самою, вплот- 
возвративш1й ему только половинный права, ную. Но туть-то и сказывается двусмыс1ен- 
«е допускаетъ его до такой м*ры — и въ его ность, неопред*ленность задачя г. Веселов- 
€0писан1и моего им*тя» живо сказывается скаго, его основноготезиса. Въсамомъдш, 
"ТО состоян1е нравственной пытки, которое онъ говорить, напримЬръ, о екатеришш- 
•онъ испытывалъ, бродя по поляиъ своего скомъ наказ*: с онъ представлялъ искусное 
Н*мцова во время работь и со стыдомъ сочетанхе гуманныхъ принциповъ, высказан- 
размышляя, какъ вс* эти изнуренные жа- ныхъ великими учителями всего тогдашняго 
ромъ жницы и косцы ВС* силы свои пола- покол*н1я... идя по сл4дамъ Вольтера, она 
гаютъ на поддержаше зажиточной жизни борется съ клерикализмомъ; сл*дуя Мармон- 
его одного. Когда же снова пов*яло ев*- телю, готова широко понять свободу совъот; 
-жпмъ воздухомъ при Александр*, мы его создаше третьяго сословгя (курснвъ г. 1>в- 
•опять виднмъ за д*ломъ въ Петербург*, селовскаго) на Руси озабочиваеть ее на 
хреди молодежи, рвущейся къ реформамъ; ряду съ французскими политиками, съ го- 
у него есть свой проекть судебнаго пере- рячностью заявляеть она свое уваженю къ 
устройства, основаннаго на введеши суда челов*ческимъ правам* свонхъ подданнЕШ» 
првеяжныхъ, и смерть застигаегь его среди и об*щан1е слузгать имъ». Если это дере- 
приготовленШ къ по*здк* въ Англш для численхе н*которыхъ харажтеристнчвсккгь 
«йзучен1я на м*с1* этого института, Такъ чертъ «Наказа» им4етъц*лью доказать вин- 
вся жизнь этого единственнаго, быть мо- те запада на Екатерину, то оно, разунЬетс^ 
•жеть, въ прошломъ в*к* открытаго запад- достигаетъ своей цЬли. Но если юЛет^въ 
ьика (курснвъ г. Веселовскаго) съ первыхъ виду благотворность западныхъ влянш, т , 
же шаговъ на русской земл* и до старости д*ло представляется въ гораздо бол*в слоя^ 
ушла на сдужеюе самымъ насущнымъ нуж- номъ и спорномъ вид*. Противъ шярокаго 
41амъ народа, н его неразрывная связь съ повимашя свободы сов*сти, которое г. ье- 
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селовскШ усваиваеть почему-то именЕо Мар- швхъ имя автора дорогимъ для тогдашняго 
хонтедю, могутъ имЬть зубъ разв^ как1е-ни- молодого покогЬшя, основаны на частыхъ. 
будь изув'Ъры, но далеко не столь безспорна ссылкахъ на прим'Ьръ Англш». Эти слова г. 
благотворность заботь о насаоденш у насъ ВеселовсЕагч) заслуживаютъ особеннаго вни- 
третьяго сословгя. Положимъ, что Екатерина, ман1я, во-нервыхъ, потону, что ато един* 
подобно самымъ даже верхнимъ верхамъ ственное мЬсто во всей книг^, гдЪ уломв- 
тогдашней европейской интеллигенцш, не нается Мордвиновъ, а следовательно, ав- 
могла предви;^ть той роли, которую буржу- торъ не находить нужнымъ ч^Ьмъ-нибудь. 
аз1я завяла впосл^дствш на исторической оговорить или дополнить приведенную ха- 
сцен1; но у насъ-то третье сослов1е пика- рактеристику знаменитаго государственнаго 
кжмъ родомъ не могло играть тогдагиней человека. А во-вторыхъ, любопытно сопо- 
роли европейской буржуазш, то-есть не ставлен1е Мордвинова и Николая Турге- 
хогло быть носителемъ дорогихъ г. Веселов- нова, очевидно, помещающее ихъ за одну^ 
скому првндиповъ свободы и просв^щешя., скобку. Опять-таки, ивгЬя въ виду только,. 
Требовашя депутатовъ третьяго сословк въ такъ сказать, количественную сторону за- 
екатерининской коммисс1и сводятся къ тремъ падныхъ вл1ЯнШ, такое сопоставлен1е^ 
пунктамъ. Они домогались, во-первыхъ, за- очень правильно, ибо Тургеневъ и Мордви^ 
прещешя крестьянамъ торговать даже про- новъ были оба <западники», если можно 
дуктами ихъ собственнаго труда; во-вторыхъ, говорить объ нихъ терминолопей позднЬй- 
8апрещен1Я дворянамъ заниматься торгов- шаго времени. Въ качественномъ-же отно- 
лей и им^ть заводы; въ - третьихъ, права шенш они по важиМшинъ вопросамъ рус-> 
купцовъ и фабрикантовъ покупать населен- ской жизни заслуживаютъ не сопоставле* 
Еыя ям^шя и людей безъ земли. Эта про- шя, а противопоставлешя. Мордвиновъ былъ. 
грамма, вполне определенная, была вместе либераломъ на тотъ самый манеръ, на ка- 
съ темъ чрезвычайно целесообразна, ибо кой былъ либераломъ г. Катковъ, когда онъ. 
именно атимъ путемъ могло бы у насъ въ еще былъ имъ. Разница только въ ^мъ» 
ту пору сложиться крепкое, сильное третье что Мордвиновъ былъ ярче и последова- 
сословге. Съ течен1емъ времени, окрепиувъ тельнее, что, впрочемъ, въ значительное 
въ этой колыбели монополш и крепостного степени объясняется обстоятельствами, об- 
права, третье сослов1е, можетъ быть, и раз* становкой. Мордвиновъ желалъ не простой, 
вернуло бы знамя свободы и просвещешя, пересадки къ намъ англ1йскихъ порядковъ^ 
но ясно, что въ ту-то пору заботы сна ряду а именно англШской конститущи съ пала- 
съ французскими политиками» о насаждевш той лордовъ, и не контингента безземель- 
у насъ третьяго сослов1я ничего благотвор- ныхъ батраковъ для обработыван1я поме^ 
наго въ нашу жизнь не вносили и вносить щичьихъ полей, а прямо и просто продол- 
не могли. А если прибавить, что и свобод- жешя крепостного права. Наоборотъ, Тур- 
ная и просвещенная буржуа81я ныне утра- геневъ требовалъ прежде всего освобожде- 
тнла нравственно-политическШ кредитъ въ Н1я крестьянъ, хотя бы самывш круто де- 
самой Европе, то представится, по крайней спотическими, самыми неконститущоннымв 
жЬ}^ очень и очень сомнительнымъ бла- средствами. Столь резкое различ1е между 
готворность западныхъ влзяшй на этомъ двумя яркими западниками обязываетъ из- 
пункте. следователя «Западнаго вл1яшя въ новой 

Сомнительность эта обнаруживается, мо- русской литературе» не просто заносить, 
жетъ бЕ1тЬу еще выразительнее по следую- ихъ въ списки западниковъ, а выразить 
щему поводу. свое мнеше о двухъ разнородныхъ струяхъ. 

На страницахъ 137 и 138 книги г. Ве- западныхъ вл1ян1й. Г. ВеселовскШ, повторяю, 
селовскаго читаемъ: < Особый интересъ къ ничего такого не сделалъ; не только по от- 
политическимъ наукамъ и народному :10- ношешю къ тому или другому частному- 
зяйству, отличавшШ тогдашвхе (Алексан- факту, въ роде деятельности Мордвинова 
дровскаго времени) образованные кружки, или Тургенева, но и по отношен1ю ко все- 
былъ прямо вызванъ распространешемъ му «западному вл1янш». Это очень печаль- 
идей Адама Смита и его школы, хотя но преще всего потому, что книга получа- 
нельзя не заметить, что изучеше теорШ ав- етъ характеръ какой-то внутренней недо- 
тора €ТЬе ^еа11Ь о! паИонз» опоздало у насъ деланности. Недоделанность эта, производя- 
на сорокъ леть. Николай Тургеневъ, по его щая непрхятное впечатлеше уже сама по 
собственнымъ словамъ, старается въ сво- себе, въ архитектурномъ, такъ сказать, 
емъ «Опыте теор1и налоговъ» возможно ча- смысле, темъ прискорбнее, что по задаче, 
ще говорвть объ Англ1и, ея науке и учре- своей, книга могла бы дать отпоръ выше- 
жден]яхъ. Большинство проектовъ адмирала реченнымъ добровольны^гь пособникамъ. Те- 
Мордвинова, пронвкнутыхъ искренномъ со- лерь же она не только такого отпора не 
чувств1емъ къ русскому народу и сделав- даетъ, но даже даетъ пособникамъ пищу^ 



763 СОЧИНЕШЯ Н. к ВШХАЙЛОВСКАГО. 764 

г, Веселовск1й говорить: — сМасса читаю- шенное, чисто научное явлен1е. Такъ, на- 
цией публики привыкла считать рождеМе сл'Ьдован1е инд1йскихъ и древннхъ ирланд- 
"Славянофильства явлен!емъ чисто русскимъ,. скихъ зеиельныхъ и другнхъ порядковъ» 
ч^анобытнымъ; для сторонииковъ атого уче* выполненное Маномъ, побудило даже такого 
&1я утешительно думать, что въ ненъ ска- авторитетнаго челов1^ка, кавъ Милль, прн« 
вались здоровые народные соки, не вада- знать, что с старина» содержитъ въ себ'Ь 
вленные въ конецъ европеизиоуь и об^- н^что въ высшей степени цЪнное, болЪе 
Жввпие пышно развиться въ небывалой са- ценное, ч^мъ самые коренные принципы 
люстопежыювп.^ Культурная истор1я Ев- нов']^йшей пивилнзащи. Такъ Лавеле въ 
ропы за посл'кдн}ж два сюлЪпа показыва- своей изв'Ьстной книгЬ о первобытной об- 
-етъ намъ, что почти ни одна ащрама не щит! взываеть къ сгражданамъ Америки х 
юбошлась въ свое время безъ движмш, Австрал1и> съ ув^^щашемъ: с возвратитесь 
вполне схожаго съ нашимъ славянофиль- кь нервобытному предан1Ю вашихъ пред-* 
чггвомъ. Сентиментальное поклонеше старц- ковъ». Подобпохъ частностей можно бы бы* 
«Ъ, искаше въ ней одной величайшихъ до- ло найти довольно много въ европейской 
Олестей, мистическШ оттЬнокъ нащональной наукЬ и жизни, не ипмкнваясь при этомъ 
хордости, и рядомъ съ атимъ пробуждеше ни на единую черту уэкаго нацЛрнализна, 
интереса къ народной жизни, по831И, по- И г. ВеселовскШ одЬлалъ большую ошибку^ 
ф1рьямъ и т. д., такова программа всЬхъ оставивъ ати явлешя даже безъ упомяшши. 
Фтлхъ разнообразныхъ сектъ». Зат1мъ г. Обративъ на нихъ достодолжное внимате» 
Веселовск1й дЬлаетъ б^^глый обзоръ парал- онъ лучше оттЬнидъ бы вс^ эти германо- 
^[ельныхъ, по его мн'Ьшю, славянофильству фильства, славянофильства, польете меос1а- 
двпженШ въ Чех1и, въ Польше, въ Герма- низмы и тому подобный, на одну треть мн- 
«1П, въ Скандинав1и. Бъ движешяхъ атихъ стичесшя, на другую П1утовск1я, на третью 
т. Веселовсшй различаетъ добро и зло, глав- лицемерный течешя, въ которыхъ емЬшн- 
«ымъ образомъ, какъ здравомысляпцй и пре вается народное и нащональное, отнюдь 
данный своей наук^ филологъ и только от- см^ешю не подлежащш. Я, разумеется, не 
-части, какъ политивъ. Онъ справедливо ц^Ь- думаю, чтобы не было въ европейской ието- 
шить/ въ нихъ возбуждеше научнаго внте- р1и другигь поучительныхъ въ атомъ отяо- 
реса къ остаткамъ старины, открывшимъ бо- шешн явленШ, но на сравненш съ зтимж 
гат^йшхе источники для языкознан1я и ера- именно обращешями къ старин'Ь, съ этшш 
знптельной исторш культуры, и столь же отрицашями либералиама и цивилнзащн осо* 
ч^праведливо порицаетъ ту сторону атихъ бенно удобно было бы оценить, какъ наше 
двпжен1Й,-которая выразилась нащональнымъ славянофильство, такъ и т1 виды «народ* 
самообольщешемъ, нетерпимостью и витай- ничества», которые играютъ словами «на* 
шиной. Но онъ упустилъ изъ виду еще од- щя» и «народъ». Еслибы г. ВеселовскШ 
:еу сторону дЬла, въ высшей степени важ- им1^ъ этогь пунктъ въ виду, да воспользо- 
ную, а именно, что въ подобныхъ движет- вахся бы для разъяснешя его случаями, въ 
яхъ нац1ональные интересы слишкомъ ча- род^^ единовременной наличности въ русской 
^то см'Ьшиваются съ интересами народа, съ жизни Мордвинова и Тургенева, то въ кон- 
ЛБоторыми они, въ большинств'Ь случаевъ, не цЪ изсл'Ьдован!я онъ имЬлъ бы право обра- 
вм^ють ничего общаго н даже прямо имъ титься къ добровольцымъ пособникамъ оъ 
41ротивоположны. Надо зам^^тить, что въ чи- такою, примерно, рЪчью: 
хл'Ь европейскнхъ движешй мысли есть та- Господа, вы видите, что оказать сза- 
:с]я, который, обращая взоръ назадъ, ища, падное вл1яше» значить только употребить 
по выражешю нашего автора^ въ ней одной географическШ терминъ, а мы в^дь не ге- 
величайшихъ доблестей, ни мало не осло- ограф1ей занимаемся. Много и сильно влдялъ 
УЯСНЯЮТСЯ нац1ональнымъ элементомъ. Укажу на насъ Западъ, но оттуда къ намъ шло 
^ля примера на два такихъ явлешя. Страст- разное и разно оно въ нашей жизни пре- 
ный протеотъ Руссо и его многочисленныхъ ломлялось и отражалось. Такъ было вообще, 
преемниковъ противъ цивилизацш, ихъ обра- такъ было и есть въ частное^ по отношенш 
:щен1е назадъ, къ тому времени, когда не- къ ннтересамъ народа. Были и есть запад- 
известны были ни <твое> н <мое», ни н^Ь- ныя вл1яшя, тяжело отражавппяся и отра- 
которые друпе институты, зтотъ протесть и жаюпцяся на этихъ интересахъ, но были н 
•^0 обращеше не имЪли въ себ^ р^опитель- есть так1я, который научили нашу интелли- 
но ничего ващоиахьнаго. Это были чисто генцш ц'Ьнить и изучать ихъ. Повтому, если 
демократическ1я или, выражаясь нашимъ вы хотите оказывать пособхе въ дЪл'Ь при- 
ныя^шнимъ, страшно опошленнымъ словомъ,* нижешя и угнетен1Я, даже исворенешя ин- 
«народничесшя» учешя. Другимъ образчи- теллигенц1и, такъ делайте это проще н от-^ 
«омъ можетъ служить недавнее, можно ска- кровенн^Ье; но прячьтесь за народъ. 
^ать, вчерашнее и еще сегодня не завер- А любопытные есть апизоды въ атой^ 
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<;м']^о говорю, позорной травле интеллиген- интедлитеяцш д^^бствовалн вподн^^ созна- 
Ц1И, якобы за вредъ, причиняемый ею, ея тельно иизъ корыстныхъ видовъ. Напротивъ, 
европейничаньекъ, народу. Возьмите, на- я уже говорилъ, значительная ихъ часть 
примерь, самыхъ нашихъ опред^ленныхъ фигурируетъ въ атомъ скандале вполне без- 
сеамобытниковъ>, кате теперь только есть корыстно, дажевъ ущербъ себ%, ибо и они 
ва лицо, возьмите газету «Русь», не ст1с- интеллигенц1я и еще вилами на водЬ писа- 
Бяющуюся даже называть себя славанофиль- но, останутся-лн они на племя. Оди пови- 
скою, чего друпе самобытники н^Ьсколько нуются тому ннепшЕту, о которомъ я пюо- 
конфузятся. Зайдеть ежели 1рЬчь о велико- ршгь швне и который подсказываетъ: этого 
постныхъ театральныхъ представдешягь, пк человека бьютъ, дай-ка и я тресну! При 
зета набрасывается на еврояейничающую такихъ не разумныхъ, а чисто инстинктив- 
Ентеллигенщю, оторвавшуюся отъ народа ныхъ влечешяхъ, н^^ть ничего мудренаго, 
настолько, что не уважаеть его образа мы- что они нередко съ головой погружаются 
слей. Хорошо. Но какъ только кто-либо изъ въ сумбуръ и не ум^ютъ свести концы съ 
внтелхигенщи заговорить о крестьянскомъ концами. 

малоземельи, совершенно совпадая на атомъ Позвольте для примера остановиться на 
пункт^Ь съ образомъ мыслей самаго народа, одну минуту на только-что прочитанныхъ 
такъ немедленно г. Аксаковъ, ассистируе- мною самобытныхъ... сапогахъ въ смятку. 
мый гг. Дмитр1емъ Самариннмъ и СерН^емъ Иначе я не могу назвать статью «Совре- 
Шараповымъ, апеллируютъ къ европейской менный застой съ народной точки зрЪтя»^ 
наук^Ь и къ виллевскимъ тукамъ, которые, напечатанную въ 16 13 «НедЪли>. Вотъ соб- 
дескать, и аршинный клочокъ земли с;^а- ственная авторская оценка «современнаго 
югь достаточно плодоноснымъ. Образъ же застоя»: € Высокая заработная плата и де- 
мыслей народа на атотъ случай прячется въ шевизна предметовъ потреблетя составля- 
карманъ, дабы опять быть отгуда вынутымъ, етъ идеалъ акономическаго благосостоян1я, 
когда понадобится ущипнуть европ^йничаю- и потому поднят1е ц^ны умственнаго и фи 
щую ннтеллигенцш... Или, напримЪръ, дру- зическаго труда и удешевлен1е предметовъ, 
гой сортъ самобытниковъ кричить о необ- нужныхъ для жизни, является главнЫшею 
ходимости прекратить русскую интеллигенщю задачею цивилизованныхъ государствъ. Въ 
(причемъ самихъ самобытниковъ, разумеется последнее время мы поставлены относи- 
предполагается оставить на племя), она видите- тельно этой задачи въ довольно удобное 
ли, довольно попраздновала, теперь очередь положенье. У насъ дешевъ хл^бъ и друг1е 
народа, а она не народъ, она ничтожная предметы первыхъ потребностей, что для 
горсточка и ея свобода, ея достоинство не потребителей весьма выгодно». Дал^е сл1^- 
народное д&ю. Хорошо. Но тутъ же под- дуеть беседа автора съ двумя муяшчками» 
нимается на степень общенароднаго вопро- которую я сейчасъ приведу и изъ которой 
са д^ло кавказскаго транзита и финлянд- видно, что оба мужика отлично себя чув- 
скаго привоза. Изволите-ли видЬть, заин- ствують при ссовременномъ застое). Пре- 
тересованная въ атомъ д&г]^ горсть фабри- красно, x^Абъ дешевъ и дожно быть зара- 
кантовъ и купцовъ совс^мъ не горсть, ея ботанная плата высока, хотя о посл^^немъ 
д:Ьло есть настоящее народное дЬло, и ни- авторъ («одинъ изъ образованныхъ сель- 
когда руссше фабриканты и купцы не ви- скихъ хозяевъ», какъ рекомендуетъ его ре- 
д&ли на своей улиц'Ь праздника. Это не то, дакщя «НедЬли») не распространяется. Но 
что интеллигещя!.. Долой интеллигенщю и далЪе авторъ переходитъ къ положенш зо- 
давайте дорогу господамъ купцамъ и фа- млевадельцевъ и на той же страницЬ, на 
брикантамъ!.. О, милостивые государи, если- которой излагаетъ о дешевизнЪ x^^ба и умал- 
^ывъсамомъдШ интеллигешцябылауничто- чиваетъ о высот! заработной платы, пи- 
жена и только самобытники были оставде- шетъ: <Съ одной стороны, заработная пла- 
ны на племя, но еслибы они приатомъ по та за посл^ше три-четыре года ни мало 
кореннымъ вопросамъ жизни руоскаго на- не возвысилась, а съ другой — хлЪбныя цЪ* 
рода обнаружили столько же пламеннаго ны (если взять для оравнетя довольно боль • 
усерд1я, столько же кропотливаго старашя шой перюдъ времени) нисколько не упали». 
въ подборе цнфръ, столько же краснорЪ- Оговорка, заключенная въ скобки, ровно ни- 
ч1я... Ну^ а теперь выходить вовсе нехо« чего не стоить, потому что дальше оказы- 
рошо; выходить просто добровольное пособ- вается^ что ссъ 1840 года вплоть до вто- 
яичество въ Д'Ш вытравлешя интеллиген* рой половины 1879 года рожь никогда не 
щи и — извините меня — шишъ тому народу, продавалась дороже 5 руб.» (въ чернозем- 
во имя и ради котораго будто бы ата опе- ныхъ губершяхъ), а ныА она продается до 7 
рац1я производится... рублей и ссл'1довательно, настоящая ц^на 

Я не думаю, чтобы всЪ участники и не ниже, а выше обыкновенной». Итогъ: 
лособники вытравлешя европейничающей мы свъ последнее время» приближаемся къ 
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акономЕчесЕому ядеаду, состоящему въ де- встр^тядсж на б^ду еще треп! нужтокъ^ 
шевомъ 1лЬб% и высокой заработной ша- у котораго н^тъ двенадцати евжненБовъ н 
т1; а именно, въ это сдое11^днее время» за- иоторому нуасно продавать хмИъ я прода- 
работнаа плата ни мало не повысилась н вать его именно стольбо, чгобн покрыть рас- 
хл1бъ ни мало не подешев1лъ... ходы, тевупця нодатж я прошлогодшя н& 

Такова фа&тячесская часть оценки «со- доимки. Но 9то пустяки. Д'1ш не кь атихъ- 
временнаго застоя» самнмъ авторомъ. Но онъ мелошхъ, а въ эффекте ссовременнаго 
желаетъ еще предъявить, какъ необходимо по застоя съ народной тоин 8р&шя>. И мнй 
ныяЬшнему времени нуяшо, «народную точку кажется, что эффектъ этоть даже дажеко 
зр1н1я» на тотъ же предметъ. Вотъ она: превосходить морму, требуемую собственно- 
«Въ прошломъ декабре, возвратившись вопросомъ о дешевизне хлйба. Помилуйте, 
нзъ большого города ^ь деревенскую глушь, ннтеллнгенц'ш трубить о застое я кри- 
встречаю я крестьянина И. Б. Онъ очень зисЪ въ самыхъ разнообразныхъ смнслахъ, 
веселъ, на сапогахъ св^зпя заплаты, полу- а вовсе не объ томъ, что хлЪбъ дешевъ; 
шубокъ кр^пк1Й.— Здравствуй, И. К, какъ всюду уныше, опасешя, даже отчаяше. И 
поживаешь?говорю я.— Слава Богу, живемъ, вдругъ на агомъ мрачномъ фонЬ вырЪ- 
ничего», отвЬчаетъ лукаво улыбаясь, И. зывается «народь»: два мужика, «очень 
Е. — Какъ ничего, когда всЬ мы кричимъ веселые», здоровые, довольные, лукаво улы- 
голоеомъ? — сДа ты самъ подумай: въ баются н объяснять, что «для насъ все 
третьемъ годЪ мн4 давали за 1 руб. 70 равно». Чисто веселые пошехонцы! Идутъ 
кош одинъ пудъ муки, а нын% дають и поютъ хвалу. Автору такъ дорога эта хва- 
три; хл'Ьба аве я н борозды не сЬю, а %до- ла, что, не соразмЪривъ художественнаго 
ковъ у меня одиннадцать». — И припомни- эффекта грамматическимъ, онъ ставить ело- 
лась ыжЬ изнуренная фигура И. Б. въ весь- ва «слава Богу» даже не посредственна 
мядесятомъ году. Чего только не перенесъ передъ роковыми словами: «хлМца нын'к 
онъ за это тяжелое время! И лихорадища уродилось маловато», 
его трясла, и нутреная сибирка по живо- Ну, конечно, ннтеллигенщя клевещете 
ту разгулива1а,иомракъего ошиба1ъ;сколь- на современное положеше вещей, и выдо- 
ко разъ уже подъ образа клахи. Нын'Ьш- гадываетесь, что тутъ не безъ Европы, что- 
нШ урожай гораздо хуже восьмидесятаго го- гдЬ-нибудь тутъ должно им^ть мЬото иро- 
да, а медду тЬмъ И. Е. молодецъ-молод- тивопоставлеше самобытности н подража- 
цомъ. Но такъ какъ И. Е. самъ не зани- тельности. Вы угадали. Но сначала позволь 
мается посЬвомъ xл^^ба, то и не можетъ те васъ спросить, отчего, какъ вы думаете, 
разрешить нашего недоумЬшя. Встречаю «русское культурное общество» неустойчн- 
другого Ц)естьянина — мужика зажиточнаго, во въ своихъ мпЬн1яхъ? «Вотъ причина бы - 
хлЬбваго — и обращаюсь къ нему съ тЬмъ стрыхъ переходовъ оть однихъ желашй къ. 
же вопросомъ, какъ поживаетъ. И здЪсь другимъ, совершенно противоположнымъ: 
тоть же отвЬтъ: с Слава Богу. Хл'Ьбца ны- она обусловливается частымъ перескаки- 
кЪ уродилось маловато, купцы чаяли про- вашемъ съ подражательнаго пути на само- 
давать муку рубля по два за пудъ, анъ она, бытный и обратно». Еаковъ перлъ логики п 
Господь далъ, всего шесть гривенъ, да ба- доказательности: причина переходовъ обу- 
ють и еще упадетъ вни8ъ>. — А разв! для словливается частымъ перескакивашемъ... 
тебя лучше, что дешев'Ьетъ хл1бъ? спра- Итакъ, мы опять около западныхъ вл1я- 
шиваю я. — В'Ёдь тебЬ не покупать, а про- яШ, около сакраментальной подражательно- 
давать его. — «Для насъ все равно, отв'Ьча- стя и самобытпостя. Западное вл1яше, вп* 
етъ: — коли дешевъ хл^бъ, скотиной можно дите-ли, выразилось въ томъ, что М1» 
промышлять. Я нын1 кормилъ двенадцать < устроили желЪзныя дороги, банки н 
свиненковъ, и коршлъ, признаться, пюхо; фабрики въ такихъ формахъ и разм4- 
до дЬла не довелъ, а воетаки наакилъ пять- рахъ, которые не вызывались народ* 
десять ц^лковыхъ». Вотъ какъ смотритъ му- ными потребностями». Въ очень б^^г- 
жикъ на дешевизну хдЪба>. ломъ и короткомъ развитхи этой благодарной 

Видите, какъ просто. ВстрЪтилъ двухъ темы, авторъ, конечно, говорить многое^ 
мужичковъ, поговорилъ и получилъ народ- вполне резонное, во ничего, однако, такого^ 
ную точку ар'Ьнш на современный застой, чтобылобы, вО'Первыхъ,ново, аво-вторыхъ. 
Правда, одинъ нзъ этихъ мужичковъ въ что не было бы возможно развивать и дока- 
счеть не цдетъ, потому онъ хлЪба не сЬетъ; зывать безъ философическихъ размышлешй 
правда, и другой мужичокъ не сово^мь го- о самобытности и подражательности. Въ ва* 
длтоя въ представвтелн народной точки зр^- шемъ журнале такъ часто говорилось на. 
н1я, потому что онъ находятся, благодаря эту тему, что мн^ в^ть надобности объ ней 
своимъ «овиненхамъ», въ совершенно ис- зд^оь распространяться. Я сдЬлаю только 
кдючптольномъ положен1и; правда, автору не два вам^кчашя. Во-первыхъ, если справед- 
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ЛИБО, что н^Боторые правительственные дЪя- лигенщя подлежигь сугубому пропятхю за 
тели и публицисты увлекались и увлекаются свои клеветы или агоистическое отщеплен1е 
грандаозною картиною европейскаго богат- оть народной точки зр^шя... Статья с Не* 
ства, то непосредственные насадители же- дЪли» начинается такъ: €Изв']^ст1я перюдн- 
л^^знБ1хъ дорогъ, банковъ и фабрикъ ^)уко- ческихъ изданШ за прошлый годъ едино- 
водятся мотивомъ, одинаково сильньшъ на гласно утверждаютъ, что наше экономичен 
запад*]^ и востоке — нахивой. Во-вторыхъ, ское положеше изъ рукъ воиъ плохо и 4то 
если < Нед^^» противопоставляеть самобыт- отъ него страдаютъ вс! классы безъ исклю- 
ность подражательности и отсюда приходить чен1я». Это говорятъ перюдически издан1я 
къ заключенш о ненужности и даже вред- и облыжно говорятъ, потому что «тамъ, во 
ности покровительственныхъ тарифовъ, за- глубине Россш...» тамъ два веселые поше- 
богь о расширеши рынковъ для русскихъ хонца поютъ хвалу... 
произведешй и т. п., то друпе самобытники Милостивые государи, я совершенно по- 
разыгрывають на этой самой самобытности нимаю, что многимъ прхятнЬе пов']^рить двумъ 
совершенно противоположный арш. Они, веселымъ пошехонцамъ, чЬмъ единогласному 
во имя самобытности, требуютъ какъ разъ утверждешю перюдическихъ изданШ. Пони- 
втихъ отвергаемыхъ с Неделею» мЪръ, дабы маю также, что совершенно въ интересахъ 
англШск1е ситцы были посрамлены и из- втихъ многихъ переименовать хвалу весе- 
гнаны съ аз1атскихъ рынковъ самобБгг- лыхъ пошехонцевъ въ «народную точку зрЬ- 
ными русскими, дабы процвело наше само- шя», а единогласное утверждете перюдиче- 
бытное машиностроеше, дабы финляндская скихъ изданой въ дрянной эгоизмъ оторвав- 
проволока и писчая бумага не мешали шейся отъ народа интеллигенцш. Но вотъ 
развитию самобытной проволоки и бумаги чего я решительно не понимаю: «НедЬля», 
и т. д., и т. д. Спрашивается, зач^мъ в^дь, тоаке перюдическое издаше, зачЪмъ 
же такъ усиленно совать всюду ату самобыт- же она самоубхйствомъ занимается?., 
ность, которая допускаетъ так1Я недоразу- Эта наклонность къ самоубШству состав- 
мЪшя и совсЪмъ противоположный толко- ляетъ одну изъ выдающихся чертъ совре- 
вашя? Не проще-ли было бы сказать, что менной литературы. Она проявляется въ 
наша торгово-промышленная политика по^ самыхъ разнообразныхъ формахъ, и вы поз- 
сл1^дняго времени направляла кредитъ, формы велите мн^^ въ заключеше атого письма оста- 
производства и пути сообщешя въ интере- повиться на одномъ изъ такихъ проявленШ, 
сахъ капитала, а не труда, какъ сл^до- причемъ я буду им'Ьть случай покончить съ 
вало бы по мнЬшю «одного изъ образе- однимъ полемическимъ апизодомъ. 
ванныхъ сельскихъ хозяевъ?> Конечно, го- Въ прошломъ письме я сд1ладъ г. Буре- 
раздо проще. Но, видите-ли, нельзя, во- нину краткое увЪщаше насчегь неприлич1я 
первыхъ, поручиться, что таково д'Ёйстви- раскрывашя чужвхъ псевдонимовъ. Увеща- 
тельно мнЪше образованнаго сельскаго хо- те, вы помните, было очень краткое, всего 
зяина. А во-вторыхъ, если ыЛ вопросы ста- н'Ьсколько строкъ. Г. Буренину следовало 
вить такъ просто и ясно, такъ придется, по- либо повиниться, либо, по крайней ы^^, 
жалуй, совсЬмъ отказаться отъ разныхъ зани- промолчать. Но изо всего ув'1щан]я онъ 
мательныхъигръ на словахъ «самобытность», внялъ только одному: разр^ешю продол- 
<западничество>,/подражательность>ипроч. жать розыскъ. Бъ пространномъ ответе онъ 
Эти же игры представляютъ три драгоц^н- съ редкою развязностью роется въ дупгЬ 
ныя возможности на . выборъ (или, если г. Михайловскаго, излагаеть мотивы, по ко- 
угодно, всЬ три заразъ): или ловить рыбу торымъ въ посл^днихъ номерахъ «Отечест* 
въ мутной водЬ, или удовлетворять своей веняыхъ Записокъ> не появляется статей 
склонности къ изготовлешю сапогъ въ за его подписью, намекаеть на «интерес- 
смятку, или, наконецъ, удовлетворять ин- нее положен1е> г. Михайловскаго и т. д. 
стпнкту, побуждающему бить избиваемаго. Б^роятно, онъ хочетъ атимъ подтвердить 
Посмотрите, пожахуйста, что выходить. «Но- свой нынёшнШ любимый тезисъ: мы не ли- 
вое Бремя» сочувственно цитировало статью бералы (говорю 11мм9мам«11, потому что когда- 
«одного изъ образованныхъ сельскихъ хо- то любимый тезисъ г. Буренина былъ д1а- 
зяевы, меазду "^ъ, какъ оно съ чрезвы- метрально противоположенъ: мы либералы), 
чайвою горячностью требу етъ именно охра- Это, конечно, не либерально, и не консерватив- 
нительныхъ пошлинъ и расширен1я рынковъ. но,и не ретроградно,и не радикально, даже не 
Что же его въ статье «Нед'Ьли» прельстило? «откровенно», потому что откровенность пред-< 
Преавде всего флагь самобытности. Это разъ. полагаетъ собственную разверстую душу, а 
А зат1мъ то обстоятельство, что «совремеи- не копан1е въ чужой. Это просто дрянно, 
ный застой» есть, вопреки разглагольетв1ямъ Сколько мнЬ изв^^стно, положеше г. Михаил 
интеллигенщи, прекрасная вещь «съ народ- ловскаго ни мало не интересно, а только 
ной точки зрЬшя», а следовательно интел- очень тоскливо, неудобно и ни въ какомъ 

Соч. в^ ж. мнхаДжовокаго, т. у. 25 
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сдуча! изд1вательства не заслукиваетъ. А а «Обмаиутаго нужа^таъ 'Бллутв» разобла- 
впрочеиъ, г. Буренину лучше знать, ему и читъ, еле наоборотъ, хахъ ужь такъ еамъ 
зиини въ рукя, онъ именно изъ тЬхъ, кото- раэсуднтъ... И лотошь, что гжвое «тайна» 
рые могутъ сказать о себЬ: «чуашхъ вм^нШ (исевдщашл). лодлешоцаа равобжачвни) бъ 
мн'Ь де знать! > Д'Ьло, однако, не кь г. Мя- леча!ти? Предетаввге себ^, что я лодпи- 
хайловскомъ, а въ Иостороннемъ. Я не нм^ сываюсь «Досторониимъ» , потому что «тъ дол- 
особенно иринудительныхъ нричивъ скры- говъ б^гаю, укрываю оть хреднторовъ свой 
ваться, во когда меня хвэтаютъ за горло, гонораръ. Ыгакь отъ долговъ очень не 
ро^ются въ моей совестя и кричать: ты вотъ хорошо, но креднтораяъ туть дооава позгс»- 
кто! ты вотъ что на дупгЬ им^ешь! то я гать не лвтерахура, а спещаплое учракде- 
отв*чаю: — не ваше д'Ьло! молчите, вепри- ше — яодшия. Я думаю, явжостивве гост- 
яичные вы люди! На то есть полид1я, чтобы дари, что въ средЬ янгеритурды не состав- 
выдавать свидетельства о самоличности я ляетъ утотя мечха о тажмсь, но ярайней 
11ров1)рять паспорта, а вы — литераторы. Кто жкрк, уважшя хъ яичности собрата но 
можегь уважать литературу, которая на перу (хотя бы я врага по тбЬвд^ямъ), 
себя позорно, самоубШственно замахивается, чтобы предоставяхь ему право называться 
въ средЬ которой нельзя даже псевдонима яакъ ом» хочеть н по мспквшсь, ноторые 
себЬ выбрать?.. ом» считаетъ удовлегворитвлквымн. Право, 

Милостивые государи, я тороплюсь сойти в1^дь, вто вовсе не много... ТПмъ бол^е, что 
€ъ вопроса о моемъ лячномъ полохен1я, такое соблюдете еамыхъ ахенвятарымхъ 
дабы вы я публика ясяЬе увид*]^, что я прилвчЛ не мЬшаеть не только наяоаганш 
югкю въ виду общее доложенае вещей. драгоисЬнныхъ наставяенШ, но даже н хфо- 

Въ 16 111 «Русскихъ В1домоствй» г. Аре. стой грыаиЬ. Вотъ хоть бы т. Бурешшъ 
Введенсшй объясняетъ, что подписи сСиби- могъ бы въ наетоящемъ случае пряб^нуть 
рякъ€ я «М — инъэ, встр'Ьчаюоцяся В1» пое- яъ пр1ему, который онъ много разъ съ усп^г- 
л']^днее время довольно часто подъ разска- хомъ употребжялъ н прва^^е относаггельво 
заяя язъ горнозаводскаго быта, прянадле- того же г. МяхаЯломкаго. Говорить, тово- 
жагь одному я тому же лицу. Г. Введенсшй рятъ объ чемъ-нябудь очень важномъ я 
дрябавляетъ: <я не думаю, чтобы принад- янтересномъ, да вдругъ н прябавягь: я 
лежяость 9тихъ двухъ подписей одному ав* кром^ того, есть еще на св^М тш^ой-сякой, 
тору могла быть подвержена сомя^и1ю или нисколько не важгазй н не нитересяый Мн- 
бы составляла тайну, неподлежащую разоб* хайловскШ. И чудесно. Поступявъ также 
дачендю въ печати». Зат1мъ, осяовываясь въ эпизоде со мной, г. Буренияъ насызжгь 
на этой тождественности, г. Введенсшй чя- бы волковъ я сохранялъ бы овецъ, злобу 
таетъ прострашшя наставления г. Сибиряку свою утолялъ бы и прялячзе собхюлъ бы. 
я редакщя <Д^ла#. Им'Ьлъ-ля г. ВведенскШ Теперь же я могу «ааать только одно: 
право цоетуширь еъ чужими подписями столь г. Буревяяъ перенееъ полемнку на тасую 
безцеремонио? Я вячего яе знаю о г. Сиби- почву, на которой я варанЪе поб^цденъ я 
ряв1, интересно его доложеяхе или н^тъ, складываю оруяае. И анаете что: торжест- 
В'Ьрно преддоложенхе г. Введенскаго идя вуюпой г. Буренянъ... вто тасъ естественно, 
не в1>рвО| 00 я решительно отвечаю на свой это только маленькая, но очень характер- 
водроеъ отрицательно. Допустямъ, что св^- ная частность большой картины. 
д^нк г. Введенскаго в'Ьрны, что мотивы, 

8аставдяющ1е человека подписываться се* у «^. 

годня «Сибирякъ», а завтра <М— инъ», 

г. Введенекямъ угаданы, что наставленхя. Позвольте мнФ коснуться одного щекотли- 
который онъ читаетъ писателю я редакцш, ваго (въ редакщонномъ собственно отноше- 
чрезвычайно драгоценны. Но и за в&кжь и1и) пункта... 

тЬмъ, правъ полид1и и судвбнаго сл^дова- Объ вашеиъ журнале существуетъ лест- 
теля я ва г. Введенокимъ признать не могу, ное дм васъ мнеше— я вы, конечно, сами 
Ибо, если во вяиман1е къ достоинствамь его слыхали — что онъ бол^е или менее не- 
г, Введенскаго мы ему ато право предоста- уклонно держится разъ выбраннаго направ- 
внмъ, то кто же себе втого права не потре- лен1я, ииеетъ более или менее определен- 
буетъ? Потребуетъ и какой-нибудь X, кото- яую фя81оном1ю, которая можетъ нравиться 
рый можетъ оказаться лишеннымъ воякихъ одннмъ и не нравиться другимъ, но къ ко- 
доотоинствъ, а не можемъ же мы ему ска« торой читающая публика, во всякомъ случае, 
вать: яЬтъ-оъ, ВТО только г, Введенскому привыкла, какъ къ хорошо знакомому лицу, 
предоставлено, тотъ не иалжетъ, не опш- Не думаю, однако, чтобы, приводя 8;|^сь это 
бетон, оценить степень янтересности поло- распространенное мнеше, я подлежалъ об- 

жен1яит.д.;напрвмеръ, поевдонимъ «1Т)афа 

Алокояоа Жасмиаова» онъ не разоблачить, •) 1883, 1юль.; 
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винешю ВЪ лести. Спора иЪтъ, съ лицами вещь, Еавъ мужицЕШ лапоть или оапогъ? 
знакомыми всякому пр1ятн']^е им^^ть д'Ьло, Папская туфля— другое ккло: католики ее 
«ежели съ такими, относительно которыхъ ц'к^ують. Но, не будучи католиками, эач^^мъ 
нельзя предсказать, когда и при какихъ об- совершаете вы ату, по существу унизитель- 
чзтоятельствахъ они осв^Ьтятся улыбкой, когда ную, церемошю? Какая такая папская туфла 
омрачатся нахмуренными бровями и когда €съ Литейной»? та-ли самая, которая въ 
ч^овсЪмъ отвернутся отъ собеседника. А въ РимЪ находится, вли другая какая? И не 
^[идахъ коллективныхъ, такъ сказать, юри- Д']^ають-ли эту папскую туфлю сё Литей- 
дическвхъ и притомъ берущихъ на себя вы- ной тамъ &е, гдЬ, по нзсл^довашю титуляр- 
чзокую обязанность судить и рядить обо наго советника Поприщина, дЪлаютъ луну 
всемъ, что дЬлается и чего не делается («и прескверно дЬлають»), то-есть въ Гам- 
на б^^омъ свётЬ — каковъ журналъ или га- бургЬ? Можно исписать ц^ю страницу та- 
^ета — подобная изм'Ьнчивость физ1ономш кими вопросами и всетаки не добраться да 
ч^овсЪмъ уже никуда не годится. Но именно смысла въ обвинеши почтеннаго публициста, 
поэтому разговоръ объ определенности фи- Но все для васъ уяснится, если вы при- 
Ш0Н0М1И журнала не можетъ быть заподоз- мете во внимате, что мужицкШ сапогъ и 
р^нъ въ льстивости. Если это похвала, то папская туфля съ Литейной — это только ме- 
«лишкомъ ужъ элементарная, пожалуй, въ тафора, остроумная, тонкая, ядовитая, глу- 
родЬ даже того, что, дескать, такой-то пла1^ бокомысленная метафора. А именно подъ 
Бовъ изъ кармановъ не воруеть. Пенелопа мужицкимъ сапогомъ надо разуметь «народъ»» 
юЛлл свои резоны разделывать по ночамъ а подъ папской туфлей съ Литейной— син- 
работу, сделанную диемъ. Но журналъ ни- теллигешцю»... 

какихъ такихъ резоновъ не имЬегь. По- Боже мой, какъ это надоело! Ниже а» 
«ятяо, что, разъ сознавъ опшбочность своего впрочемъ, съ вашего позволешя, можетъ 
м1ровоззрен1я или своей программы, жур- быть, коснусь (а можетъ быть, и не коснусь) 
налъ не можетъ уже его держаться изъ этого обвинешя. Теперь же я привелъ суж- 
упрямой или лицемерной прямолинейности, деше почтеннаго публициста съ двоякою 
Но въ такомъ случае онъ долженъ выразить 'цЬлъю. Во-первыхъ, мне хотелось привеста 
-это безъ виляшй и уклоненШ, съ темъ боль- весское доказательство, что луну ;^стви* 
шею определенностью, чЬмъ важнее пунктъ тельно делаютъ въ Гамбурге и действн- 
€ознаннаго заблужден1я. Дело совоемъ не тельно прескверно. Во-вторыхъ, предметь ' 
въ формалистике, не въ неподвижности, а моего сегодняпшяго письма таковъ, что не- 
темъ более не въ неподвижности даапд тбше. излишне, . можетъ быть, будетъ некоторое 
дело просто въ определенности, иначе го- предварительное объяснеше насчетъ того, 
«оря, именно въ томъ, чтобы люди имели какъ следуетъ понимать определенность фа- 
середь собой такое лицо, относительно ко- зхономш журнала а отсутствхе въ немъ внут- 
тораго известно, при какихъ обстоятельст- реннихъ противоречШ. 
вахъ оно краснееть и бледнееть, улыбается Представьте себе журналъ, посвященны1^ 
в хмурится. развитш и распространешю идеи трансфор- 

Но, милостивые государи, если, по наибо- мизма, то-есть изменчивости органичеокахъ 
^е распространенному въ читающей публике видовъ. Идея пл пользуется ныне, какъ 
мненш, журналъ вашъ представляетъ такое нзвеб1по, такимъ значешемъ и вл1яше еа 
знакомое лицо, то не все всетаки это мне- чувствуется въ такихъ разнообразныхъ а, 
ше разделяютъ. Мне попался недавно одияъ повидимому, удаленныхъ другъ отъ друга 
изънумеровъ € Недели» конца прошлаго года, областяхъ знан1я, что нашъ гипотетическШ 
въ которомъ была приведена выдержка изъ авурналъ можетъ помещать у себя статьи а 
чзтатьи некотораго публициста, напечатанной по б1олог1И, и по сощологш, и по теор1а 
въ одномъ мелкомъ издаши. (Самого этого нравственности, и по теорш познавашя, а 
нздашя я никогда не вижу, да и вы, веро- по исторш культуры, и по психологш. Онъ 
атно, тоже). Означенный публицистъ отнюдь можетъ, пожалуй, ввести на свои страницы 
не деракится распространеннаго объ вашемъ беллетристику, поэз1Ю, художественную кра- 
журнале мнешя. Онъ утвераздаеть именно, тику, оставаясь вполне вернымъ своей 
что еще недавно «Отечественный Записки» основной идее. Спрашивается, останется- ла 
«целовали мужицкШ сапогъ» (или лапоть, онъ ей также веренъ, если поместить ра- 
не помню), а теперь целуютъ «папскую домъ статьи въ какой бы то ни было форме 
туфлю съ Литейной>, чемъ и доказывается за а противъ дарвинизма? Можетъ бытц 
шаткость вашихъ убещеаШ. Съ перваго да, а можетъ быть, нетъ. Можно быть убеж- 
взгляда можетъ показаться, что приведен- деннейшимъ адептомъ теорхи трансформизма 
вое мнеше лишено всякаго саысла. Когда и въ тоже время решительно отрицать мае- 
я зачемъ целовали вы такую нечистоплот- пе изъ важнейшихъ принциповъ теор1а 
щую а совершенно недостойную попелуя Дарвина; а следовательно, въ журнале ва^ 

^0 
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шехъ могуть находить себ^^ н^сто самые духаю, что еьЬ тоДоя ш тЛаш. Я духаю^ 
яроотнне противники дарвинизма на ряду что журиагь можетъ говорить о своихъ со- 
еъ его защитнииами, если только 1% идру- трудникахъ^ по крайней я^рй, м1хо1орвгь^ 
пе сходятся на общей почв^ трансформизма, не рискуя прослнть льстхввяъ павегнрв- 
Тожько тогда журнахь можетъ быть сира- етомъ, но и не впадая въ 1ф01мвош110жну1>. 
вбдпво уличаемъ въ шаткости уб^ждешя и крайность, съ сохранешехь шшюй свободы 
неопредЬженности физ1оном1И, есжи вдругь и безпристраст^я и вяЛсЛ того уваженш 
струсить какихъ-нибудь логическихъ ве1во- къ втимъ еотрудникаш, котораго онм есте- 
довъ иаъ своей основной мнс1н, ихн по- ствеино засхуживаютъ съ точки зрЬоя жур- 
чему-нибудь откажется приложить ихъ къ нала. Быть можетъ, я, въ качестве чело- 
тому или къ другому фактуэ кътой нли дру- вЪка посторонняго, нахожусь въвпжь отно- 
гой отрасли знашя, къ хоимъ они вполне шеши въ особенно удобнохъ воложеши а 
приложимы. нижеол^дуюпцшъ не только не внесу на 

Возьмемъ другой прим1ръ. Въ Аиглш страницы «Отечественннхъ Задисокъ» ни- 
происходить теперь довольно сильное дви- какого внутренняго противор1ч1я, а даж& 
жеше въ пользу такъ называемой нащона- поспособствую уяснешю точки зрШя ре* 
лизащи земли. Журналъ, имЪющШ задачею дакЕци. 

пропаганду втой идеи, можетъ, ни мало не Вотъ уже н1сколько хЬгъ лечагахпся въ 
противореча себ1», печатать статьи за и про- сОтечественныхъ Запнскахъ> интерееныя н 
тнвъ 'Лхъ или другихъ юридическихъ, эко- наводяпря на размышлеше стпъм г. В. В. 
момическихъ, политическихъ мотивовъ пред- Во всякой другой литература, бохЬе живой» 
латаемой реформы, за и противъ ^^xъ или мен^е придавленной, лицез^риой м мелоч- 
другихъ практическнхъ способовъ ея осу- ной, статьи зти, конечно, обращал бв на 
ществлешя. Самая даже горячая полемика себя гораздо больше вяимашя, ч1жь какое 
по втимъ второстепеннымъ вопросамъ, пе- выпало у насъ на долю г. В. В. Печатались 
чатаясь въ одномъ и томъ же журнаг!, не он^^ и во времена фантома «нцюдвой по- 
запятнаетъ его страницъ противорЬчхемъ, литики», когда, казалось бы, самый атх слова 
пока полемнзвруюпце спорить не о самомъ обязывали попристальн1е всмотреться въ 
принципе нащонализащи, а лишь предъяв- попытку серьезнаго и оригинальнаго освЬ- 
ляютъ различный соображен]я объ его спра- щешя акономнческой стороны народной по- 
иедливости или выгодности, или о правти- литики. Печатались н потомъ, когдд еще- 
ческихъ путяхъ къ его водворепш. Одна усерднее закаламбурили все на ту же тему 
статья можетъ, напримЬръ, сскиаться на народной политики, съ особенныхъ нодчер- 
историческое право, а другая — относиться кивашемъ нащональной стороны вопроса, в 
къ нему съ полнымъ пренебрежешемъ и въ когда, следовательно, еще любопнтнЬе было 
теорш вкономической справедливости искать бы остановиться на развертываемой г-мъ 
осмовашя для принципа нащонализащи; В. В. перспектив! оригинальнаго, пожалуб» 
одна предлагать известную систему мало- самобытнаго пути развили русской жизни, 
говъ, другая — прямо! выкупъ земли госу- Но н^кольво бЪглыхъ рецензй и двЬ-тра 
дарствомъ и т. д. Понятное д^ло, что съ критическш статьи посерьезн1е, вотъ н все» 
течев1емъ времени вопросъ можетъ перейти чего доадался г. В. В. и то уже тогда,^ 
въ другую свфю, а именно, достаточно на- когда статьи его были собраны воедино в 
зр&въ для практическаго осущетвлешя, мо- изданы отд1кльной книгой (сСудьбн калига- 
жетъ потребовать, чтобы журналъ держался лизма въ Россш». Спб. 1882). 
уже одного какого-нибудь способа проведешя Пожайлуста, не подумайте, что я иамЪре- 
его въ жизнь, если, конечно, друпе пути ваюсь, какъ говорится, пополнить втотъ 
ему противор^чатъ. проб^xь критики. Проб^ловъ втихъ, по 

Все 8Т0 я къ тому, милостивые государи, разнымъ обстоятельствамъ, а главнымъ об- 
чю МН& хог^ось бы поговорить о н%вото<- разомъ, конечно, по искусственной, насиль- 
рыхъ вашихъ сотрудникахъ. Я знаю, что ственной разобщенности литературы и жиз* 
ото не принято и можетъ подать поводъ къ ни, накопилось столько, что пора бы и бро* 
заготовленш луны по гамбурски. Хотя съ сить ату формулу спополнешя лрбЪловъ»: 
другой стороны, въ нашей журналистнк:! не- по нынЬпшимъ временамъ вс1 дыры за- 
рядке случалось, что какъ только какой-ни- шить было бы безумною мечтой и даль бы 
будь оотрудникъ, по т1мъ или другимъ при- только Богъ хоть въ вакомъ ни на есть 
чинамъ, оставить журналъ или газету, въ вндЪ сохранить остатки прихрыт1я наготы 
которой рабсталъ даже много л^тъ, такъ человеческой. Я не располагаю фактическимъ 
вол1дъ ему пускается иногда прямо обиль- матер1аломъ, нужнымъ для проверки и сли- 
пая брань, или же самъ онъ начинаеть пре- чеши щ|фровыхъ данныхъ г. В. В., да 
даваться жестокому «критиканству» по ад- еслибы таковой матер1ахь у меня н быль 
реоу своихъ вчерашнихъ сотрудниховъ. Я подъ руками, я, всетаки, признаться ска^ 
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^ать, предоставилъ бы его коиу-нибудь дру- жать ему и отечественные капитадисты. И 
гому. Мн'Ь хочется только оказать несколько оъ этого иоиента начинается оаиоЪден1е са- 
ч^довъ объ н^которыхъ общихъ положешяхъ мобьттности. Не трудно, въ самоиъ дШ, ви- 
г. В. В. и думаю, что это можно сдЬлать дЬть, что, расчищая дорогу отечественному 
^ювершеннб свободно на страницахъ сОте- самобытному капиталу, мы, путемъ казен- 
чественныхъ Записокъ». Журнадъ вашъ ныхъ субсидШ, искусственнаго спроса, охра- 
^сколько уже л!кть печатаетъ статьи г. В. В. нительныхъ пошлинъ, расчищешя рынковъ, 
и затЬмъ, конечно, справедливо посту паетъ, водворяемъ у себя какъ разъ тотъ самый 
1федоотавляя ему уЛ(уто для полемической европейскШ экономическШ порядокъ, отъ ко- 
^ащиты его долгой работы. Но редакцгя тораго будто бы гарантированы самобытны- 
никогда не брала на себя отв'1тственности ми чертами русскаго духа. 
ва вс% мысли, г. В. В. въ ихъ полномъ Существуетъ третье мкЬше, по которому 
юбъеи^, т]^мъ болЬе, что мысли эти излага- Европа намъ непрем1Ьнно указъ, въ смысх! 
лись не въ однЬхъ сОтечественныхъ Запи- историческаго прим]^ра, положительнаго или 
^кахъ», а и въ другихъ перюдическихъ из- отрицательнаго. По этому м&^Ьнш, мы мо- 
дашяхъ и, иаконецъ, въ небольшомъ, но жемъ и должны черпать изъ богатой сокрО'* 
^арактерномъ предисловш къ книгЪ сСудьбв! вищницы европейской цивилизащи все при-* 
капитализма въ Россш». годное и.вмЬотЪ съ тЬмъ избегать опшбокЪ| 

Оригинальность позищи, занятой г. В. В. сдЬланныхъ старой Европой въ своемъ бле- 
8ъ вопросе перв^шей важности, много разъ стящемъ историческомъ шеств1и. Между про^ 
подвергавшемся обсуаденш съ разныхъ чимъ, мы можемъ и должны стараться из- 
^торонъ, состоить въ сл'Ьдующемъ. бежать того отлучетя производителей отъ 

Существуетъ мнЬше, что для Россш неиз- силъ природы и орудШ производства, кото* 
<№женъ и желателенъ тоть путь экономиче- рое совершилось въ Евро^, что называется, 
Чикаго развит!я,которымъ шла западная Евро- зря, безъ участ1я направляющаго разума, а 
41а. Путьже этотъ состоить въ разложенш сред- единстванно роковою силою сцЪплешя со- 
яевДковыхъформъорганизащи труда, въотлу- бытШ. Для этого мы должны встать на почву 
^енш непосредственныхъ производителей народной политики не въ каламбурномъ, а 
отъ орудШ производства и въ сосредоточе- въ дЬйствительномъ смысле слова, то-еоть 
аш ихъ, въ видЪ голой рабочей силы, въ пробнымъ камнемъ мЬропр1ятШ, планонъ, 
'большихъ промышленныхъ учрежден1яхъ словомъ, всей внутренней и внешней по- 
иодъ руководствомъ капитала. Мн^те это литики, сделать интересы непосредствен- 
опирается на историческШ примЪръ Европы, ныть производителей, представителей труда, 
на доктрины расшатанной, но всетаки хо- Разныя заслоняющ1Я этоть предметъ вещи, 
дачей, такъ-называемой, либеральной поли- какъ то: народная гордость, нац1ональныя 
ляческой эконом1и и, что всего важн^Ье, на богатства, русское добро^ самобытный духъ 
мнопе политически- сильные интересы, то- и пр. должны быть убраны на задшй планъ. 
ость на так1е, которые прямо или косвенно Иначе Росс1Я, подъ тЬмъ или другимъ соу- 
вграють важную роль въ хо;^ нашихъ дЬлъ. сомъ^ либеральнымъ или самобытнымъ^ про- 

Существуетъ другое мнФше, по которому дЬлаетъ на себ4 экономическую истор1ю 
Европа намъ во всЪхъ смыслахъ не указъ, Европы, причемъ друпя, действительно, бла- 
або въ иЬкоторыхъ, изстари сохранившихся годЬтельныя стороны европейской цивилн- 
у насъ учреждешяхъ (обпщна, артель), равно зацш останутся, можетъ быть, подъ спудомъ, 
1и1къ и въ глубииЬ самобытиаго русскаго благодаря иЬкоторымъ особенностямъ нашего 
духа, имеются прочный гаранпи оть язвъ общественнаго строя, 
овропейскихъ экономическихъ порядковъ. Это последнее мнЪвпе, разделяемое, околь- 
Жнеше это, въ своемъ чистомъ ви;^, не ко я понимаю, с Отечественными Записками», 
игЬеть ровно никакого практическаго зна- тоже не им4етъ практическаго, делового 
чен1я. Пережевывашемъ его занимаются значетя и осуждено пока играть роль гла- 
олавянофильсше и славянофильствуюпце са, вошющаго въ пустыне. Политически 
^люди, оставаясь въ тумане ни къ чему не сильные элементы его не раздЬляють, а 
обязывающихъ общихъ мЬстъ, да чувстви- вм^стЬ съ тЬмъ оно слишкомъ определенно 
тельныхъ словъ, то грозныхъ, то умилитель- и не гибко, чтобы заняться недостойною 
«ыхъ, то хвастливыхъ. Но когда такимъ игрою въ каламбуры самобытиаго духа и 
опособомъ парообразный частицы улетучи- народной гордости, 
ваются въ безконечное пространство, то Изъ вс^хъ этихъ трехъ направлешй г. В. В. 
остается осадокъ, весьма пригодный для натурально стоить ближе всего къ посл4д- 
украшен1я предыдущаго мнешя. Такъ какъ нему. Онъ даже совсЬмъ въ него входить, 
покровительству подложить все отечествен- съ тЬмъ единственнымъ, но, повидимому, 
вое, самобытное (конечно, не предусмотрен- чрезвычайно важнымъ отлич1емъ, которое 
кое уложешемъ о наказан1яхъ), то подле- опредешется его убездешемъ въ невйзмоо1б^ 
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мости дхяРоссш Бапитахиотическаго строя гимн сдовавш, капитализмъ, по мвЪтю г. В. В., 
ва европейСБШ манеръ. По ин^шю г. В. В., не можетъ у насъ достигнуть тЬхъ заков- 
всЪ надежды и опасешя на этотъ счетъ ченныхъ фориъ и той напряженности пр<ь 
одинаково тщетны. Ни бояться язхъ капн- нзводства, которыхъ онъ достнгь въ Евро- 
тализма не приходится, ни надеться на п^, но процедуру отдучешя производитажей: 
его торжество, ибо самая возможность его оть сидъ природы и орудШ производства 
господства на Руси есть химера. Напрасно онъ совершать можетъ и теперь уже съ 
мы, въ близорукомъ увлечеши, прнмЪромъ успЪхомъ совершаетъ. Маю того, даже пр& 
Запада, со страшными пожертвовашями, пы- искреннемъ и продуманномъ жеданш оста- 
таемся водворить у себя ирупную промыш- повить атотъ процессъ, уже теперь нужна 
ленность, организованную на европейсшЁ ,дяя этого больш1я усил1я и весьма р^ши- 
дадъ: ничего изъ зтого не выходить и выйти тедьныя м'Ьры. Следовательно, въ бляжай- 
не можетъ. Но столь же напрасны и она- шемъ, да и не въ особенно близкомъ буду- 
сен1я того факта, что капитализмъ заполо- щемъ, г. В. В. не предвидитъ никакой Ар- 
нмтъ нашу родину: капитализмъ нашъ фа- кад1и отъ того, что капитализмъ не разро- 
тально вялъ, неповоротливъ, не им^^етъ кор- стется на европейсшй манеръ. Очень ха- 
ней и напоминаетъ своими проявлешями рактерны въ этомъ отношеши слЪдуюпца 
анекдоть о томъ мужике, который, получивъ слова г. В. В. по поводу разныхъ сообра- 
власть, разсчитывадъ украсть сто ц^^овыхъ жен1й о развнтш у насъ мехавическаго про- 
и убежать. Это уб'Ёждеше свое г. В. В. чер- нзводства, машиностроешя. Онъ предвидитъ 
паетъ отнюдь не въ какомъ*нибудь само- переходъ этой отрасли производства въ рукв 
бытномъ дух'Ь или русскомъ добр*! — и воть артельной организацш. Но <раныие*^ ч^мъ. 
цочему славянофильоше и славянофильствую- артельная организацтя охватить механнче- 
пце люди не обмолвились, кажется, ни еди- скую отрасль промышленности, последняя, 
нымъ словомъ ни о статьяхъ, ни о книгЬ г. В. вероятно, перейдетъ въ казенное закЬды- 
В., хотя его-то, конечно, нельзя уличать въ ван1е>. Но еще раньше «правительство по- 
прикосновенности къ подражашю Западу, бьется еще некоторое время, пробуя раз- 
Такъ, не въ самобытностяхъ или гордостяхъ личный мёропр1ят1я въ пользу капитализма» 
и тому подобныхъ глупостяхъ почерпаетъ и затратить немалое количество рублей радя 
г. В. В. уверенность въ невозможности у упрочешя втой формы промышленной орга- 
насъ капиталистическаго строя, а въ ана- низащи». Что же касается казеннаго зав'Ь- 
лнзЪ условШ нашей экономической жизни, дывашя, то самъ г. В. В. предается по 

Посмотримъ, однако, н']^колько ближе, этому случаю такимъ размышлен1ямъ: 
что, собственно, по мн1н1Ю г. В. В., невоз- «Но не утоп1я-ли все это? скажетъ чи-^ 
можно н въ какой м^^рЬ невозможно. татель. Исправится-ли дЬло съ переходомъ. 

Если им^ть въ виду не колоссальное раз- въ руки казны; сд1лаются-ли его руковсь 
вит1е европейской промышленности, не гран- дителями люди талантливые, способные ор- 
д1о8ную картину богатствъ Запада, а остроту ганизовать продзводство по всЪмъ прави- 
рабочаго вопроса, массы пролетархевъ, эми- ламъ техники; будетъ-ли администращя за- 
грацш, пер1одическ1я бури, крахи, то взглядъ водовъ заботиться о благосостояши рабочага 
г. В. В. можеть показаться съ перваго раза и не станетъ-ли она, напротивъ того, урЬ- 
чрезвычайно оптимистическимъ. Отрицая зывать всякШ его кусокъ, съ цЪлью напол* 
возможность капиталистическаго строя на нешя собст^еннаго кармана? такимъ обра- 
Руси, онъ т&мъ самымъ какъ бы удаляетъ зомъ, процессъ накоплешя капитала не пе- 
мвъ нашего будущаго и всЬ тЬневыя сто- ремЪнитъ-ли только внешнюю оболочку, а 
роны процесса. На самомъ дЪл^, это, одна- капиталистъ казнокрадъ не займетъ-ли м^Ь- 
ко, вовсе не такъ, и даже очень поверх- сто современнаго дЬльца? Да, читатель! Если- 
ностный читатель це можетъ обличать на- бы завтра исполнилось то, что мы проекти- 
щего автора въ излишнемъ оптимизмЬ, хотя руемъ, то именно по твоему бы и вышло, 
бы въ виду одной следующей его фразы Хищные инстинкты такъ сильны въ оовре- 
(изъ предислов1я къ сСудьбамъ капитализма менномъ обществ'^, что въ той или иной 
въ Россш»): с Отрицая возможность господ- форм^, а ближайшее будущее принадлежить. 
етва въ Россш капитализма, какъ формы вмъ. Но это-то хищническое направдеше^ 
щрошеодетва, я ничего не предрешаю от- общества и послуакитъ препятств1емъ ско- 
носнтельно его будущаго, кажь формы и рому выполнешю нашего проекта; ибо ука- 
9тепени тсениуапшцхи народныхь сил»», ванная переорганизац1я промышленностн 
Во^^Ье внимательный читатель знаеть, что ловедетъ къ уничтожешю обычныхъ пр1е- 
во всей работе г. В. В. эта оговорка по- мовъ, которыми до сихъ поръ хищничество- 
отоянно имеется въ виду и, понятное д'Ьло, питалось, а тамъ еще щи, когда и какъ. 
цроцессъ обезземелешя подчеркивается при выработаются новый оруд1я хищегая н по- 
%томъ съ особенною выразительностью. Дру- падутъ-ли они въ твои руки! Современны^ 
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руководитедя хищниковъ, повторяемъ, вое- Ну, а въ Европе могутъ? До сихъ поръ, 

препятствують перевгЬн^, бдяжайшииъ ре- по крайней мЪр']^, тоже не могли. По ови« 

зудьтатомъ которой было бы изм'Ьнеше фор- д'Ьтельству самого г. В. В. въ упомянутой 

мы хищен1я». (Судьбы капитализма, стр. 67 полемической статье, «типическая капита- 

и сл'Ьд.). лнстическая органнзащя охватила лишь не- 

Какъ видите, розоваго взгляда на бли- значительную часть всего междуиароднаго 

зайшее будуще туть нЪтъ, и не Аркад1Я намъ производства». А въ книгЬ «Судьбы капи- 

предстоитъ завтра, и посл'Ь завтра, и посл1^ тализма» читаемъ: «Если хотите, только одна 

посл^ завтра: невозмоакность капиталистиче- Англ1я можетъ быть названа страной чи- 

скаго строя Аркад1и еще не гарантируетъ стаго капитализма; въ Америке въ рукахъ 

даже въ спец1альной области чисто-эконо- крупнаго капитала находится фабричная 

мическвхъ отношевзй. промышленность, земля же въ большинстве 

Пойдемъ дальше. случаевъ обработывается самими ея влад^бль- 

Г. В. В. привелъ много свидЪтельствъ цами. Во Францги мелкое земледШе не 
вялости нашего капитализма и его фаталь- только преблагополучно существуетъ (на- 
мой склонности жить не за свой счетъ, а емные сельсюе рабоч1е составляюгь здЬсь 
при помощи казенныхъ субсидШ, гарантШ, всего Ы% землед^льческаго класса), но и 
охранительныхъ пошлинъ, нскусственныхъ сгЬсняетъ крупный хозяйства, фермеры жа- 
заказовъ, нааоминающихъ знаменитый на- луются на недостатокъ рабочихъ, не смотря 
щональныя мастерск1я 1848 года, только на пер1одическ1Й наплывъ нхъ изъ Бельгш, 
въ пользу капиталистовъ, и т. п. Но дока- Испаши, Пьемонта и на увеличившееся упо- 
залу-ли онъ, что капиталистическое про- треблеше машинъ... напомнимъ, какъ уди- 
изводство у насъ ркпительно невозможно? вились н'Ьмецше ученые, когда статиотиче- 
НЪтъ, не доказалъ, да и не хот^ъ дока- скими изсл^доватями было обнаружено, что 
зывать и нельзя этого доказать. Съ особен- крупная промышленность въ Пруссш вовсе 
ною выразительностью говорить объ атомъ не такъ развита, а мелкая не въ такомъ 
г. В. В. въ своей последней, полемической упадке, какъ это привЕ1кли обыкновенно счи- 
стать'Ь («Излишекъ снабжен1я рынка това- тать, основываясь на положен1яхъ буржуаз- 
рамя>, «Отечественный Записки», май). Па- ной политической экономш> (стр. 185—187). 
рируя доводы гг. Е. П. и Исаева, г. В. В. Итакъ, подобно всему тому направлен1ю, 
пишеть, между прочимъ: «Капиталистиче- къ которому примыкаетъ г. В. В., онъ счи- 
ское производство очень быстро (по-русски, таетъ ложною экономическую политику, на- 
разум-Ьется) развивается въ н^которыхъ от- правленную къ усилешю у насъ капитализма, 
расляхъ производства». И дал'Ье: «Весьма и полагаетъ необходимымъ построить благо- 
в'Ёроятно, что Росс1я, какъ и друг1я страны, состояше страны на прямыхъ заботахъ о 
нм^еть некоторый естественный преимуще- непосредственныхъ производителяхъ. Въ 
ства, благодаря которымъ она можетъ явить- пользу этихъ положенШ или выводовъ г. В. 
ся поставщикомъ на вн'1шн1е рынки изнЬот- В. привелъ не мало фактовъ и аргументовъ. 
наго рода товаровъ; очень можетъ быть, что Но для истнннаго пониман1я его оригиналь- 
дтимъ воспользуется капиталъ и захватить наго тезиса о невозможности у насъ капи- 
въ свои руки соотв'Ьтствующ1я отрасли про- талистнческаго строя, въ противоположность 
изводства, т. е. нащональное раздкюше Европе, гдЬ .онъ имЬетъ свои шзопз (1'б1ге; 
труда, дМствительно, поможетъ нашему ка- для праввльнаго пониманхя этого тезиса надо 
питализму укрепиться въ нЬкоторыхъ отрас- имЬть въ виду, что капиталиотическШ строй 
дяхъ производства; но, вАдь, у насъ идеть въ ЕвропЬ не такъ ужъ господствуетъ, какъ 
р^чь не объ этомъ; мы говоримъ не о слу- обыкновенно думаютъ, а у насъ не такъ ужъ 
чайномъ участш капитала въ промышлен- отсутствуетъ, чтобы даже для отдаленнаго 
ной организащи страны, а о в'Ьроятности будущаго можно было противополагать наши 
побтроен1я всего производства Россш на экономичесше порядки европейскимъ. Безъ 
калитадистическомъ принципе». сомнЬшя, нашъ капитализмъ находится еще 

Воть, значить, въ чемъ д^^о, У насъ, въ зачаточномъ состоянш и въ данный исто- 
значитъ, возможно въ обширныхъ разм1- ричесшй моментъ мы можемъ съ сравнитель- 
рахъ и уже практикуется: во-первыхъ, от- но большимъ удобствомъ выбирать харак-» 
лучен1е производителей отъ силъ природы теръ своей экономической политики. Но по- 
и орудШ производства, каковое отлученхе ложеше о невозможности, химеричности на- 
есть неизбежный спутникъ и даже фунда- шего капитализма надо понимать съ тЬми 
ментъ капиталиотическаго строя; возможно ограннчен1Ямя, который я сейчасъ заимство- 
то, что сейчасъ казалось невозмоакиы«ъ — валъ у самого г. В. В.: эта невозможность 
законченный формы капитализма; только далеко не абсолютная, и, можетъ быть, даже 
оне безсильны охватить все производство не совсЬиъ правильно называть ее невоз- 
страны. Этого он'Ь не могутъ. можностью. 
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Но зд^ 1Ш водходиих гъ чрегвычаЙЕО л^епь, р&аярвщктоЕ^ шари&днетсЕ; жо жзь 
Юкбшитжому луяЕту работы г. В. В. 9того еще яе слДдтета, что !го]аБо л •св§ту^ 

Въ лредисловхх сг «Судьбшгь калвтадж^ что въ обшшс^. 11|1ида, яобватдпяхвня 
а1»# г. В. В. говорятъ, между лрапнъ, о восж^детжа фтбрвзвао!) хозхв да лявкэяо! 
томъ жш1]>авде81в, <п> которокт в|«1пд1е- стекевв ВЕцрахизуютса фабрвчшвиъ ввияо- 
жать Емъ г ^б^ащиФты буржуазл ка маодво- детежьсзвояъ., яо гъ сяшсй Адппв, зщ^ 
европейс1ай шшерг, ^^а^къ я еодалвен шю- &отд«гвхьсх9о вто эпйбо1§в ]хю&жзи, 
мы Шрк€а»« Это плршлеа^ еи»1етъ гж- теп яоетиж осзяется жязоиъ. Брааха^ 
1ип!акбетеес]й етрс^ Д1а Роесая яеязб^ж- яааояецъ^ что маркскехн дшсввн тебя чз^- 
шыжъ. «Пре^д^01вгаеж^[, что еааюетоятель- етмть въ лрахтвчвсахшъ вдашшшк здаб- 
яые вро8»водв1^1я-ремес1еяяяхя яе въ со- я{)е въ Ев|кш&, хдг» жшахиявяь ее» гою- 
етояяЫ ярох^водьяо оргаявзовахъ свое вро- вый ухе ар^шш! облсвствавяя! фаять, 
язвояетво въ мая/фактуру в фабрясу, пря- ч^ю въ Роеезя, ю явь втого ке €1|дт^еп, 
я^^кяя дхя втого^ яасЕодьжо возяовою, ьЛ что яъ та&лщй сжя дшаяя слршяярять- 
техяячееки 7<^вершеяетвовая1я; что вшюж- ея> еъ возяяхавщяяъ в юпяояя ч е саяяъ то- 
яевхе вад^чя по1 оргаяввас^ бф9тъ яа радвояъ. В^к^я^рвшаъ с^ц&тепсхкшъ ошн- 
себя кадята», я оодъ ехх> жвд^^якяъ управ- бочяоетн втого угверадавзя г. В. К яох1етъ 
дев1|еяъ рвбочхе теряютъ чрезя^^ишй яядв- едужятъ сЛ^^рвшцее обстояхепстяо. Въ 
ввдуаивяъ, даспуияввруются, др1обр>РШтъ 1860 г., въ ж^ршшА «Скво», баю яапе- 
своАетва. ^!кялштйл вовя<иввю# общеетвм- чашшо зам&чатедьяое яас1(;9>ваше г. Ня- 
ятю форяу труда ео ве1яя ея яоеАдетшя жолая — ояа (я не пояню вагяшя, а г. В. В. 
(фрава вта съ буквальною точностью повто- его не ярвводнтъ). Поевяя|ая еяу поел1д- 
ряетея я въ геиеЛ вявгя, етр, 30: «пред- яюю главу свое! кяяпц г. В. В. зажкчаетъ, 
полагается» я т. л). Прячеяъ первне (то- что авторъ «пряетупнлъ къ вопросу, оче- 
есть буржуазные эвовоявсты) утверхдаютъ, вцдно, съ предвзятЛ идее!, я^уя яъ не- 
что яа втой етупевя разввт1я прояшплен- погрЪшяяоетъ общепрянято! (?) тео]ня: и 
ный етров оставетея вЬчяо: вторые же (то« саш» Марксъ, ваннтерееу1вя онъ судьбаяи 
есть иарвеветн) вЬрятъ, что вогда жапяталъ руесжаго вашпялвзяа, не яогъ бн избрать 
оргаявзуеть вс%х:ъ ялн главную яассу ра- лучшего яетода нзел1дова]йя я врядъ-ли 
бочижъ, явеси его окончится: воспвтанные провежь бы его бол^Ье посл!довательно, чЪгь 
подъ его вл1ян1еяг Д1Я жрупнаго пронзвод- вто сд1ла1ъ авторъ». Прекрасно, жакъ же 
ства, рабоч1е поведугь последнее бевъ его относнтся г. -—онъ жъ нашеяу вопросу? пред- 
посредства. Но вто уже дфло отдаленнаго лагаетъ-лн онъ «прянврипея еъ наступаю- 
будущего* предметъ заботь вапгнхъ внуковъ пцшъ гооподствояъ жашпакнзяа»? Отнюдь 
я праввуковъ; наяъ остается прияириться вЛпгь. Вотъ, наприяЪръ, какую выдержку 
съ наотупающвяъ господствояъ жапвтализяа нзъ статьи г. — рна приводить санъ г. В. В.: 
в постараться тольжо сяягчнть черезъ-чуръ сКапитализяъ, жоторый породиль такое 
р4вк1я его проявлен1я». трудное положеше д1лъ, которы! разрушяль 

Позволю себЬ усоявиться, чтобы марвси- ъА шЬкоъыв народные устои, хозяйственные, 
сты тавъ решительно предхагали «прияи- правовые, нравственные, не сяотря на все 
риться съ ваступающинъ господствояъ ка- это, пользуется репута1цей зищителя основъ, 
питализяа». МнЪ случилось разъ слышать тогда какъ направлен1е, стреяящееся къ то- 
мнЬи1е одного изъ саяыхъ зая'Ьчательныхъ ну, чтобы не допустить до погибели, а дать 
я поол^^доватедьныхъ русскихъ сторонниховъ возяожиость развиться основной нысли ка- 
Маркса, что «пока яужвкъ не выварится нифеста 19 февраля, направлеше зто, по 
въ фабрвчнояъ котл%/ изъ него никакого крайней ккр'к^ до сихъ поръ, относилось жъ 
проку не будеть». Но я дуяаю всетахи, что числу разрушительпыхъ. Можно надеться, 
вто^отдЬльное явШе, хотя бы и еще к^яъ- что настоящШ кризисъ откроетъ глаза об- 
вибудъ разд'Ъляено, и прнтояъ наталкиваю- ществу и покажеть тЬхъ и другихъ въ яа- 
щееса на яноНя логическ1я неудобства, стоящеяъ свМ... Такъ какъ накоплешю 
Марксисты, какъ и проч1е, знаютъ, что вы- избытковъ продувтовъ труда въ рукахъ про- 
варнвав1е въ фабрвчнояъ котлЬ ведетъ за изводителей и обращешю ихъ на раз- 
ообой не только гипотетвческв благод'Ьтель- вит1е средствъ производства щ)епятетвовала 
Вое «обобщеотвлев1е» труда, а и яног1я обществевно - хозяйственная деятельность 
друг1а, заведено небдагодътельныя послед- последнихъ 15 — 20 летъ, деятельность, 
отв1я; темь более веблагодетельяыя» что приведшая къ наступающеяу кризису, то, 
вл1ая1е ихъ отражается на х^ыхъ по- во нзбежан1е повторен1я его, а главнынъ 
жолея1яхъ. Таковы болезви, развратъ, вы- образояъ Д1я способствовашя общественно- 
ров(дея1е. Правда, что и нашъ невыварен- хозяйственнояу раэввтш производителей, 
вый въ фабрвчвояъ котле яужвкъ, ва дру« следовательно, и всей страны, необходимо 
гой яаяеръ, конечно, во воетаки тоже бо- сойти с» таю пути, который стремится 
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$сь разеитгю обмпна и направить вс^ силы вто высказывается въ упомянутой подемн- 
на развийе успЬшности труда производите- ческой стать*. Г. В. В. говорить з;^сь, что 
лей при сеободномъ владгьти ими орудиями въ своей книгЬ, т. е. во всей, значить, 
труда, въ чемъ Положеше совершенно своей работ*, онъ разсматриваетъ капита- 
Фправедяиво видить задогъ домапгаяго бла- лизмъ, <какъ дЪятеля, историческая роль 
гополуч1я и блага общественнаго>. котораго заключается ^ъ превращеши едино- 

Надеюсь, милостивые государи, что тираду личнаго труда въ общественной». Въ дру- 
эту нельзя назвать приглашешемъ < прими- гоиъ м*С1^ говорится, что с прямая задача» 
ритьея съ наступающимъ господствомъ ка- капитализма состоитъ въ «воспиташи насе- 
литалнзма». А мещду т*мъ, по словамъ г. В. летя для общественной формы труда>. На 
е., какъ вы сейчасъ видЬди, «самъ Марксъ, зтомъ основаши, признавъ, что капитали* 
зшснтересуйся онъ судьбами русскаго кали- стическое производство сочень быстро раз- 
тализма, не могъ бы избрать лучшаго ме- вивается въ н*которыхъ отрасляхъ», г. 
тода изол1дован1я и врядъ-лн провелъ бы В. В. прибавляетъ: <но это развипе всего 
«го болЪе последовательно, ч*мъ вто сдЬ- меньше касается организацш труда; оно 
лалъ г. — онъ». построено не столько на привлеченш къ 

Если, однако, г. В. В. относится, такимъ производству новыгь рабочихъ, на распро* 
«бразомъ, не совс^мъ правильно къ практн- страненш воспитательнаго вл1яшя крупной 
ческому положешю школы Маркса, то суще- организацш производства (главнпйишя об- 
ствуетъ одинъ философско - нсторическШ щественно'историческая задача капита- 
вункгь, на которомъ онъ является край- лизма) на новыя группы рабочихъ, а глав- 
ннмъ маркоистомъ. нымъ образомъ, на развили техники, на 

Я уже приводилъ двавды буквально по- возвышеши производительности рабочихъ, 
вторяемую фразу г. В. В. о «капитал^^, подъ уже занятыхъ капитадомъ». 
хелЬзнымъ управлешемъ котораго рабочае Выходить, что еслибы русскШ капита- 
теряють чрез1^рный нндивидуализмъ, дне- лизмъ исполнялъ свою «историческую роль», 
циплннируются, прюбрЪтаютъ свойства, ;^- свою «прямую задачу», иначе говоря, если- 
лаюпця возможной общественную форму бы онъ вваливалъ въ фабричный котелъ 
труда со всЪми благими ея посл|дств1Ями». все больше и больше народу, то г. В. В., 
Такое воззрЪше на капиталь г. В. В. ус- пожалуй, и ничего бы противъ него не 
к^воиваеть и школЪ Маркса, и буржуазнымъ имЬлъ. Но нашъ капитализмъ не «распро^ 
вкономистамъ, предполагая лишь ту разни- отраняетъ воспитательнаго вл1ян1я круп- 
цу, что первая видить въ втомъ обобщест- ной организащи производства», изъ чего и 
влеши труда при помопщ капитала только явствуетъ его ненужность и слабость. От- 
переходный нсторическШ моментъ, а бур- куда, однако, вта уверенность, что фабрич* 
жуазные вкономисты усматривають здЪсь ный котелъ имЬеть дМствительно благо- 
конечную форму вкономическнхъ отношен1й, дательное воспитательное вл1ян1е? Г. В. В. 
оредЬлъ, его же не прейдеши. На самомь обладаеть втою уверенностью, обладаетъ до 
дШ, однако, буржуазная или, такь назы- такой степени, что не считаеть даже нуж- 
ваемая, либеральная политическая вконом1Я нымъ какъ-нибудь мотивировать ее, обосно- 
решительно не причемъ въ формуле обоб- вать на глазахъ читателей. Мещу темъ, 
ществлешя труда. Никогда не желала она дЬло туть вовсе не столь ясно инесомнен- 
«утраты чрезмернаго индивидуализма», а, но, какъ таблица умножешя или какая-нн- 
напротивъ, съ тЬхъ самыхъ порь, какъ на- будь геометрическая аксюма. Въ сущности, 
родилась, и до нашихъ дней пропагандиро- «общественная форма труда», при господ- 
вала именно необходимость и благодетель- стве капитализма, сводится къ тому, что 
ность индивидуализма. Она могла бы со- несколько сеть или тысячъ рабочихъ то- 
слаться, а при случае и ссылается на то, чать, вертятъ, накладываютъ, подкладыва- 
что рость капитализма разложилъ стесняв- ютъ, тянуть, бьють и совершаютъ еще 
Ш1е индивидуальный полетъ — ^цехъ, общину, множество другихъ операщй въ одномъ по- 
ередне^Ьковое государство. Что касается мещенш. ОбщШ же характеръ втого режима 
школы Маркса, то воззреше, по которому прекрасно выражается поговоркой: «каж- 
ясторическое значеше капитала состоитъ въ дый за себя, а ужъ Богь за всехъ». При 
воспиташи рабочихъ для общественной фор- чемъ туть «общественная фориа труда»? 
мы труда, воззрение, гегел1анское происхож- Правда, мы видимъ иногда на ЗападЬ та- 
деше котораго отражается я на сильныхъ, кую солидарность между рабочими, какую 
и на слабыхъ его сторонахъ, я обсущать мудреяно встретить у насъ, но вто объ- 
не буду. Я попрошу васъ только посмотреть, ясняется отнюдь не непосредственно услов!- 
вмесое со мной, какъ относится къ нему ями труда въ фабричномъ котле, а развил- 
г. В. В. емъ просвещен1я и политической жизни. Не 

Съ полною определенностью отношеше распространяясь на вту тему, я сошлюсь 
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на сакаго г. В. В. Приведя ва стр. 117 — навдиваемая г. К В. качественная разнкца 
124 своей Бннги н^водько черть ра8вит1я кеан^цу руссвнмъ и европейсвннъ ввонони- 
ьъ Евро1г]^ иедБой промьшиенвости, рядомъ чеевннъ строемъ не та1Бь веянка, какъ но- 
съ крупной, а иногда даже въ ущербъ и зветь докаваться. Во-первыхь, и у наеъ^ 
подрывъ последней, г. В. В. пншетъ: с Орга- какъ въ Европе, происходить отдучеше 
нлзуя трудъ, капитадъ стремится къ одной производителей оть силъ ]фироды и оруд1Й 
ц^ли: достигнуть наибольшаго производства производства. Во-вторыгь, и у насъ, какъ. 
съ наименьшими издержками. При органи- въ ЕвропЪ, возможны, въ н1&оторыхъ, па 
зацш же общественной формы труда въ крайней м^р1, отрасдяхъ производства, за- 
ннтересахъ народа, рядомъ съ принципами конченный формы капитализма. Въ -треть* 
хозяйственной зкономш, будутъ поставлены ихъ, и въ Европе, какъ у насъ, не все про- 
н друпе, какъ-то: доставденхе наибольшаго изводство построено на капиталистическомь 
досуга работающему, предупреждеше отуп- принципе. Въ четвертыхъ, и въ Европе» 
ляющаго дМств1я однообразныхъ манипу- какъ у насъ, на капиталистическое вое- 
ляд1й, вреднаго вл1ян1Я на органнзмъ скучен- яиташе рабочихъ для общественной 
ности людей и производства, устранен1Я формы труда является по малой м^^ про- 
отъ посл^дняго д'Ьтей, можетъ быть, и жен- блематичнымъ. При отомъ не сд^дуетъ, разу- 
щивъ, и проч. Весьма вероятно, что удов- мнется, чтобы мы должны были желать вод- 
летвореше всЬмъ атимъ требовашямъ пове- ворешя у насъ европейсвнхъ ввономнче- 
деть къ необходимости создать новую, от- скихъ порядковъ, то- есть расцвета того, 
личную отъ капиталистической, промышлен- что у насъ находится пока въ зачатке, 
ную единицу и ихъ систему, сходную, на- Отнюдь н1тъ. Уже потому этого не схк* 
лрим'Ёръ, съ той, какая практикуется въ дуеть, что сама Европа давнымъ-давно по- 
швейцарсвомъ часовомъ производств!. А думываетъ о недадностн своихъ экономнче- 
въ тавомъ случае и рабрчШ вопросъ на скихъ отношен1й. Тахъ давно, что мы, по 
Запад! усложняется еще больше: становится случаю своей самобытности, успели даже 
недостаточно одного лишь зам^щешя капи- забыть, что истинный основашя критики 
талиста группою рабочихъ въ организапдн, зтихъ отношешй совесть не мы выдумали, 
совершенно уже динихъподготовленнойкапи- а заимствовали у самихъ европейцевъ же. 
таломъ. Еапиталъ, правда, организовадъ Нын! тамъ эта критика такъ усилилась, 
трудъ, но въ форму, неприглядную для рабоча- что заявляется, хотя бы и въ микроско- 
го, и послЬднему придется ее перестраивать», пическихъ разм!рахъ и съ задними цЪ- 

Спрашивается, какъ связать этотъ скепти- лями борьбы подитичесвихъ парт1й, въ та- 
цвзмъ съ тою уверенностью въ систориче* кихъ сферахъ, каковы министерство Бис- 
ской задач! > капитала, съ точки зр!н1я марка въ Германш и Ферри во Фрашци. 
которой г. В. В., по его собственнымъ ело- Изъ не невозможности у насъ европейскихъ 
вамъ, смотритъ на капитадъ во всей своей порядковъ сл!дуетъ, напротивъ, что сь 
работ!, и которая столь/ сильна въ немъ, водворешемъ ихъ надо бороться, 
что онъ не считаетъ даже нужнымъ предъ- Это собственно и ^!^аетъ, по м!р! силъ 
являть на этотъ счетъ каше-либо мотивы и возможности, г. В. В., печатая свои 
и доказательства? Я не знаю, какъ связать, статьи и издавая свои книжки. Онъ хо- 
но думаю, чти эпизодически прорывающШся рошее д!ло д!лаеть, разум!ется, вовсе но 
скептицизмъ г. В. В. совершенно законенъ стираемое тЬми недоразум!н1Ями, который 
н что если капитализмъ и им!етъ какую- отм!чены выше, а равно и т!мъ недоразу- 
нибудь общественно - историческую задачу м!шемъ, которое я отм!чу сейчасъ. 
или МИСС1Ю, такъ разв! только отрицатель- Къ кому, полагаете вы, обращается г. 
ную. Допуская же, вм!ст! съ г. В. В., В. В. съ своими сов!тами, ободрешями, 
что мисс]я эта состоитъ именно въ воспи- указашями? къ правительству, къ людямъ/ 
тац1и рабочихъ для общественнаго труда, косвенно власть имЬющимъ, къ какой-ни- 
надо будетъ, кажется, признать, что капнта- будь опред!ленной общественной групп!? 
лизмъ въ Европ! не иополняетъ своей «пря- Люди, власть ии!юпце, не обязаны у нась 
мой», своей €главн!йшей общественно- предъявлять обществу свою программу, н 
исторической задачи». А если онъ не но- г. В. В., какъ можно думать на основанш 
подняетъ ее тамъ, то что же удивитедьнаго, 5 и 6 страницъ предисловш къ «Судьбамъ^ 
особенно рАшит^^ИгНйП? или особенно огор« капитализма», находить это отрицательное- 
читедьнаго, наконецъ, просто оригинальнаго обстоятельство удобнымъ и ооотв!тствую- 
въ томъ, что онъ не иополняетъ ея и )^ насъ? щимъ нашему положешю. Но если намъ и 

Если вы потрудитесь суммировать вс! неизв!стны программы людей, власть иму- 
эти б!глыя зам!чан1я, основанный прей- щихъ, въ подробностяхъ, то настолько-та 
мущественно на собственныхъ показашяхъ мы всетаки ихъ знаемъ, чтобы съув!рен- 
г. В. В., то согласитесь, я думаю, что уста- ностью сказать, что собобществлеше> труда 
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при помощи капита1а отнюдь въ нихъ не вхо- реживаемъ. Странное н сумбурное. Все,, 
дить. Шкоторыя по10жен1я и аргументы что совершается въ это странное время^ 
г. В. В. вс^мъ понятны, доступны, всЬмъ, жжЬеть свойство, при мал^^йшемъ прикосно- 
такъ сказать, на потребу. Когда онъ гово- венш, свертываться, подобно ежу, въ клу« 
рить, наприм^ръ, и доказываетъ фактами бокъ, выпускать изъ себя торчащ1я во ве1^ 
н теоретическими соображешяин, что казен- стороны иглы и располагать ихъ, повиди- 
выя субсидш и гарантш крупнымъ про- мому, безо всякаго порядка и системы; а 
мышленнымъ предпр1ят1ямь, лишь времен- въ сущности, система тутъ есть и состоитъи 
но и искусственно поддерживая предпр1ят1е, она въ томъ, что къ ежу ни съ которой 
въ то же время, въ числ^ другихъ причинъ, стороны подстуанться нельзя: зеркало своей 
вырывають почву у промышленности, спо- ежовой души или, вульгарно выражаясь, 
собствуя опустошенш народнаго кармана, морду уткнулъ въ животъ, лапы поджалъ, 
когда онъ говорить ато, то всяшй, им^ю- да еще пофыркиваетъ: на-ка, моль, суньсяГ 
пцЖ власть или не им^^ющШ ея, можетъ съ Такой именно обликъ принимаютъ всЪ во- 
нимъ соглашаться или не соглашаться, но, просы, возникающхе въ наше время (на. 
во всякомъ случае, туть возможенъ разго* нашей земл^Ь, конечно). Что д'Ьло туть имен- 
воръ, умственное общеше. Но когда онъ но во времени, то-есть въ общемъ харакг 
выдвигаеть свою «главнейшую, общественно- терЪ переживаемаго нами момента, а не вь. 
мсторическую задачу» капитализма, то въ самыхъ вопросахъ, это несомн^^нно, ибо» 
огромномъ большинстве случаевъ не прои- мещу последними есть так1е, которымъ, го- 
войдеть никакого разговора, если только воря круглымъ счетомъ, сто лЪтъ. Объ нихъ. 
не считать разговоромъ так1я объяснешя: сейчасъ, а теперь о вопросахъ новыхъ, ко- 

Одинъ собеседникъ скажетъ: съ чего вы торые ростутъ нын1, моакно сказать, какъ. 
ваяли, что я желаю какого-то воспиташя грибы, возникая даже совс^мъ неожиданно- 
рабочихъ въ общественномъ смысле? Мне и съ совершенно исключительною виртуоз- 
нетъ рикакого дела до вашего обобществ- ностью. 

лешя труда, я объ немъ «просто не думаю, Позвольте предложить вамъ краткШ очеркъ. 
и если русскШ капитализмъ окажется не въ исторш развит1я одного изъ« такихъ новыхъ^ 
силахъ уничтожить «чрезмерный индивидуа- вопросовъ; очеркъ отчасти фактичесшй» 
лизмъ», такъ тЬмъ лучше, я нахожу, что у какъ сейчасъ увидите, а отчасти дополнен- 
насъ, въ Роесш, индивидуалнзмъ слишкомъ ный моей фантаз1ей, не удаляющейся, одна- 
хаю развить, благодаря темь отсталымъ ко, отъ фактовъ на слишкомъ большое раз^ 
общинамъ и артелямъ, которым вы такъ стоянхе. 

оревозносите, а равно н некоторнмъ дру- 11р1еха1ъ къ вамъ въ Петербургъ англи- 
гимъ учреадетямъ, о которыхъ вы умалчи- ^чанинъ КингЪ| скороходъ, и даетъ пред- 
ваете. Мне нужно производство, эксплуа- 'ставлешя своего таланта и искусства въ, 
тац1я силъ природы; средство для этого Крестовскомъ саду. Въ газетахъ, въ кото- 
есть капиталъ, и я ему помогаю. рыхъ отделъ «Театръ н зрелища» занима- 

Такъ скажетъ сторонникъ буржуазной етъ нын1, по случаю всеобщаго веселья, 
или либеральной политической экономш. А одно изъ самыхъ видныхъ месть, появляют- 
другой собеседникъ скажеть: обобществле- ся, разумеется, отчеты о првдставлвМ1ях'1ь. 
ше труда есть великое н необходимое дело, мистера Кинга: «большой успёхъ»... «пуб-^ 
но я не вижу, чтобы оно достигалось пу- лики собралось до трехъ тысячъ>... «бе- 
темь хапнталнстнческаго производства и, жить 15 верстъ въ 51 минуту» и т. д. Хо- 
по хоему^ вы совершенно напрасно смотрите рошо. Но воть 9 -го шля является въ «Но - 
въ своей книге на капитализмъ съ этой вомъ Времени» статья: «Доморощенные 
точки зрешя. Затенъ останется, можетъ скороходь». Дело въ томъ, что накануне, 
быть, горсть людей, которые заинтересуются 8-го шля, въ Крестовскомъ саду «крестья-. 
соображешями г. В. В. насчетъ возможно- иннъ С. А. Русинъ привелъ публику въ. 
ети для капитализма исполнять въ Россш изумлеше». Онъ вздумалъ состязаться съ 
свою «прямую», свою «главнейшую, обще- заморекимъ скороходомъ и оказалось, чт<к 
ственно-историческую задачу»... въ 49 минуть англичанинъ пробежалъ око- 

На атомъ я должеиъ кончить свои заме- ло 15 версгь, а рускШ (и фамил]я-то у- 
чан1я о книге г. В. В. г. Русина какъ бы преобразовательная въ 

патр!отнческомъсмыслА>^1171 верстъ. «Та^ 
У1 «^^ кое поражен1е весьма почетно», справедли- 

во замечаетъ газета, темъ более, что рус- 

Странная погода стоить на дворе, мило- скШ бежалъ въ чемъ пришлось, а англича- 
стивые государи, м странное время мы пе- нинъ въ особомъ приспособлеяномъ къ бе- 
— ^ гу костюме. Ну, разумеется, въ публике 

*) 1883, «вг^еп. волнеше, изумлеше, восторгъ. Какъ? кто? 
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Почему? Оказывается, что сноваа звезда ди еще кашя-нибудь доказательства то! 
Фкороходства, Серг1й Аввакуновнчъ Русинъ, тождественности нащонажьнаго н народнаго 
крестьянннъ Могвлевской губерши, С'Ьнннн- вопроса въ Россш, которая, въ противопо- 
"скаго у^зда, Черногостевской волости, села ложность западной Европ^к, составляетъ та- 
Соржвцы, воспитывался въ трехклассноиъ кую выдающуюся черту нашего сощальнаго 
городскомъ училище» и т. д., и т. д., и строя и которую съ такимъ сд^пыкъ упор- 
теперь нущается въ средствахъ. «Публика ствонъ отрицаютъ наши западники вс^^ 
^ артисты Крестовсваго сада, узнавъ о та- отт^^нковъ. Что касается судаковаго вопро-> 
конь печальномъ положеши иипровизиро- са, то онъ долженъ быть разркпенъ въ токъ 
ваннаго схорохода^ въ короткое время со* же самобытноиъ направленш, что иы много 
<^рали по подписке несколько десятковъ разъ доказывали н еще много разъ док&- 
рубдей въ пользу г. :^сина. Одинъ изъ зывать будемъ. Нашъ царевококшайопй 
публики, е. А. Гармоенъ, предложилъ ему корреспондентъ справедливо говорить, что 
&а время столъ и квартиру». Зат^мъ по- мы неуклонно неоемъ знамя самобытной 
шли новый соотязашя гг. Кинга и Русина, народности, а недавно было получено въ 
въ которыхъ, однако, повидимому, одол^^- редакщи письмо изъ Пирятина, въ кото* 
ваеть англичанинъ. Въ Крестовскомъ саду ромъ столь же справедливо намъ пишутц 
объявился новый скороходь, г. Юл1усъ Ко- что мы одни и никого, кромА насъ, нЪтъ». — 
ей, который, какъ гласить заманчивое объ- И действительно, въ непродолжительнохъ 
явлен1е, «исполнить. быстрый состязатель- времени въ «Нед'Ш» появится еще бол^ 
№1й б'Ьгъ съ лошадью (рысью)». Т^осъ вре- обширная статья подъ заглавхемъ: «Само- 
менемъ г. А. АгЬевсшй издаетъ брошюру: бытный судакъ. Основы сощолопи». И бла«* 
^Скороходство, какъ отрасль гимнастики», городные читатели скажутъ: да «НедЬля» 
Лрив'Ьтствуя ее, «Новое Время» пишетъ одна и никого, кромЪ нея, н1тъ. 
15-го 1юля: «Скороходство въ настоящее «Новости» напечатаютъ передовую статью 
время воэбуждаеть интересъ, а потому бро- о великомъ значеши состязатя или конку- 
шюра г. Аг^евскаго является какъ нельзя ренцш вообще, причемъ будетъ объяснено 
ИоЛе кстати». Действительно, какъ нельзя самымъ вразумительнымъ образомъ, что 
<$ол4е кстати, и вы видите, какъ быстро, если Кингъ пробЪжалъ 15 версть, а Ру- 
нзъ самой жизни выростаютъ матерхалыдля синъ 1179, то его значить, что Кингъ б4- 
ч;овершенно новаго и неоавиданнаго вопро- гаетъ скор1е. Кром^Ь того, въ газетЬ будутъ 
юа о самобЕггномъ русскомъ скороходств^. напечатаны статьи гг. Л. Полонскаго,Боборы« 
Уже имеется литература вопроса, уже ярко кина и Чуйко, въ которыхъ тотъ же пред- 
^орятъ «новыя звезды скороходства»... А метъ будетъ разработанъ г. Полонскимъ въ 
то вотъ есть еще «судаковый вопросъ», «примДнеши къ финансовой гев1альноотн 
^акъ выражается одинъ корреспондентъ съ Е. И. Ламанскаго, г. Боборыкинымъ въ 
низовьевъ Волги. Вопросъ о самобытномъ примФнеши къ цв^ту панталонъ Эмиля Зо« 
русскомъ скороходствЬ и судаковый во- ла, какъ лЪтнихъ, такъ равно и зимнигЬэ 
'Просъ — зд'Ьсь все ново, св^ико, жизненно, а г. Чуйко въ првмЬнеши къ ерунд]^ вообще» 
^сно, св4тло. Судакъ полезенъ и нуженъ. Тогда въ <Московскихъ В'Ьдомостяхъ» по- 
'скороходъ, вероятно, тоже полезенъ и ну- явится краткая (на первый разъ) заметка: 
«енъ. Судака будутъ солить, вялить, ва- «По случаю состязатя мистера Кинга ж 
рить, жарить; скороходь будетъ... я не знаю, г. Русина въ Крестовскомъ саду, а также 
^гго именно будетъ делать скороходь, но, брошюры г. АгЬевскаго, въ нЪкоторыхъ пе- 
конечно, это вполн! разъяснится при даль- тербургскихъ газетахъ печатаются статьи» 
вМшей, болДе глубокой разработке вопро- едва ли согласимыя съ учреадетями, состав- 
55а о самобытномъ русскомъ схороходотв*. ляющими самую основу русскаго государ- 
Весьма возможно, что скороходъ будеть отвеннаго строя. Мы не отрицаемъ утнп* 
'^сть судака. тарной и эстетической стороны скороходотва» 

Таковы фадты, милостивые государи, под- не отрицаемъ и значешя судаковаго вопро- 
•олиные факты изъ области современн21хъ са, правильное разрЬшеМе котораго возмож- 
'Яашихъ умственныхъ интересовъ и совре- но, однако, отнюдь не при торжеств'Ь евро* 
^сенной русской жизни вообще. Теперь не- пейничающихъ либеральныхъ финаноистовъ, 
1Ш0ЖКО фантазш. .болтающихъ о паденш нашего кредитнаго 

«Неделя» напишетъ обширную статью рубля. Мы только утверждаемъ, что при бев- 
оодъ заглав1емъ «Новый фазисъ въ вопро- сословномъ характере русскаго государствен-- 
чЛ о самобытности». Начинаться статья бу- наго строя, крестьянское происхождеше «но- 
деть такъ: «Подражательный влементъ» и вой зв^Ьзды скороходства» есть простая олу- 
т. д. А оканчиваться такъ: «Новая звезда чайность. Подчеркивать ее съ такимъ ме- 
"скороходства, Сергей Аввакумовичъ Русинъ, скрываемымъ и наглымъ торжествомъ, 8на« 
Фышелъ изъ народа, и мы не знаемъ, нужны- чить сЬять смуту и вооружать одну часть 
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населешя противъ другой. Быть можетъ, ндмъ мудрецонъ. За яовМшее уже время 
его входить въ планы господь петербур^- вопросъ, заннмающШ гг. Л. Подонскаго ж 
скихъ двберадовъ? Быть можетъ, когда они А. Головачева, интересовалъ столь многихъ 
затрогивали вопросъ о русскомъ скороход- мудрыхъ и совс^мъ не мудрыхъ людей, тео« 
тв% передъ ихъ умственными очами носил- ретиковъ и практиковъ всЬхъ сортовъ и 
ся государственный строй республиканской оттЪнковъ, что не только въ европейской, а 
Францш? Въ случа'Ь чего, мы-де прикроемся и въ русской литератур'^ шг1етса уже ц& 
панталонами Эмиля Золя, «какъ л'Ьтними, лый огромный арсеналъ аргументовъ па 
такъ равно и зимними». . Если такъ, то мы этому вопросу, рго и соп1га. Значить, тутъ 
желали бы знать, какъ смотритъ на это д^^о легко обойтись безъ всякой новизны и ори^ 
адмннистращя». гинальности: черпай изъ готоваго источника» 

Краткая замЬтка "Эта сыграетъ роль меча только варшруя почерпнутое и приспособ • 
Бренна, и вопросы, какъ о самобытномъ дня его къ услов1ямъ злобы дня. Но туть« 
русскомъ скороходств'Ь, такъ и судаковый, то вопросъ и свертывается на манеръ ежа 
окажутся исчерпанными. Только «Новое въ клубокъ и поднимаетъ во всЪ стороны 
Время» пустить имъ въ догонку разухаби- иглы и фыркаетъ: на-ка, сунься! 
стую и вполне откровенную статью въ томъ Въ самомъ дЪлЪ, въ абстракте дело рЪ^ 
смысле, что ему совершенно наплевать и на шается весьма просто. Существуеть могу^ 
скорохода, Е на судака... щественная сила, называемая государств 

А публика стоить въ недоумЬнш. Какъ? вомъ; характеръ и результаты д'Ьятельностд 
кто? что? почему? Какимъ образомъ? Глав- этой силы, какъ и всякой другой, могутъ 
мое, какимъ образомъ, дао то<1о, а еще быть хоропш и дурны; желательно, чтобы 
главнее дшЪив апхШиб? — съ чьей помопц^ю? они были хороши. До сихъ поръ спорить 
Вотъ, милостивые государи, вопросы, не- не о чемъ, но отсюда начинаются разно- 
сравненно бол^е важные, нежели судаковый, гласхя. Есть мн]Ьше, что характеръ и ре-> 
на которые, однако, современный русскШ зультаты деятельности государства хоропщ 
челов^къ едва-ли каадую минуту готовъ только тогда, когда, въ виду отсутств1я рав- 
дать отв']Ьты. Осмеливаюсь утверавдать, что новес1я силъ въ обществ!, въ виду суще^ 
большинство не им^еть даже ни одной по* ствован1Я въ немъ силъ больпшхъ и малыхъ^ 
добной счастливой минуты' и решительно не вооруженныхъ особенно выгодными уело- 
знаеть, кто ему помощникъ и кому оно са- В1ями и невооруженныхъ, государство, въ 
МО можеть или должно помогать или уже качеств! высшей силы, регулируетъ эти 
помогаетъ; кто ему врать и кто другъ, кто отношешя, идеть на помощь къ силамъ ма^ 
родной брать и кто—нашему слесарю двою- лымъ. Есть другое мнеше, утверзвдающее„ 
родный кузнецъ. Не думайте, пожалуйста, что государство должно только охранять ре- 
что въ этой сиротливой безпомощности ви- зультаты свободной игры силъ въ стран!, 
новаты блескъ и новизна вопросовъ суда- не давая никакого предпочтен1я той иля 
коваго и о самобытномъ русскомъ скоро- другой изъ нихъ и оставаясь простымъ зри- 
ходств!; блескъ и новизна, до такой степе- телемъ ихъ соревновашя. Вотъ и вс! осно« 
ни всекъ осл!пивпие, что вс! начинають вашя споровъ о государственномъ вмеша- 
но слушая другъ друга, безтолково махать тельств! или невмешательстве. И если спо- 
руками и болтать всякШ вздоръ, какой толь- ры всетаки продолжаются по сей день, такъ. 
ко на умъ взбредеть. Нетъ, совсемъ не въ отнюдь не потому, чтобы вопросъ пред-^ 
этомъ дело. Оставимъ судака и скорохода ставлялъ как1я-нибудь непреоборимый тео- 
въ покое и возьмемъ что-нибудь другое. ретическ1я трудности, а потому, что въ дела 

Возьмемъ, наприм]^ръ, дебаты гг. Л. По- естественно замешиваются практика жизнц 
лонскаго и А. Головачева въ <Новостяхъ> и своекорыстные мотивы. Въ до-револю- 
либерализме и государственномъ соща- Ц10нное время европейск1й буржуа требо- 
лнзме. Ни одинъ изъ дебатирующихъ ни- валъ себе покровительства и защиты отъ 
чего новаго не сказалъ, да едвагли и могъ грабителя бцрона и отъ своего брата кон** 
сказать, потому что самый вопросъ такъ куррента; требовалъ заставъ, таможенъ, 
старъ, что даже какъ бы облысель и посе- привидегШ, регламентацш производства а 
;^дъ. Если хотите, уже передъ древнимъ обмена. А укрепившись всемъ этимъ въ до-> 
мудрецомъ Платономъ стоялъ вопросъ о статочной степени, произвелъ револющю, 
пределахъ государственнаго вмешательства уничтоакилъ заставы, таможни, привилепи д^ 
въ экономичесшя и иныя отношешя стра- объявилъ себя либераломъ; однако, на дру- 
ны. Положимъ, что древшй мудрецъ, во- гой же день запретилъ рабоч1е союзы и ас- 
первыхъ, решадъ вопросъ ужъ слишкомъ сощациц то-есть пустидъ въ ходъ государ - 
круто, а во-вторыхъ, не могъ предвидеть ственное вмешательство, противникомъ ко- 
техъ ооложненШ, которыя внесуть въ дело тораго себя объявилъ. До известнаго мо* 
века дсторш. Ну, д Богъ съ нимъ, съ древ- мента развит1я своего промышленнаго 1^ 
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торговал) могущества, анг^^йсЕ^й буржуа лри дтомъ предполагаются, разу]I^к6тся, н 
ЧЗылъ защитшпсомъ покровительственной тор- правитедьственныя ссуды заводчикамъ. А 
говой политики и, сл'Ьдовательно, сторонни- еще котораго-то числа «Новое Время» прн- 
«омъ государственнаго вмешательства, а по- в^тстувотъ ссуды землевладЬльцамъ изъ от« 
томъ объявился отчаяннымъ фритредеромъ. дЪленШ государственнаго банка подъ соло- 
^то не мЪшаеть, однако, ни ему, ни ан- векселя и находить только, что сроки ссу« 
гл1йскому лендъ-лорду, въ случае чего, тре- дамъ слишкомъ кратки. Все это — а я беру 
Ч^овать закона противъ рабочихъ стачекъ чисто наудачу, что придетъ на память — вое 
^предоставляя себ^ право стачки въ пол- это не имЬегь, разумеется, ничего общаго 
номъ размерь) и государственнаго вмЪша- ни съ государственнымъ^ ни съ какнмъ 
тельства для прхостановки эмиграцш, если инымъ сощализмомъ. Но и съ чистой док- 
ч)на грозить оставить ихъ безъ достаточнаго триной либеральной ахономш ато, в1дь, тоже 
'Числа рабочихъ и фермеровъ. На практик^^ вовсе не мирится, ибо все это опека, тосу-* 
.дело не въ доЕтринахъ, а въ тенденщяхъ. дарств]енное вмешательство. Сторонникм 
Воэтоиу, если ученый можетъ въ своей ка- атихъ м^ръ могутъ, если и не съ совер- 
Ч!инетной работе всегда одинаково и, такъ швнно чистою совестью, то всетаки съ со- 
ч^казать, монотонно относиться къ обеимъ хранеМемъ некоторой благопристоЯностя вн- 
Фпорнымъ доктринамъ, то публицистъ^ имею- да, громить либерально вкономическгя док- 
1Ц1Й дело съ самою жизнью во всей слож- трины и доказывать, что таие-то заводчики 
вой запутанности ея силъ и интересовъ, наг и землевладельцы, въ качестве сдабыхъ об- 
Л[одится въ несколько иномъ положенш. г. щественныхъ снлъ, нуждаются въ государ- 
ПолонскШ совершенно по достоинству це* ственномъ вмешательстве въ ихъ пользу, 
яитъ бисмарковсшй «государственный со- И, знаете, когда видишь кругомъ себя 
дгализмъ», которымъ у насъ восторгаются столько и такъ всесторонне направленнаго 
«одни потому, что уткнувшись носомъ въ са- вмешательства, становится какъ-то неловко 
^обытнаго судака, ничего не понимаютъ, воевать въ области доктринъ и кричать: 
41 друпе потому, что слишкомъ хорошо по- необходимо вмешательство! долой старый 
яимають. Государственный сощализмъ Би- формулы: «Шваег &1ге, 1а188е2 раваег»! 
ч^марка есть не более, какъ ловк1й ходъ Какъ-то поневоле закрадывается въ душу 
«мелаго игрока, ловкШ и смелый «выпадъ> щемящее сомнете: хорошо, я веренъ док- 
набившаго руку фехтовальщика. Что же ка- трине, я ото заявляю по всякому подходя- 
ч^ается г. Полонскаго, то совершенно, ка- щему и неподходящему поводу, но кому» 
^ется, ясно, что центръ тяжести его вол- собственно, я этимъ помогаю при данныхъ 
нен1й лежить отнюдь не въ какой-нибудь услов1яхъ времени и места? 
теоретической доктрине, а въ «капитали- Я лично, милостивые государи, вполнЪ 
ч^тическомъ производстве», о которомъ онъ разделяю много разъ выраженный на стра- 
говорить даже съ некоторой меланхол1ей во ницахъ вашего журнала мнен1я о ветхости 
взоре. И еслибы речь шла не о Бисмарке, и негодности док^инъ либеральной аконо- 
« прямо-таки объ атомъ самомъ капитали- мш. Я понимаю, что не мало такихъ олуча- 
ч^тическомъ производстве въ Росс]и, то, ко- евъ, когда и теперь приходится подчеркн- 
яечно, г. ПолонскШ не сталъ бы столь анер- вать вту обветшалооь и негодность. Воть. 
тично отталкивать государственное вмеша- напримеръ, когда г. ПолонскШ съ величв- 
'тельство въ виде субсид1й, гарантШ, ссудъ, ственнымъ апломбомъ утверакдаетъ, что нау- 
вообще всякаго рода вспомоществовашй, а, ка туть-то и сидитъ, то ему можно и даже 
можетъ быть, и покровительственнаго тари- должно сказать: вы (вы, да вотъ еще г. 
•^а. А вотъ «Новое Время», часто очень Чичеринъ), должно быть, проспали несколь- 
4^0 чувственно толкующее о государотвенномъ ко летъ научнаго движен1Я, а проснувшись, 
-сощализме, пишегь, напримеръ, 13-го шля: не успели еще осмотреться, заметить, что 
< Надобно надеяться, что правительство, многое изъ того, что было, поросло быяь- 
всегда заботящееся о развипи горнаго дЬла емъ. Пожалуйте, вотъ цогильный памятннкъ 
въ Россш, поддержить предпр1ят1е г. Пасту- Жана-Батиста Сэ; значительный быль Че- 
хова мерами, кашя оно употребляло вооб- ловекъ покойникъ, но онъ уже покойникъ, и 
4це для возникавшихъ вновь горныхъ за- вы заблуждаетесь, если думаете^ что можете 
водовъ, предоставляя имъ разные заказы съ нимъ сегодня позавтракать. Вотъ дру- 
для железныхъ дорогъ, военныхъ надобно- гой памятникъ Фредерика БастЦ,, и чуть- ли 
ч^тей, и тому подобный льготы». А 23-го на немъ не вырезаны те самым гордым 
1юля «Новое Время» радуется споддержке слова, которыя покойникъ выбралъ эпягра- 
механическихъ и литейныхъ заводовъ», по фомъ къ своимъ Нагшопхев Бсопот^^ие8: 
ч^учаю слуховъ объ особомъ агентстве, ко- Ыс ее! Ш{[1(и8 Ве! — з;^сь перстъ БожШ. 
-торов будетъ ведать получете и распре- Вообще вы, вместЬ съ г. Чичерияымъ, по 
декенхе мезкду заводами крупныхъ заказовъ; кладбищу фланируете, почтительно расклаг 
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явваетесь передъ несуществуюпщни людьми мн^!^ кажется, не полагается. Бываетъ день, 

л пожимаете нес7П1ествующ1Я руки, а того, бываетъ ночь, бываетъ солнце светить, а 

что д^^йствительно живетъ, что во время бываетъ и такъ, что изъ-за тумана за два 

вашего сна народилось^ выросло, окрепло, шага ни зги не видно. Вообще, разный бы- 

того вы не замечаете. Фантастическая про- ваютъ обстоятельства, И что касается меня, 

гулка по царству т1ней — вотъ что такое по крайней М'Ёр'Ь, то вбпросъ о вм'1шаталь- 

ваше, якобы, научное умоположеше. ств*! и не вм^^шательств*!, теоретически про- 

Прим^рно ВЪ такомъ ро;^, болЪе или м'&< стой и ясный, какъ таблица умножешя, на 

и^ пространно, бол^е или мен^е доказа- практике представляется мн^к въ настящее 

тедьно, съ веселымъ см^хомъ или съ гру- время именно въ вид'Ь фыркающаго ежа съ 

ч^тью, это ужъ какъ кому Богь на душу по- выставленными во всЬ стороны иглами: я 

ложитъ, можно и должно напоминать при боюсь объ него уколоться. Позвольте пред- 

случа'Ь о смерти и похоронахъ либеральной ложить вамъ такой 8ксперимсн1%. Ну, вотъ 

8К0Н0МШ. Такъ приходится, потому что какъ вы так1е же р'1^штельные противники ли- 

же, въ самомъдШ, просвещенные люди по беральной буржуазной экономш, какъ и я. 

кладбищу гуляютъ, съ тенями бес']Ьдуютъ и. Сакраментальный формулы этой истл]^вшей 

не будучи Донъ-Жуанами, серьезно пригла- доктрины известны: Шбзег Га1ге, Шзяег 

шаютъ статую командора на ужннъ. Ни съ равзег. Попробуйте перевести ихъ на руссюй 

чЪмъ несообразно! И въ чисто теоритиче- языкъ и тЪмъ самымъ совлечь съ нвхъ услов- 

<;кой области, понятно, всякШ по мЪр'Ь силъ иый, техническШ, онмволичешй характеръ. 

долженъ вразумить ,фантастнческаго флане- Выйдеть: разр']^шите ходить, пустите делать. 

ра. Это какъ бы даже просто упражнеше И мы съ вами, конечно, въ одинъ голосъ 

въ благотворительности. Но совсЬмъ не такъ скажемъ: да, да! разрешите ходить, пустите д^Ь- 

просто въ дШ, такъ называемой, злобы дня. лать! А изъ всторш, кром'Ь того, вы знаете, 

1^гтъ съ назойливою прямолинейностью док- что тамъ, гдЬ не разр'каали ходить и не пу- 

трииера очень легко занять позищю той екали дЪлать, иногда съ небыкновеннымь 

<;ороки Якова, которая затвердила одно про удобствомъ зарождалась та самая буржуаз1я, 

всякаго, а это была вовсе не умная, а которая потомъ говорила: 1а188е2 &1ге, 1а18- 

главное, очень ужъ ненаходчивая сорока, вег раззег. 

Тугь, повторяю, дЬло не столько въ доктри- Такъ вотъ я и боюсь... 

иахъ, сколько въ тенденщяхъ. И когда Да, что ужъ говорить объ такихъ крупныхъ 

жизнь идетъ полиымъ ходомъ, въ открытую, вещахъ. Возьмите мелочь, въ род^, напри- 

когда вы не ощупью живете, а знаете пла- м^ръ, исторш съ шапкой г. Чичерина. Вы 

ны и нам^решя вашихъ сосЬдей, знаете, не знаете этой исторш? Прелюбопытная. По 

чему или кому вы послужете т^мъилидру- словамъ<СоврвменныхъИзв'Ёст1й», дЪло про- 

гимъ вапшмъ Д'кюмъ, словомъ, помышлеш- исходило такъ. У московскаго головы, г. Чиче- 

емъ, тогда, конечно, н^тъ опасности по- рина, зимой въ пом^щеши думы пропала 

пасть въ сороки. И не Богь знаеть ка- старая бобровая шапка. По этому поводу 

кую Аркадаю для этого-то, собственно, нуж- голова уволилъ огь должности экзекутора 

яо. Возьмите, напримЪръ, современную управы, маюра Прохорова. Тогда г. Прохо- 

Германш. Кажется ужъ не Аркад1я, бла- ровъ обратился въ думу съ просьбой о едино- 

годаря железной рукЬ жел^знаго канц- временномъ пособш, и ^р^е^, относясь одобри- 

лера, а и то: Бисмаркъ выставилъ, въ тельно къ г. Прохорову, постановила выдать 

видахъ парламентскаго фортеля, идею го- ему по случаю увольнешя 600 рублей. «Совре- 

сударственнаго сощализма; либералы нЪ- менныя Изв%ст1я> справедливо заключаютъ: 

мецше знаютъ, что д^о затеяно затЪмъ, «Выходить, что за утрату головою шапки 

чтобы ихъ прижать; рабоч1е, которые по- г. Прохоровъ потерялъ м^сто, а городъ запла- 

дальновиди1е, и ихъ вожаки тоже это пре- тилъ 600 руб. Не будь исторш о шапк'Ь, экзе- 

красно знаютъ и ни мало не обольщаются; куторъ остался бы при жкстЬ, а городъ при 

рабоч1е, меиЬе требовательные, опять-таки 600 рубляхъ». Неизв'Ьстяо, значитъ, что зап- 

знаютъ, что изъ продолжешя расри они мо- латилъ за свою шапку г. Чичеринъ, но перво-* 

гутъ н'Ькоторый грошъ вынудить, а и грошъ престольная столица наша заплатила за нее 

деньги. Конечно, и здЬсь есть темные люди 600 р. О, дорога ты, шапка городского головы! 

и темный положешя, но всетаки, по крдй* Вы люди опытные и помнимаете, сколько инте- 

ней м^р'Ь, тЬ, кто беретъ на себя публичное реснаго и поучительнаго можно было бы 

обсуащеше текущихъ д^^, знаютъ, чему они изложить по этому поводу, какъ въ серьезномъ, 

служатъ, призывая ви^ательство или откло- такъ и въ юмористическомъ тон'Ь. Можно 

Еяя его.Но,в'Ьдь,положеше вещей бываетъ да- бы поговорить о самодурстве нашихъ «излюб- 

леко не всегда такое ясное, и твердить посте- ленныхъ» людей, занимающихъ обществея- 

янио о вмешательстве только потому,что такс- ныя должности по выборамъ. Можно бы 

ва ноя теоретическая доктрина, публицисту, припомнить исторш выборовъ г. Чичерина 
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въ ыосковсше городсше головы, вакъ ее и ки>. Какой-нибудь Родбертусъ, напрюгЬръ, 
припонинаютъ теперь (но не по поводу шап- котораго не особенно щедрый на лестные 
ки) «Московски В'Ьдомости». Он'Ь прнпо1ш- эпитеты Лассадьна8Ывалъ<велнки]гь»,блесЕь 
ваютЬ| именно, что избраше было сд'Ьломъ и глубина мысли и знашя котораго стано- 
н^сколькихъ друзей» г. Чичерина. «ВсЬ вятса ныи]Ь, къ счастш, уже популярными 
отношешя г. Чичерина къ Москв*! огра- (въ наукЬ они давно оценены), является въ 
ничивались тЬмъ, что онъ когда-то учился обработк'Ь г. Чичерина мальчишкой, достой- 
въ московскомъ университет]^ и потомъ, впро- нымъ хорошей трбпки за вихры. Да одннъ- 
долженш пяти или шести лЪтъ, быль въ немъ ли Родбертусъ! Ц'Ьлыя жизненный и научный 
преподавателемъ (а не профессоромъ?). Имя течешя, м1ровыя явлешя, со скрежетомъ. 
его было известно только въ унивирситетахъ выношенный истор1ей и со стономъ ею рож- 
и литературиыхъ кружкахъ. МассЬ москов- денныя, все, что есть въ наукЪ живого^ 
скихъ избирателей онъ былъ изв^стенъ не св'Ьжаго и честнаго, все дто г. Чечеринъ 
бол^е, ч'Ьмъ всякШ кандидатъ на подобную обдаетъ потокомъ грубой брани, которая, 
должность въ ПарижЬ или въ Берлин^^. однако, отнюдь не свид^тельствуеть, что онъ 
Оставивъ профессуру (а не преподаваше?), знаетъ и понимаеть бранимое. Говорю все, 
г. Чичеривъ и Москву оставилъ и не только что есть въ наукЪ живого, св&каго и чест- 
никогда не участвовалъ въ ея городскихъ наго, ибо въ ней есть и много мертваго, 
' д^дахъ, но впродолженш дв^Ьнадцати или гнилого и безчестнаго, что и собирается г. 
пятнадцати л^тъ почти не жилъ въ ней и Чечеринымъ, какъ каше -нибудь перлы н 
не им1лъ въ ней никакой собственности, адаманты. Но въ наивности своей онъ 
Чтобы явиться кандидатомъ на городскхя серьезно думаетъ, что э1ю подлинные перл» 
выборы, ему приходилось купить аА Ьос домъ и адаманты, что онъ разрушилъ ц'кшй не- 
въ Москве». И вотъ, такимъ-то оригиналь- в'Ьдомый ему мхръ; и слышатся ему жалоб- 
нымъ способомъ выбранный городской голова ные голоса: о ^еЬ, ^еЫ Да ЬавЪ хЬп гег- 
цЪнитъ свою старую бобровую шапку въ 600 81;бЬг11 и сидить онъ, какъ МарШ на разва- 
р., каковые и уплачиваются 'НЬми самыми линахъ Еарфагена, съ С1г]^ивымъ видомь 
московскими избирателями и неизбирателями, человека, бывшаго пять или шесть л^тъ 
которые, при выборахъ, объ немъ слыхомъ преподавателемъ московскаго унивирситета, 
не слыхали! Согласитесь, что это пикантно избраннаго въ городсше головы старан1ЯмиЕЪ- 
и заслуживаеть быть восп^тымъ, если не въ сколькихъ друзей и им^ющаго шапку въ 600 
героической поэм*!, то въбаси)^, характерная рублей... Я не воспою г. Чичерина ни въ 
черта которой, по опредЪлешюстарыхъучебнн- героической поэм!, ни въ бас^ даже, ибо 
ковъ словесности, состоить въ неожиданности стихомъ не владею, но напомню прелестное 
вывода. Но, милостивые государи, вы знаете, отихотвореше графа А. Толстого: 
что есть басни, которыя можно бы «и бол! поя- Ходить сп4сь, надуваючнсь, 

снять», а есть и ташя, которыя болА пояс- ^ Съ боку на бокъ переваливаясь, 

нить нельзя; что, по случаю того щекотливаго Ростомъ-то Сд^сь аршинъ съ четвертью^ 

положен1Я, въ которомъ находится нын1^ г. Шапка-то на неиъ на д-Ьлу сажень... 

Чичеринъ, его зав'Ьдомо бобровая шапка Еслибы не это обстоятельство, еслибы 
тоже едва- ли не нзъ ежоваго мЬха сделана не ходила Сп^^ь надуваючнсь и не им1л& 
и уже топорщить иглы и фыркаетъ: на-ка, саженной шапки при аршинномъ ростЬ, то, 
сунься. Можетъ быть^ вы находите даже, при ныи1пгаихъ обстоятельствахъ, я счелъ 
что, заговоривъ въ настоящее время о бы правильныиъ совсЬмъ не упоминать а 
шапк'Ь г. Чичерина, я уже укололся объ шапкЪ г. Чичерина... 
8ти иглы, коснулся предмета, котораго изъ А всетаки на дупгЬ какъ-то неспокойно.» 
деликатности касаться не следовало бы? Щтъ, Богъ съ ними, съ этими злобами дня 
Шть, милостивые государи, не укололся! и явлен1ями минуты! СовсЬмъ объ нихъ не- 
Однако единственно потому, что самъ колешься, истерзаешься. Вамъ нельзя, ко- 
г. Чичеринъ много разъ хватался голыми нечно, отъ ни^ъ совс1^мъ отойти, вы взялись- 
руками за ежей, не только не чувствуя за гужъ, вы въ род*! какъ часовые, которые 
привтомъ боли или стыда, но еще гор- должны стоять на своемъ посту, пока не 
дясь ^своею отвагой. Не говоря о про- придетъ смЪна, или не будетъ упраздненъ^ 
шломъ, въ нов^^йшихъ своихъ якобы науч- самый постъ. А я челов'Ькъ вольный, посто- 
ныхъ трудахъ (статьи въ «Сборнике госу- роншй, могу говорить объ чемъ хочу. Все 
дарственныхъ знанШ» и книги € Собствен- время прилаживался бес^овать о» азныхъ 
ность и государство») г. Чичеринъ съ до- злобахъ дня и текущихъ практическихъ 
чти нев^роятнымъ, но характернымъ для д'Ьлахъ и теперь ясно вижу, что не могу: 
незнашя и непонимашя, легкомысл1емъ тре- все, знаете-ли, въ пальцахъ такое ощущеше^ 
тнруеть велик1я идеи и великихъ людей, будто за ежа хватался — ^и больно, и обидно. 
«Для него Наполеонъ въ родЪ бородав- Шть, <я въ пустыню удаляюсь отъ пре- 
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красныхъ здЪшнихъ ]1Ъс'гь>... Не совсЬмъ, сочувствге, а зд'Ьсь только посд'Ь долгихъ 
впрочемъ, такъ, потому что яе вижу и не мытарствъ, сид'ЬнШ въ кутузк'Ь, путешеств1й 
знаю въ окрестности прекрасныхъ мЬстъ, а изъ Петербурга въ Шдисседьбургъ и об- 
въ пустыне уже и безъ того нахожусь. Однако, ратно, находится, наконецъ, добрая душа, 
и вы не подалеку отъ нея проживаете, которая какъ-то устраиваетъ мальчика. Не- 
Людей около васъ много, а общества иЬтъ, ужели же все д&ю въ томъ, что одинъ скоро 
ибо вы понимаете, что скопище людей и ходить, а другой не скор'Ье прочихъ обык- 
общество, 8та двЪ большк разницы, какъ новенныхъ смертныхъ? Конечно, пЪть. Д'Ьло 
говорилъ одинъ н^едъ. Общество значить въ безпорядочности общественнаго внимантя, 
общеше» взаимность, взаимная помощь, а я въ случайности проявлен1я элементарнМ- 
уже говорилъ, что ровременники-соотечест- шихъ изъ чувствъ, которыми живетъ и дви- 
венники наши въ огромномъ большииств'Ь ж^тся общество; д^ло, прямо сказать, въ 
сдучаевъ не знають какъ помогать, кому отсутств1и общества. Когда массЬ людей, 
помогать, кто имъ самимъ и въ чемъ помо- дда проявлешя добрыхъ чувствъ, нужно 
гаегь. И если вамъ нужны наглядный до- непрекЪнно какое-нибудь непосредственное 
казательства этого моего горькаго тезиса, впечатл'Ьше, да еще увесилительнаго свой- 
такъ воть смотрите. Въ Крестовскомъ ты- ства, въ родЪ «быстраго состяза^гельнаго б'Ьга 
сячная толпа собралась глазеть на скоро- съ лошадью (рысью)»; когда приэтомъ вне- 
хода ' и полюбуйтесь, какъ быстро и дружно чатлЪше 8то еще должно усиливаться гЬмъ 
развивается въ атой толпЬ интересъ къ процессомъ подражашя или увлечешя, ко- 
€ новой зв'1зд^ скороходства» и организуется торый имДетъ мЪсто въ толп% очевидцевъ, 
посильная помощь, какъ только обнаружи- такъ это именно только толпа, а не обще- 
вается затруднительное положеше звезды: ство. Такая толпа можетъ при олуча^Ь съ 
узнаютъ кто? какъ? почему? артисты и пу- одинаковою стремительностью двигаться и на 
блика устранваютъ складчину, являются да- доброе и на злое дЪло, волноваться несто- 
ровыя квартиры и столъ. Чего бы еще ка- ющими пустяками и оставлять безъ всякаго 
жется? Какая отзывчивость! Какая теплота внимашя дМствительныя, глубошя отрада- 
чувствъ и какая легкость распространен1я шя. И я думаю, что въ единовременнооти 
этой мягкой, ласкарщей температуры! О, исторш преотупнаго мальчика и новой зв^^з- 
да, конечно, это очень трогательно, но было ды скороходства, скакъ солнце въ малой 
бы еще трогательнАе^еслибы какъ разъ около капл^^ водъ», отразилось общее положеше 
этого времени не случилась въ томъ же го- вещей и отношенШ въ нашемъ отечеств^Ь 
род'Ь С.-ПетербургЬ истор1я того мальчика, въ настоящую минуту. Куда бы вы ни по- 
кажется, Серг]^ева по фамилш, котораго аре- смотр'Ьли, на какой бы слоб общества, на 
стовали за нищенство или воровство; миро- к^к^ю бы общественную функщю вы ни 
вой судья оправдалъ его безусловно и даже обратили вниман1е, вездЬ вы увидите одно 
подчеркнулъ свое оправдан1е, но такъ какъ и то же: люди не знаютъ ди того, кому и 
всетаки ему нечего было 'Ьсть, то его въ чему они могуть или доляшы помогать или 
скорости опять арестовали, отправили на уже помогають, какъ своимв^дЪйств1Ями, такъ 
родину въ Шлиссельбургъ; а такъ какъ и и своимъ бездиотв1емъ, ни того, кто имъ 
тамъ ^сть все же было нечего, то онъ вновь самимъ помогаетъ или можетъ быть помощ- 
явился въ Петербургь, его опять арестовали никомъ. Отражеше этой безпомощностн и 
и сказка про б'Ьлаго бычка возым'&ва над- неум1шя оказать помощь и незнашя, куда 
лежащее течеше. Что это такое? Существу- она должна быть направлена, вы найдете и 
ютъ разный благотворительный общества; въ литературЬ, и въ сфер'Ь административной 
существуютъ спещальныя для помощи пре-* деятельности, и въ частной жизни всЬхъ 
ступиымъ и непреступнымъ малол^тнимъ; слоевъ общества отъ верхняго края до ниж- 
существують, наконецъ, просто добрые люди, няго. Подумайте немножко, и вы согласитесь, 
которые могутъ же тронуться, напримЬръ, можетъ быть, что сюда подходить и тотъ 
затруднительнымъ положешемъ скорохода. собачШ инстинктъ, о которомъ я имЬлъ слу- 
Я, разумеется, ничего не имею противъ чай писать вамъ недавно: дикое, безстыдное 
помощи, оказанной Сергею Аввакумовичу стремлеше бить лежачихъ. Сюда же подой- 
Русину, но если уже выбирать, такъ, конечно, дутъ и разный требован1я оказать помощь 
Сер1^евъ нуадался въ ней гораздо настоя- несчастиымъ господаиъ фабрикантамъ; и 
тельное. Одинъ пришелъ въ КрестовскШ друпя разный льготы и кредиты въ этомъ 
сщь погулять, въ качестве зрителя, у дру- родЬ. Сюда же относится и умилительное 
гого и1тъ куска хл^ба; одинъ уже самымъ зрелище, представляемое обществомъ, кото- 
своимъ окороходствомъ свидЬтельствуеть объ рое — извините за выраженхе, но оно гого- 
исключительной крепости своего организма, левское — ковыряя въ носу, смотрнтъ на 
другой — какой - то жалкШ недоростокъ. А проиоходяпця передъ этимъ самымъ носомъ 
между тЪмъ, тамъ проявляется всяческое б1ды и страдан1я. 

Соч. в. к. мнлДдово&Аго, т. у. 26 
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Понятное д*до, что при такоыъ положе- скихъ заслугахъ дворянства и объ его исто- 
нш вещей необходимо должны всплывать на- рической миссш, Еакъ сословхя служилаго, 
верхъ противообщественныя чувства, про- незаикнутаго и не нуждающагоея нын^, съ 
тивообщественяыя идеи, противообществен- падешемъ кр^^постного права, въ привеле- 
ные типы, которыми я и займусь, съ ва- г1яхъ. Остальныя газеты писали по этому 
шего позволен1я, въ одномъ изъ сл4дующихъ поводу то и другое, но меня удивляеть, что 
писемъ. Потому что, вы понимаете, мое ни одна изъ газетъ, размышляя о пробле- 
удален1е въ пустыню надо разум'Ьть фигу- матичесвой дворянской эр^, о заслугахъ, 
рально. Я только удалюсь оть тЪхъ острыхъ^ миссш, привелег1ягь дворянства, не помя* 
Болючяхъ злобь дня, практическихъ вопро- нула одного интереснаго пункта, на которомъ 
совъ и конкретныхъ явленШ минуты, съ дворянство по истине нуя^дается не въ при- 
которыми не ум^ю справиться: рукамъ велепяхъ, а въ простомъ уравненш правъ 
больно... съ прочими С0СЛОВ1ЯМИ. я разумею право 

Какъ последнюю дань довольно, впрочемъ, узаконешя или усыновлешя незаконныхъ 
натуральному стремление говорить о прак- дЪтей. Актъ втоть обставленъ для дворянъ 
хическихъ вопросахъ въ ихъ эфемерной чрезвычайными затруднешямд. Существуеть 
одеждЪ сегодняшняго дня, я позволю себ^ даже законъ, решительно воспрещаюпцй 
кЬсколько словъ о «дворянской 8р'Ь>... Не всяк1я ходатайства дворянъ въ этомъ напра- 
безпокойтесь, я не трону зтой матерш во вленш. Конечно, люди сильные находить 
всей ея обширности. Да и какъ ее тронешь, возможность обходить законъ и вмЪстЬ съ 
когда она уже при самомъ зарождеши сво- т^мъ удовлетворять естественной потребно- 
емъ свернулась въ ежевый клубокъ. Бъ сти отцовскаао чувства. Но для огромнаго 
обращенш вдругь оказываются так1я, пови- большинства дворянъ такое удовлетвореше 
димому, опредЪленныя и многозначительныя совершенно недоступно, мезду т1мъ, какъ 
формулы, какъ «дворянская вра>, «дворян- проч1Я соолов1я получають его сравнительно 
скШ принципъ», а между тЬмъ, вполн*! не- очень легко. Такое ограничеше правъ дво- 
известно, что собственно онЪ выражаютъ и рянства имЪло нЬкогда условный смысль, въ 
даже откуда взялись. «Русь» высказываетъ виду разяообразныхъ преимуществъ дворан- 
предположеше, что явлеше ато «навЪяяо на скаго сослов1я, который, выд'1ляя его въ 
наши такъ называемый выспия обществен- особую корпоращю, доляшы были переда- 
выя въ Петербурге сферы никЪмъ другимъ, ваться лишь законнымь его представитвдямъ. 
какъ польскими графами и остзейскими ба- Нын^, благодаря Бога, дворянинъ не нмЬ- 
ронами, съехавшимися на зиму въ нашу етъ, наравне со во^ми другими сосло- 
«сЬверную Паль>[иру>: это ихъ интриги и в1яии, права влад^Ьть себе подобными; 
козни». Петербургск1я газеты полагають, термины «податныд» и «неподатныя» со- 
напротивъ того, что <дворянская эра» заро- слов1Я должны въ самомъ близкомь буду- 
дилась въ умахъ «МосковскнхъБедомостей». щемь исчезнуть изъ нашего юрвдическаго 
Но €Московск1Я Б^домости» энергически лексикона; дворянинъ отбываеть воинскую 
протестуюхь прртивъ этой инсинуацш и повинность такъ же, какъ н всяшй другой 
называюгьееснеслыханнымъбезстыдствомъ». сынь отечества; доступъкъ образовашю от- 
«Русь» полагаетъ, что все это «веяше», крыть другимъ сослов1ямъ въ такой же м^- 
будучи чуждаго русскому духу происхоаде- ре, какъ и дворянину; въ новыхъ общест- 
шя, не имеетъ никакихъ шансовь на усп^хъ. венныхъ функщяхъ, вызванныхъ къ жизни 
Газета не отрнцаетъ присутств1я «вожделе- реформами прошлаго царствован1я, въ глао- 
н1й» въ некоторой части русскаго дворян- номь суд1, въ земскомъ и городскомъ само- 
ства, но, говорить она: с эти вожделешя у управлешя, дворянинъ не и]^еть никакихъ 
наоъ не грозны; повождел^^ютъ-пово2кдел']^ють преимуществъ передъ купцомъ, м^щаниномъ, 
наши крупные собственники, да и начнуть крестьяниномъ; если и сохранилась оть ста- 
продавать свои родовыя имущества евреямъ- раго порядка аномал1я въ видЬ обязатедь- 
подрядчнкамъ, или же своею дворянскою ства для земскихъ собран1й иметь своимъ 
гордостью поступаться чиновничьей карьере» . предсЬдателемъ непрем'Ьнно предводителя 
Лучшая же часть дворянства останется верна дворянства, такъ это, во-первыхъ, аномал1я, 
своему историческому призвашю, которое, которая долго прожить не можетъ, а во- 
по словамъ «Руси», состоить въ «свобод- вторыхь, касается спалишь дворянь-земле- 
номъ благотворномъ воздМствш на внут- владельцевъ и остальнымь дворянамь отъ 
реншй земскШ строй, въ союз^^ со всеми этой прерогативы ни тепло- ни холодно. И, 
лучшими земскими людьми». Что же касается однако, рядомь съэтимъ растворешемь дво- 
«Московскихъ БЬдомостей», то оне даже и рянства въ массе русскихъ людей, съ этимъ 
не предвндять или не видять никакихъ «вож- законнымь и необходимымь, но всетаки ума- 
дел^Ьшй>, по крайней мере, не говорить о лешемъ правь и преимуществъ дворянства» 
ннхъ. Оне говорить только объ историче- держится почему-то жестокая фикщя, не 
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позволяющая отцу - дворянину сделать по потому что, в1&дь, вс* они приблизительно 

ютношея1ю Бъ своимъ незаконнымъ д]^тямъ одинаковаго роста. 

то, что можегь сделать отецъ-купецъ, отецъ- Если, однако, даже сами критики гово- 

1гЬщанинъ, отецъ-крестьянинъ. Фикцш эта, рятъ, что критики н4тъ, такъ значить ея 

имевшая некогда п^ью возвышеше значе- дМствительно н^тъ. Почему нЬтъ? Этого я 

та дворянства, какъ сослов1я, содержаше не знаю. Можетъ быть, просто потому, что 

^го на некоторой высот* надъ прочими со- такая ужъ неурожайная полоса настала, не- 

ЧМ10В1ЯМИ, нын'Ь поторяла всякую почву. Она урожай на людей, . способныхъ всесторонне 

только лишаетъ дворянъ возможности назы- оц^^нить и выяснить беллетристическое про- 

вать своихъ д-Ьтей своими, не предоставляя изведете. Мудренаго ничего н4тъ. Неуро- 

взам^нъ этого ущерба никакихъ особенныхъ жаи всяк1е бываютъ. Возьмите хоть того же 

|фавъ и преимуществъ. И, можетъ быть, Б^линскаго и сообразите, что онъ у насъ 

господа дворяне поступили бы благоразум- былъ одинъ на несколько десятковъ л^^тъ. 

п^е и челоъ^чв!ке, еслнбы, оставнвъ всяшя А можетъ быть критическ1в таланты и ро- 

^езсмысленныя «вождел*шя>, обратили вни- дятся въ изобилш, да течеше судьбы отвле- 

иаше на тотъ пунктъ, въ которомъ они ну- каетъ ихъ къ другимъ д'Ьламъ. Можетъ быть, 

сдаются въ простомъ уравиенш въ правахъ наконецъ, критики нЬть потому, что н&гъ 

«ъ прочими С0СЛ0В1ЯМИ. на нее спроса со стороны самой беллетри- 
стики. Передъ Б'Ьлинскимъ были — легко ска- 

VII *). зать!— Пупхкинъ, Гоголь, Лермонтовъ; передъ 

Добролюбовымъ — Тургеневъ, ОстровскШ, 

Литературной критики н4тъ!.. Шть лите- ДостоевскШ. А надъ ч'Ьмъ развернуть свои» 

ратурной критики!.. Современъ Б'ккинскаго можеть быть, необычайно мощныя крвиья 

русская беллетристика осталась безъ крити- г. ЧуйкЬ или кому другому изъ обозрЪвате- 

ческаго руководительства... Критика умерла лей и авторовъ критическихъ очерковъ? Со- 

"съ Добролюбовымъ... Посл^дШй выдающШся гласитесь, что гг. Авс^енки, да Марковичу, 

русскШ критикъбылъПисаревъ... Боборыкины, да Л'Ьтневы едва-ли способны 

Вотъ сЬтованхя, постоянно встр*чающ1яся дать критической мысли достаточное возбу- 

въ разныхъ «литературныхъ обозр'1^н1яхъ» и ждеше. Говорить объ нихъ, конечно, можно, 

^[ критическихъ очеркахъ». Обратите, пожа- пожалуй, даже должно. Но ножу критическа- 

4[уйста, внимаше н^ то, что именно авторы го анализа туть не надъ ч']^ъ отточиться, 

критическихъ обозрЬшй, люди, такъ сказать, и очень простительно, если ленивый з'1вокъ 

«пещально приставленные къ этому самому перебиваетъ работу несчаотнаго обозр'Ьва'- 

д^у, жалуются на отсутств1е критики, относя теля и рука его еле водить перомъ по бу* 

хоментъ ея исчезновен1я бол^^ или мен']^е магЬ, или если онъ отвлекается отъ прямого 

далеко, смотря по образу мыслей обозр^ва- своего д^ла въ разный стороны. Жесток!» 

теля: одиаъ не хочегь знать Добролюбова люди эти господа обозреватели, но надето-» 

я останавливается на Б'Ьлинскомъ, другой же и ихъ судить по че ловкачеству... 

чугоитъ за Добролюбова, третШ вспоминаетъ Это я, впрочемъ, можетъ быть, изъ эгоиз* 

о Писарев'^; попадаются и такте чудаки, ко- ма, милостивые государи, прошу васъ су-^ 

торые считаютъ посл^днимъ критикомъ дить обозревателей по человечеству. Дедо 

Аполлона Григорьева. Во всякомъ случае, въ томъ, что я самъ хочу записаться въ 

сами себя эти разные обозреватели и авто- этотъ цехъ и, прося у васъ гостепршмбтва, 

ры критическихъ очерковъ въ счетъ не ста- натурально хочу заручиться и вашей сни- 

вятъ. И, разумеется, очень умно и добро- сходительностью. Я никогда не помышлядъ 

ч^овестно поступають, потому что как1е же о роли критика, и если случалось иногда 

они, въ самомъ дЬле, критики? Еслибы они писать о томъ или другомъ явлеши въ об* 

ими, д1^йствительно, были, такъ незачемъ бы ласти беллетристики, такъ только мимохо^ 

жмъ было жаловаться на те или друпе не- домъивъ виду разныхъ стороннихъ сообра- 

достатки современвой критики, а 'гЬмъ паче женШ. Теперь я желалъ бы заняться этюгь 

на отсутств1е ея^ а просто взять да и явить дЬломъ несколько пристальнее, не выходя. 

м1ру образцы истинной критики. БелинскШ — однако, изъ скромной роли обозревателя. Я 

беру имя, не подлежащее ныне някакимъ не буду вамъ надоедать жалобами на отоут* 

'«омнен1ямъ — былъ, ведь^въ свое время одинъ ств1е литературной критики или на 'Л иди 

и не тратилъ, однако, много времени на друпя ея оплошности и недостатки, но не 

печали объ томъ, что онъ одинъ, а прямой обещаю и критики въ широкоиъ значенш 

просто делалъ свое дЬло. Ну, и ныне былъ этого слова. Я буду просто обращать ваше 

^ы одинъ, напримеръ, г. Чуйко — беру пер- вниманхе на любопытный явлешя въ обла- 

ваго попавшагося' изъ толпы обозревателей, сти литёратурнаго творчества и, по мерй 

■ силъ и способностей, комментировать ихъ. 

*) 1883 г., сентябрь. Вотъ и все. 

26* 
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Къ пгжатЬшг. нвгЬ прЕходдтсж шжчяЕжть вахностк, С'Овершавшххса шл Ртсжсь сорск 
свою х^иопЕСЪ отш±тжой ссорбнаго факта: совыхъ гоховъ. П Ттргевевт слтшлось шил^ 
Тургеневь укеръ... дать въ опшбхж, порохдатъ мех:р1зтн1шя в 

Сшерть эта нвлого не поразила, потону сахону дс^лагься кхъ аБертвсе, сасъ оеь. 
что давно уже стадя появляться въ га^- самъ съ гореш>ю пеитно разссазывагь, 
пхъ кдвЬтя о тяжЕШТъ страдан1яхъ настж- вспошшая литературно- пашхч^схз! аджзодъ. 
таго художинжа. Но, ннжого не поразявъ, съ сОтцднн н д^тьнн». Но это бнлн нхен- 
в1е1ъ о снертн Тургенева вс1хъ огорчила, но недоразун1н1я, н Ттргеневъ санъ гово- 
н едва-лн найдетея хоть одннъ образован- рнтъ о тэнъ удивлешн н с?1враа1ешн, съ со- 
ннй, «нвтеллнгевтян!» русски челов1ЕЪ, торыхъ онъ, по прИзлИ, шхА «Оххювъ ш 
хоторый, при полученш скорбно! вЬстн, не дЪтей», изъ-за гранндн, вс1р1ча1ъ л>6ез- 
понянулъ бн покойника дс'бронъ за полу- ностн разныхъ нракоб1совъ. НедоразунШж 
ченння отъ него худохественныя наслазце- порождались лнчннхн елабоспош покойника^ 
я1я н толчки работе ныслн. Тургеневъ унеръ который ногуть быть тону нлн другому бо- 
не внезапно — изв^спя о его снертн ададн жЬе или нен1е досадны и непрхялш, но не^ 
чуть не со дня на день. Онь унеръ въ та- должны и просто даже не ногтгь заслонить 
вонь возрастЬ, вькоторонъ европейссе пи- собою его гронадныя заслуги. Тургеневъ ни- 
сатехн н вообще деятели еще ухитряются когда не быль Савлонъ. Его никогда на 
бнть нолодымн духонъ н т1ло1сЪ| но до ко- быловъ рядахъ разве шерстной лнтературио!^ 
тораго р1дко доживать крупные русспе когорты гонителей истины и гасителей евЬ- 
люди» почену-то гораздо скорее изнашиваю- та, атой когорты палачей, поигрывающнхъ. 
пбеея. Тургеневъ дахь русской литератургЬ плетью, шутовъ, позванивающихъ бубенчн- 
вее, что ногъ дать, н какова бы ни была канн дурадкаго колпака, н юродивыхъ, еа- 
художественная красота его посл^днихь про- нодовольно, на показъ бренчащихъ вертга- 
нзведешйу но никто уже не ждалъ отъ него ни. Онъ всегда оставался в1ренъ нЬсколь&су 
чего-нибудь приблизительно равнаго по зна- неопредЪленнынъ, но евЬпынъ ндеаламъ 
чешю его старымь вещанъ. Тахикь обра- свободы и просв1щешя, съ которынн высту- 
аонъ, все, кажется, еложижось такъ, чтобы ш^. -дурное попрни^е. Мннохо- 

по возноашости снягчить утрату, придать ей донъ сказать, аюй неопредКленности и вжЪ- 
еглаженные, не рЬвупце и не колюпце кон- еЛ св1тозарности идеаловъ Тургенева вполкк 
туры. И всетакн больно... Слишкомъ нно- соответствовали некоторый особенности ею 
гщгь обязано русское общество этому чело- иесравненнаго таланта. Это быхъ талантъ. 
в^ку, чтобы съ простою объективностью от- (независимо, конечно, отъ другихъ его 
нестись къ его смерти, капя бы смягчаю- свойствъ), такъ сказать, музыкальный, а му- 
п^ обстоятельства ни предъявляли въ свое зыка, какъ извЪстно, вызываегь неощюдЬ^ 
оправдаше судьба и законы естества. Но ленныя, но хороппя, пр1ятныя9 евЪаыя вол*^ 
отого мало. Заслуга Тургенева не только въ нен1я. Понятно, что ата музыкальность та^ 
прошхомъ. Онъ быль нуженъ н въ настоя- ланта Тургенев! должна была особенно про^ 
щемъ, въ нашенъ скудномъ настоящемъ. являться въ мелкихъ вещахъ, гдЬ она н^ 

Тяжело и мрачно было на русской землЪ заслонялась для читателя возбунздешями ум- 
въ ту пору, когда Тургеневъ начиналъ свою ственнаго и нравственнаго характера. Лю- 
литературную дЪятельность. Это были неза- бопытно, что въ передаче музыкальяыхъ. 
бвенные сороковые годы. Мы, только по ощущенШ Тургеневъ решительно не нмЬетк 
предашю знаюпце ато время, имЬемъ, од- соперниковъ: состязаше «пЬзцовъ» въ сЗа- 
нахо, печальную возможность судить о немъ пискахъ охотника>, игра Лемма въ «Дво^ 
съоолною, такъ сказать, наглядностью. Какъ рянскомъ гн^здЬ», игра волшебной скрипка 
иногда вся жизнь умирающаго сосредоточи- въ сПесии торжествующей любви» — въ ово« 
вается въ его глазахъ, такъ все, что толь- емъ род^ шедевры. Д^до тутъ не въ слогЬ,. 
ко заслуживаетъ назван]я человеческой акиз- не въ с стиле», по крайней мере, не въ ненъ^ 
нн, сосредоточивалось тогда въ количественно- однонъ, а въ спещальной черте самого ха- 
нвчтожной горсти людей мысли. И въ числе рактера творчества, а зга спещальная черта. 
жхъ быль Тургеневъ. Въ разным стороны находилась, въ свою очередь, въ тесной связк^ 
Р^дбрелась погонь эта горсточка и некото- со всемъ душевнымъ обликомъ художника» 
рне идъ ея представителей, доживъ хо того неопределеннымъ, но светдымъ. 
времени, когда опять стало тяжело на рус- Не принимая автивнаго учаспя въ борьбе^ 
свой земле, играли и вграють далеко уже со свинцовымъ мракомъ, стремящимся об- 
не ту роль, какая выпала той горсточке, лечь нашу родину, не занимая даже ника- 
Кто уетадъ, кто озлобился и даже разсви- кого опредекеннаго места въ литературе вь. 
репедъ, кто ударился въ мистицизнъ и юрод- дтомъ отношенш, Тургеневъ служилъ идеа- 
ство» кто просто не понялъ истиняаго смы- ламъ свободы и просвещешя самымъ, такъ. 
ела собыпй чрезвычайной исторической сказать, фаЁтомъ своего существован1я, на^ 
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личностью своего первостепеннаго таданта «Лебедянъ», сСвидате» и проч.) вовсе не 
в своей не русской только, а европейской км^ютъ такого спещадьнаго характера. Какъ 
ч)1авы. Ни для кого не было тайной, куда бы то ни было, но оть «Записокъ охотника» въ 
направлены сиипапи этой красы и гордости общею» (аихъ и надо ценить въ общемъ, какъ 
дзуссЕой литературы, и изъ зиЬиныхъ ижабь- ц^^льную картинную галлерею) д^^йствительно 
яхъ норъ не разъ раздавались за ото зло- в'Ьетъ протесто1гь не то, чтобы ииенно протнвъ 
фЪщ1Я шиа^Ьн1Я по его адресу. Ни для кого кр'Ьпостного права, а протнвъ всей болотяо- 
'также не было тайной, что покойникъ былъ сти тогдапгаяго оклада помещичьей жизни; 
<вападникъ> (онъ санъ себя такъ называлъ), протестоиъ, смягчен нымъ кровны1га связями 
«о 8Т0 не м1^шало ему быть гордостью рус • автора съ втимъ бытомъ и акварельною ма- 
ч^кой литературы. И вотъ почему Тургеневъ нерою писан1Я. (Въ втомъ послЬднемъ отно- 
4нлъ дорогъ, хотя бы даже ничего болЬене шеши любопытно сравнить с Записки охот* 
згасалъ. Вотъ почему нужно было желать ему пика» съ грубыми красками и топорной ра- 
еще долго, долго жить. А вместо того онъ, по ботой, но за то и большею выпуклостью 
ч^транному русскому выражешю, самъ при- € Антона-горемыки» г. Григоровича). Обра- 
«азалъ намъ долго жить... тите, пожалуйста, вни^аше на прхемы, кото- 

Будемъ жить... ,рыми выразилась ата отзывчивость Турге- 

Вы не ждете отъ меня, конечно, какой- нова къ болямъ то1ца1шняго времени: въ 
«[будь оценки или переоценки Тургенева, «Запискахъ охотника» н1тъни одного <но< 
или даже просто какого - нибудь итога въ ваго человека» — ни бурно, хотя и безпред- 
^втомъ смысле. Но вы позволите мне несколь- метно протеотующаго Рудина, ни засосанна- 
яо беглыхъ замечанШ. го болотомъ, но надрызающагося отъ вну- 

Въ числе проектовъ памятника Пушкину тренней боли сЛишняго человека»» ни одно- 
<$ылъ одинъ, если не ошибаюсь, Антоколь- го^ словомъ, изъ представителей новаго, по 
«каго, такого рода: Пушкинъ сидить въ за- тогдашнему, наслоен1я чувствъ и мыслей. Я 
думчивой позе на скале, а къ нему снизу потому обращаю на ото ваше вниматае, что 
вереницей поднимаются созданные имъ об- впоследотвш за Тургеневымъ утвердилась 
разы: Онегинъ, Татьяна, Мазепа и т. д. репутац1я какого-то спец1алиста по частя 
Мысль несколько вычурная и для скульпту- суловлешя момента», и именно не просто 
ры не совсемъ подходящая. Но когда не чуткаго художника, а изобразителя сновыхъ 
Ч5татую лепишь, а просто думаешь объумер- людей». 

япемъ писателе, въ роде Тургенева, жизнь Едва-ли существуетъ ходячее мненхе о 
«отораго такъ бедна внешними событ1ями и томъ или другомъ крупномъ писателе, ко- 
воя наполнена создашемъ художественныхъ торое было бы такъ распространено и вме- 
^бразовъ, то поневоле рисуется именно та- сте съ темъ такъ неверно. Тургеневъ былъ 
1Еая картина: почившШ художникъ и его и больше этого, и меньше, какъ поомо« 
чюздашя, больше ничего кругомъ неть; ху- треть на дело. Онъ былъ не только русск1Й, 
дожникъ делаетъ смотръ своимъ творешямъ. а и европейск1Й, всем1рный писатель, ка- 
Можетъ быть, нечто подобное втому смотру кимъ никогда не будетъ, напримеръ, Го- 
ороисходило и въ действительности, когда голь. Со всемъ своимъ громвднымъ талан- 
^мираюпцй, зная, что смерть ужъ туть возле томъ Гоголь никогда не будетъ такъ близокъ 
кровати, въ минуты отдыха отъ болей, не- и родствененъ, такъ понятенъ Европе, пото* 
поведывался самъ себе, самъ себе давалъ му что его типы чисто русск1е, тогда какъ 
•втчетъ въ своей деятельности. Во всякомъ тургеневск1е типы — общечеловёчесйе, по- 
'Флучае, передъ нами-то, при воспоминанги о жалуй, абстрактно психологическ1е. Конеч- 
Тургеневе, естественно поднимается вере- но, люди везде люди, одне н те же отрасти 
«ица всехъ этихъ Хорей и Каяинычей, Черте- ихъ волнуютъ, одни и теже радости и горя 
41хановыхъ, Недопюскиныхъ, сбурмистровъ», ихъ посещаютъ. Но когда Гоголь рисовалъ 
спевцовъ»^ Лаврецкихъ, Рудиныхъ, Инсаро- свои образы, онъ ихъ, такъ сказать, вы- 
Фыхъ, Базаровыхъ и т. д. И мы столь же рывалъ съ корнемъ изъ русской жизни н 
естественно ищемъ въ нихъ отражешя духа, такъ ихъ и предъявлялъ читателю. Турге* 
яхъ создавшаго. невъ давалъ своимъ образамъ только обета- 

Оотавнмъ совсемъ въ стороне «Записки новку русскую и потому для француза^ нем- 
охотника», вти маленьк1я, тонко выписан- ца, англичанина представлялъ двойной ян* 
11БШ акварельный картинки, имеющгя свое тересъ: тонко разработанный, знакомый, об- 
ч;пец1альноезначеше. Надо, однако, заметить, щечелове^ескШ типъ на фоне чужой, свое- 
'ЧТО вто спещальное значеше протеста про- образной обстановки. Обстановку эту Тур- 
тивъ крепостного права было впоследств1и геневъ постоянно обновлялъ, действительно^ 
преувеличено. Мнопя изъ этихъ акварель- часто заимствуя ее изъ текущей русской 
«ыхъ картннокъ (и отнюдь не слабейппя: действительности, изъ «момента» новыхъ 
^Певцы», «Чертопхановъ и Недопюскинъ», наслоен1й. Отсюда, конечно, и идеть стран^ 
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ная ре11ута11;1я сдовда момента» н соотв^т- Нежданова тремя десятЕами л^ть н явдя- 
ственныя охидашя и требован1я, которыя ются они въ совершенно раажичныхъ обста- 
някому, Ером^ Тургенева, не предъявдяднсь; новБахъ. Эта разница въ о6становЕ1^ и да- 
ни даже, напрямЪръ, Достоевскому въ ту етъ поводъ думать или, по Еравнеб ы±рЬ^ 
110сл1^днюю пору, Еогда некоторые еп 1ои1е8 говорить, что какъ с ЛвшнШ челов^къ» быть 
1еигев называли его «пророЕомъ боааимъ> новымъ челов^комъ для своего времени^ 
и провозв'Ьстнвкомъ сноваго слова >. Весь- тавъ и Неацановъ новый челов'ЬЕЪ для 
ма естественно, если русское общество, вол- своего. Между тЬмъ, это одинъ п тотъ же 
нуемое разными, трудно утишимыми трево- тиоъ слабаго, раздгоеннаго сгамлетвка, са- 
гами, ждеть, чтобы умный и талантливый мо^^да», какъ его назвалъ самъ Тургеневъ; 
челов^къ и притомъ старинный любимецъ типъ общечелов^ческШ, блестяще развитое, 
какъ-ннбудь откликнулся на эти тревоги, по- въ европейской литературе. Вставьте < Лиш-- 
далъ свой авторитетный голосъ. Поклонни- няго человека» въ обстановку русской ре- 
ки Достоевскаго и находили такое удовлет- волющи, и получится Нехдановъ; придайте 
вореше хоть бы въ сБратьяхъ Карамазо- ему глубина и высоты и вдвиньте въ об-^ 
внхъ», въ которыхъ, однако, «новыхъ лю- становку среднев^коваго нскренняго уче- 
дей» н^тъ, а именно они-то и требовались наго — получится Фаустъ; сохраняя ту глу- 
всегда отъ Тургенева. Не знаю, что именно биву и высоту, поставьте передъ ннмъ. 
нашли поклонники Достоевскаго въ «Брать- практическую задачу кровной мести — вый- 
яхъ Карамзовыхъ>, но знаю^ что художникъ деть Гамлетъ. Вы не припишите мяЪ, ко-« 
можетъ откликнуться на тревоги минуты нечно, нел^^пой мысли, что всЪ эти < вставь- 
(которая, увы! можетъ иногда растянуться те», «поставьте» очень легко выполнить^ 
въ цЪлые годы), пальцемъ не касаясь % но- Напротивъ, очень трудно. Надо быть чре»- 
ввхъ людей». Порукой въ томъ самъ Тур- вычайно большимъ художникомъ, чтобы съ. 
геневъ въ «Запискахъ охотника», не говоря такимъ блескомъ, какъ это сд^^алъ Турге- 
множеств'Ь другихъ прим^ровъ. Одно д^о невъ, написать нЬсколько новыхъ варьяцШ 
скорб^ть скорбями родины, тревожиться ея на тему, экслпуатированную гигантами твор- 
тревогами, пронизывать, пропитывать этими честна. 

общими скорбями и тревогами свое твор- Тургеневъ быль совершенно изъ ряд;^ 
честно; и совс^Ьмъ другое дЪло изображать вонъ выходящШ мастеръ въ ;^&гЬ иидивн- 
«новыхъ людей», то-есть типичныхъ пред- дуализацш образовъ. Мало того, что его фя^ 
ставителей новыхъ иаслоенШ. Первое до- гуры стоять нередъ нами, какъ живыя, са 
стижимо безъ второго, второе возможно безъ вс^ии мельчайшими особенностями своихъ. 
перваго. Конечно, возможно и сочетан1е личныхъ физшном1й. Это мы получаемъ отк 
этихъ двухъ отгЬнковъ творчества, но соз- каждаго крупнаго художника. Но Тургеневъ. 
давать изъ «новыхъ людей» спец1альность устрани адъ иногда настоялця состязанш 
для художника и притомъ требовать, чтобы между своими действующими лицами, става 
онъ въ течеше н^^сколькихъ десятковъ л']^тъ ихъ въ одно и то же положевхе по отно- 
ивображадъ все сновыхъ» и опять «но- шенш къ какому-нибудь частному предмету^ 
выхъ» — это, деликатно выражаясь, неумно, какъ бы загоняя ихъ въ одно и то же по- 
И, повторяю, Тургеневъ, вопреки распро- ложеше и всетаки сохраняя ихъ индввн- 
странениому мнЪнш, ниногда не удовлетво- дуальность до мельчайшей черты. Такъ по* 
уявъ этому требовашю, хоть, можетъ бЕпь, ступилъ онъ, напримгЬръ, въ < Первой люб- 
въ глубине души и хотЬлъ бы ему удовле* ви>, точно очертивъ около княжны кругк 
творить. изъ пяти или шести мужчинъ, изъ которыхъ. 

Чтобы наглядно убедиться въ этомъ, каасдый любить по своему и къ каждому 
стоить только сравнить, напримАръ, «Лиш- изъ которыхъ и княжна имДеть особенные 
няго чедовЪка> и героя «Нови» — Неада- оттЬнокъ отношешй. Такой же и>иг <1е ^огее- 
нова. Если вы не будете смешивать рамку устроилъ онъ въ «Накануне», разм^Ьстивъи 
съ самою картиною, костюмъ съ характе- вокругь Елены Берсенева, Шубина, Инса- 
ромъ лица, въ него одЬгаго, обстановку, въ рова и Курнатовскаго. Художникъ меньшаго» 
которой дЪйствуеть известный типъ, съ са- даровашя и даже, пожалуй, не меньшаго»^ 
момъ этимъ типомъ (а такое смЪшеше — а не тургеневскаго, съ его тонкостью в 
последнее дЬло), то безъ труда увидите, кружевной отд]ккой письма, едва-ли вы-* 
что «Лишшй челов^къ» и Неавдановъ одно шелъ бы поб1дителемъ изъ этой трудности» 
н то же лицо, одинъ и тотъ же и притомъ да, можетъ быть, и не рЬвгался бы на нее 
общечеловЪческШ, абстрактно поихологиче- покуситься. Если поэтъ, гусаръ, докторъ вг 
скШ типъ. Самое свое задушевное они вы* польскШ графъ изъ окружающихъ княжну* 
ражають даже почти одними и тЬми же въ «Первой любви» несколько отзываютс!^ 
словами. А меащу тбмъ, появлеше «Лиш* ходячими шаблонами поэта, гусара и т. д.^ 
вяго человека» отделяется отъ появлешя то Берсеневъ, Шубинъ, Инсаровъ, Курн^^ 
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товскШ уже несомв'Ьнно портреты р']^дкаго дураковъ, точно такъ же, какъ л дюбимцевъ 
мастерства: портреты, то-есть н'Ьчто вподпЬ своихъ онъ не обращалъ въ рыцарей безъ 
индивидуализированное. пятна и порока. Напротивъ, онъ ставидъ 

Т'Ьмъ не мен'Ье, если оставить въ сторо- иногда ихъ въ унизительн{^йш1я положения, 
в^ многочисденныя второстепеиныя д'Ьй- а чужимъ, непр1ятнынъ людямъ предостав- 
ствующ1я дица разсказовъ, пов^^стей и ро- дядъ даже истинный героизиъ. Но интимныя 
мановъ Тургенева и сосредоточиться на ихъ отношен1я автора къ своимъ создан1Ямъ 
«герояхъ», центральныхъ фигурахъ, то всетаки чувствуются, и не просто чувст- 
увиднте, что собственно тодьео два типа вуются, а могутъ быть указаны и анадиз1[« 
особенно занвмади Тургенева и постоянно рованы. 

имъ разработывадись. Въ его отношешяхъ Когда капризно - поэтическШ, ребячески 
Еъ этимъ типамъ, въ разнице этихъ отно- милый Шубинъ д^даетъ статуатку стоящаго 
шешй сказываются вс^ особенности худо- на заднихъ ногахъ и готоваго бодаться ба- 
жественной натуры Тургенева и весь его рана, удивительно вмЪст]^ съ т^мъ похожаго 
душевный обдиЕъ. на Инсарова, то въ этомъ выразилось, ко- 

Въ известной стать* «Гамлетъ и Донъ- нечно, въ преуведиченномъ, каррикатур- 
Кпхоть> Тургеневъ, очевидно, гораздо бо- номъ вид4, собственное отношеюе Турго- 
д^^6 симпатизируетъ пламенному, хотя и нева къ герою «Наканун^^>. Несмотря на 
смешному даманчскому герою, чЪмъ сумрач- свою силу, даваемую опред&юнностью жиз- 
ному датскому шринцу. Однако, обобп^ать ненной задачи и в'Ьрою въ нее, Инсаровъ 
вту симпат1ю и антипатш можно только съ узокъ, сухъ, жестокъ, даже тупъ, и сама 
большою осторожностью. Было бы, напри- Едена находитъ въ немъ много общаго съ 
м1ръ, большою ошибкою сказать, что вообще чиновникомъ Курнатовскимъ. Зам^^тьте, что 
д'^тельный, решительный, е^гкло берущШ въ качеств* дЪятедьнаго участника освобо- 
на себя ответственность типъ (каковъ Донъ- жденк болгаръ, Инсаровъ вовсе не необхо- 
Кихотъ) дороже и ближе Тургеневу, ч*мъ димо долженъ быть такимъ, какииъ онъ вы- 
тниъ кодеблющШся, рефлектирующ1й, не- шедъ изъ-подъ пера Тургенева. Онъ могъ 
смЬюпцй сделать то, что, по совести, обя- бы быть и пламеннымъ, експансивнымъ эн- 
занъ сделать (каковъ Гамлетъ). Совс*мъ не туз1астомъ, съ глубокимъ поэтическямъ чуть- 
эти стороны того и другого были важны емъ, съ широкими политическими планами, 
для Тургенева, не ихъ онъ нм^дъ въ виду, красноречивымъ^ ораторомъ, какъ колоколъ 
когда проводидъ свою параллель менду будяпщмъ своихъ порабощенныхъ едино- 
Гамдетомъ и Донъ-Кихотомъ. Страдашя Га- племенниковъ и т. п. Но Тургеневъ поже- 
мдета и его хромоногая рефлекс1я были, лалъ лишить болгарскаго агитатора всЬхъ 
напротивъ, очень близки и дороги Тургене- яркихъ красокъ, не дадъ ему ни одного 
ву, но мрачность скептицизма и хододъ цветка жизни изъ своего богатаго поэтичв- 
эгоизма убШцы Офедш, Подошя и Лаэрта скаго букета. Нельзя, разумеется, приста- 
отталкивади добродушнаго поэта, вскорм- вать къ художнику съ запросами, почему 
леннаго неопределенными, но светлыми онъ сдедаиъ своего героя такимъ, а не эта- 
идеалами. Въ Донъ-Кихот^ же его прель- кимъ. Но если мы видимъ, что у нашего 
щала отнюдь не ц^ная твердость харак- художника решительные люди, смеющ1& 
тера и готовность дЫствовать на свой брать на себя ответственность, всеьда тако- 
страхъ, а поэтическ1й порывъ, стремлете вы, то это указываетъ на известную склад- 
куда-то къ свету и беззаветная любовь къ ку въ самомъ художнике. А среди духов- 
дюдямъ. Если же (что было бы, конечно, ныхъ детищъ Тургенева Инсаровъ далеко 
краЁне односторонне) разуметь подъ Донъ- не одинокъ въ своей прозаической сухости 
Кихотомъ деятельную, решительную натуру, непреклоннаго, не гнущагося человека. Та- 
а подъ Гамдетомъ созерцательную, колеб- ковъ и Базаровъ. Ангипат1Я Тургенева къ 
лющуюся, то отношешя Тургенева къ обо- этому своему создатю слишкомъ очевидна, 
имъ этимъ типаиъ будетъ какъ разъ обрат- чтобы стоило ее доказывать теперь, когда 
ное тому, которое мы видимъ въ его парад- острый полемическШ моментъ оценки «От- 
дели, цовъ и детей» прошедъ. Но оставимъ сов- 

Тургеневъ быдъ меньше всего родственъ семь въ стороне всяшя догадки о личныхъ 
решительнымъ, берущимъ на себя ответ- симпат1яхъ и антипат1яхъ покойнаго. По- 
ственность натурамъ, но оне занимали его, смотримъ на Базарова просто, какъ онъ 
онъ рисовалъ ихъ, поневоле отражая въ есть самъ. Это во-первыхъ, человекъ, иду- 
рисунке свою имъ чуждость. Конечно, онъ пцй на проломъ, безъ малейшихъ сомнен1й 
быдъ слишкомъ уменъ и чутокъ къ художе- и кодебашй, смело, даже дерзко берущШ 
ственной правде, чтобы ;^ать изъ этнхъ на себя о1*ветственнооть за презрете ко 
антипатичныхъ ему фигуръ сплошныхъ зло- многому, по мнен1Ю окружающихъ, святому 
деевъ, изверговъ рода человеческаго или и неприкосновенному, и за все свое ^отри- 
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цан1е»;онъ не боится ни смерти, нижидни, аарову въ «Отцагь и дЪтяхъ», то пусЕагь 
вн дуэли, которая теоретияесии въ его па- въ вохны русской ревохющи, какъ Марке^ 
захъ смешна, ни приступа къ ненриступ- лова, Остродунова и прочую «безъимяжную 
ной Одинцовой. Это одна сторона фигуры Русь» въ «Нови», то захыкалъ въ сферу 
Базарова. Другая состоитъ въ токъ, что любовной фабулы, какъ Лучинова въ «Трехъ 
онъ опять-таки жостокъ, сухъ, черствъ, портретахъ», и Лучкова въ сБретгерЪ», то 
узокъ, хотя и уиенъ. Узокъ онъ до того, над^валъ на нить кундиръ чиновника, какъ 
что, наприм^ръ, для него не существуегь на Курнатовскаго въ «Накануне» н еще 
наука, а есть только марки, то- есть спещ- кое на какихъ, иен^ достопрниЪчатель- 
альности; суть до того, что лншенъ само- ныгь. Какъ общественному д^нтелю или 
мал'Ушей искры позтическаго чувства. Сло- просто какъ человеку извЪсгааго образа мы- 
вомъ, опять ни одной яркой краски, ни од- слей, зти различным жизненным цйлн, зти 
ного жизненнаго цвЪтка въ этой сильной, разнообразным направлешм дЬятельности 
но скудной, пустынной натурЬ. Не про него р^^шительныхъ героевъ могли быть симпач- 
зти жизненные цветки. Онъ не только не ны или антипатичны Тургеневу. Но ему 
тяготится ихъ отсутств1емъ, а, можетъ бвпъ, чущъ и не любъ былъ самый типъ, сама 
даже когда-нибудь въ прошедшемъ наснль- т^евная механика зтихъ людей, как1я бы 
ственно вырывалъ ихъ нзъ своей души, цЪли они не преследовали. Замечательный 
чтобы не развлекаться по сторонамъ, чтобы въ самомъ дЬл% фаБгь. Казалось бы, для 
свободно и р^пштельно идти своей дорогой, художника, какъ художника, должно быть 
А ужъ 14мъ паче презираетъ онъ тЬ цв%т- очень соблазнительно расцветить возможно 
ки, которые ему случайно, по дороге, въ ярко человека, не колеблющагоея, твердаго 
другихъ попадаются: онъ ихъ топчеть съ умомъ, чувствомъ и волей. Хотя бы уже ло- 
презрешемъ и насмешкой. Базаровъ въ тому соблазнительно, что зтоть лр1емы1ре- 
атомъ отношеши вольный или невольный доставляетъ писателю рядъ совершенно оео- 
аскетъ. Вольный, если онъ намеренно, си- быхъ художественныхъ зффектовъ. Кто гово- 
стематически стеръ съ себя всяшя ярк]я ритъ1 на атомъ пути легко уклониться отъ 
краски, невольный — если уже онъ такой реальной правды жизни и впасть въ фаль- 
уродился... шивую идеализащю, что обыкновенно и слу- 

Нилостивые государи, вы позволите мне чается съ мелкими художниками, но Турге- 
не распространяться о томъ, что имен- невъ былъ художественная звезда первой 
но на этомъ пункте выросли тЬ недо- величины; а между темъ во всей богатой 
разумен1я по поводу «Отцовъ и детей», о коллекцш его образовъ вы не найдете ни 
которыхъ потомъ съ такою горечью вспо- одного, который, при стойкости и решитель- 
миналъ Тургеневъ и которыхъ онъ своими мости, обладалъ бы известною долей дру- 
разъяонен1ями ни мало не разъяснилъ. Онъ гихъ, цветныхъ достоинствъ. Все это серо, 
говорилъ, напримеръ, что онъ почти раз- сухо, не колоритно, какъ Инсаровъ и База- 
деляетъ убеждетя Базарова, за исключе- ровъ; подчасъ просто даже глупо, какъ «бе- 
н1емъ его взглядовъ на исскуство. Но, что- зымянная Русь», подчасъ грубо и злобно, 
бы не далеко ходить, ссылаюсь для образ- какъ Лучковъ, или самое большое, красиво 
чика на вышеупомянутое мнен1е Базарова, злобно, какъ Лучиновъ. 
что наука это вздоръ, а есть только науки. Вы, можетъ быть, удивитесь, что грубаго 
Ужъ, конечно, широкому, синтетическому уму бреттера Лучкова и безсердечиаго наглеца 
Тургенева этотъ взглядъ не могъ быть сим- Лучинова я ставлю рядомъ съ Инсаровымъ 
патиченъ. Но, повторяю, я не хочу объ Базаровымъ, Оотродумовымъ, Маркеловымъ, 
этомъ распространяться. Я предлагаю вамъ Курнатовскимъ. Но, минута размышлен1я — 
стать на совсемъ другую точку зрешя. Дело и вы согласитесь, что это одинъ и тотъ же 
въ томъ, что совершенно независимо отъ абстрактно-психологическШ типъ, вдвинутый 
обстановки, заимствованной изъ момента въ различным обстановки. Лучковъ убива- 
борьбы поколен1й, Базаровъ есть психоло- етъ неповиннаго прхятеля, а Лучиновъ еще 
гическ1й типъ, родственный и Инсарову, и более невиннаго и притомъ совершенно 
некоторымъ другимъ пероонажаиъ Тургенева жалкаго человека, не моргнувши глазомъ. 
въ томъ смысле, что все это люди не ко- Цели, для которыхъ приносятся эти крова- 
леблющ1еся, ндупце на проломъ, берущ1е на выя жертвы, будучи чисто личнаго харак- 
себя ответственность. Рисуя этоть сорть тера, и принципы, во имя которыхъ про- 
людей, Тургеневъ направлялъ ихъ деятель- исходить жертвоприношешя, мелки, дрянны, 
ность къ очень разнообразнымъ целямъ: то низменны. ЗатЬмъ, между Лучковымъ и Лу- 
заставлялъ оовобоадать угнетенныхъ сошге- чиновымъ неть, повидимому, ничего общаго, 
менниковъ отъ иноземнаго ига, какъ Инса- хоть они оба дуэлисты: одинъ тупъ и грубъ, 
рова въ «Накануне», то предоставлялъ имъ какъ бревно, другой — блестящШ «вавалеръ»« 
сферу теоретическаго отрицашя, какъ Ба- Но характерная черта психологическаго 
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7нпа состоять не въ атихъ сдучайныхъ по- же по се&к онъ такъ же тусклъ, какъ о! 
дробностяхъ, опред^^емыхъ услов1ями ро- свинцовыя пули; которыин онъ хогкгь бы 
жден1Я, воспиташя, вл1янШ среды, и не въ осыпать турокъ. 

щ&мхъ д'1ятедьностн, столь же измЪнчи- Вообще, скудость, сухость, обд'Ьденность 
внхъ, а въ готовности перешагнуть черезъ дарами природы точно представлялись Тур- 
Еакое бы то ни было препятств1е; въ такой геневу необходимыми спутниками или даже 
вЬрЬ въ свою правоту, которая не допу- уолов1ями непреклонной личной силы. И это 
скаеть даже и тЬни сомяЪнШ и колебашй. станеть еще явственнее, если мы обратимъ 
Замените теперь эти дрянныя цЪли чисты- внимаше на его разработку противополож- 
нн и низменные принципы возвышенными, наго типа — ^мягкаго, колеблющагося, сомн^- 
и вы можете получить н^что въ род^ Ин- вающагося, несм^ющаго, не управляющаго 
€арова. Что человЪкъ при этомъ остается событ1ями, а управляемаго ими. Тургеневъ ' 
тотъ же въ своей душевной механике, хотя очень много занимался этимъ типомъ и соз- 
изм^няется въ направлеши своей деятель- даль ц^^лую коллекщю его -«^ьянтовъ. Въ 
ности, это видно, наприм^ръ, изъ изв^ст- первую пору своей литературной д:Ьятель- 
ной сцены ратоборстава Инсарова съ пья« ности, онъ изображалъ этихъ слабыхъ, раз- 
нынъ н1мцемъ. Этотъ пьяный нЬмецъ вЬдь двоенныхъ людей внЬ всякой д'Ьятельности, 
не турокъ, котораго надо выгнать изъ Бол- только мучительно копающимися въ своей 
гарш, и ц'Ьли» и принципы д'к^тельности душ'Ь (Гамлетъ Щигировскаго уЬзда, Лиш- 
Инсарова тутъ не причемъ. Однако, иска- шй человФкъ). Въ первый разъ показалъ 
жённое лицо Инсарова й холодная р^ши- онъ ихъ въ дМствш въ «Рудин'Ь», едва- ли 
тельность, съ которою онъ ввергаетъ нЬмца не лучшемъ своемъ и, во всякомъ случа'Ь, 
въ воду, свидЪтельствуютъ, что онъ смЬло необыкновенно прекрасномъ произведенш. 
взялъ бы на себя отв'Ьтственность за увечье Въ Рудш^ есть много непривлекательныхъ 
и даже смерть этого ''пьянаго н^мца. По мелкихъ черть (охотно живетъ на чужой 
11н]^нш столь компетентнаго ценителя, какъ счеть, беретъ деньги взаймы безъ отдачи), 
героиня сНаканунЬ», Елена, въ Курнатов- но ъс'^ онЬ тонуть въ общей слабости — без- 
СБОМъ и Инсарове есть н^что общее. А вы характерности, которая ставить Рудина въ 
помните, какъ взволновала Елену холодная ц'Ьлый рядъ неловкихъ и даже позорныхъ 
решительность, съ которою КурнатовокШ положе^. Слово и д^Ьло для него совсЪмъ 
настаивалъ на необходимости «раздавить» разный вещи, онъ неспособенъ на какой 
накую-то группу людей, со включешемъ и бы то ни было твердый, решительный, опре- 
невинныхъ ея членовъ (если не ошибаюсь, деленный шагъ и совершенно посрамляется 
1>а8говоръ шелъ о взяточникахъ; вообще, не только Натальей, а и людьми гораздо 
извините — я пишу на память, не имЬя подъ неньшаго калибра. И несмотря на все это, 
рукой сочннен1й Тургенева). Вазаровъ, об- Рудинъ истинно блестящШ образъ. Одно 
реченный на проживаше въ теоретическихъ время, съ легкой руки н^которыхъ крити- 
сферахъ, производить тамъ операцио, со« ковъ, у насъ принято было презрительно 
вершенно параллельную: онъ всегда готовъ, относиться къ «болтовне» Рудина: дескать, 
безъ колебанШ и сомнЬнШ, «раздавить» дЪла не дЪлаеть, а только болтаетъ Раз- 
установнвшуюся идею, предразсудокъ, поэ- суадаюпце такимъ образомъ упускають изъ 
тическШ порывъ, не щадя при этомъ лю- виду, что въ тЬ печальныя времена, когда 
дей. О «безымянной Руси» и говорить не- жиль Рудинъ, не было особеннаго богатства 
чего. въ выборе <дЪла» для человека его образа 

Тургеневу случалось вводить въ портреты мыслей. Забывають они также, что слово 
этого сорта людей очень некрасивый черты, само по себ"]^ можеть быть д^^омъ, и какъ 
го, повторяю, онъ былъ слишкомъ умеяъ и ни велико разстояше между словомъ и дЪ- 
чшгшкомъ большой художникъ, чтобы дЪлать ломъ для самого Рудина, но по отношешю 
изъ нихъ всеща и непременно сплошныхъ къ другимъ его мощное слово могло быть 
глупцовъ или негодяевъ, какъ это д'Ьлають и действительно было дЬломъ. Недаромь, 
зселкотравчатые живописатели съ своими наслушавшись его краснорЪчзя, Наталья 
духовными пасынками. Но это были всетаки ощутила въ себе силы, оказавш1Яся не по 
пасынки Тургенева и онъ каралъ ихъ, какъ плечу самому Рудину; недаромъ, передъ 
только можеть карать умный и талантливый юнымъ Басистовымъ разверзались отъ этого 
:художникъ: въ большей или меньшей сте- краснореч1я каше-то неопределенные, но 
пени наделялъ сухостью, черствостью ума светлые и широше горизонты. Конечно, 
яли чувства, лишалъ поэтическаго ореола, еслибы этотъ роскошный даръ природы въ 
Васъ отнюдь не должна смущать въ этомъ друпя руки, напримеръ, Инсарову или Ба- 
ч)тношей1и якобы поэтическая фигура Инса- зчрову, такъ они не ташя дела обделали бы. 
рова: на него лишь падаетъ отблескъ гран- Но нашъ художникъ позаботился, какъ гла« 
Д103Н0Й задачи освобояздетя Болгар1и; самъ сить немецкое изречеше, чтобы деревья не 
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доросдп до неба. Сильнымъ людямъ онъ не каБъ-нибудь все это въ одно ц'^дое онъ не 
далъ талантоБъ и вообще блеску, а слабому можетъ и все это у него не настоящее, 
дадъ и таланты, п поэтическ1й ореолъ. Смерть потому что ничему не умнеть онъ отдаться 
Рудина, усугубляя эффектность его фигуры, вполне, безъ мучительно скептическаго ко- 
пскупаетъ и разныя его слабости. И не пан]я въ своей душ^^. Ему естественно кон- 
только смерть, а уже скорбный разсказъ чить самоубШствомъ, потому что порядоч- 
старому пр1ятелю объ томъ, по какимъ онъ ному человеку надо или сбросить это бремя 
дорогамъ мыкался, и кашя бываютъ дороги или перестать жить. Только совершенная 
грязныя. Много мягкости душевной н те- дрянь можетъ безъ конца носиться съ этой 
плоты внесъ сюда нашъ знаменитый рома- душевной сумятицей и, пожалуй, даже кокет- 
нистъ, и именно по такимъ страницамъ надо ничать ею, что обыкновенно и д^аютъ 
ценить глубокую гуманность его натуры. «гамлетизврованные поросята», изъ кото- 

8ам']^чательно, однако, что эта душевная рыхъ, по законамъ естества, съ течешемъ 
теплота проявлялась во всей своей полнотЬ времени выростаютъ свиньи. Но Гамлетикъ- 
только при обрисовк'Ь слабыхъ характеровъ, Неадановъ больше, ч^мъ порядочный чедо- 
не влекущихъ, а влекомыхъ, не управляю- в'Ькъ. Онъ чисть въ порывахъ своей на- 
щихъ, а управляемыхъ. Такихъ Тургеневъ туры, н искрененъ въ своемъ скептицизме^. 
ум']^ъ обливать мягкимъ, ласкающимъ свЪ- Прнтомъ же, за исключешемъ Мар1анны, 
томъ, даже не прибегая къ роскоши даровъ объ которой сейчасъ, Неждановъ выше вс^^хъ 
природы. Воть, наприм^ръ, герой «Веш- видимыхъ окружающихъ. Говорю «види- 
нвхъ водъ>, Санинъ. Это самый обыкновен- ныхъ», потому что есть и невидимые, и вь 
вый молодой чеков^къ, только молодостью этомъ состоигь особенный янтересъ бсей1 
и блистаюпцй. На немъ н'Ьтъ, правда, ни концепцш «Нови». Тургеневу, по какнмъ-то 
мрачныхъ тЪней, ни свинцовой тусклости, особымъ внутреннимъ требовашямъ ега 
но не числятся за нимъ и как1я-нибудь по- творчества, нужно * было поставить въ 
дожвтельныя лнчныя достоинства; ни глубо- центр^ъ романа именно Нежданова съ его 
кихъ думъ, ни особенныхъ дарованШ. ВмЪ- надломленностью и расположить вс^хъ осталь- 
стЪ съ тЬмъ онъ просто тряпка по харак- ныхъ д^йствующихъ лицъ въ т]^ни, такъ,. 
теру. Слабые дюдн никогда не кончаютъ, чтобы на него падало какъ можно больше 
все ждуть, чтобы кончилось, замЪчаетъ Тур- св^та. Достигается это двумя способами, 
геневъ, разсказывая романическую исторш Около Нежданова группируется кучка лю- 
Санина. — Но Санинъ ничего и не начинаетъ, дей, сидьныхъ волею и ц^льяыхъ в^рою, 
и не продолжаетъ, у него все какъ-то по- но зато необыкновенно скудныхъ въ ум- 
мицо него начинается и продолжается. Тря- ственномъ отношеши, узкнхъ, тусклспъ, 
пичность его переходить даже въ гнусность, просто даже глупыхъ. На этомъ (уЬромъ 
въ которой, какъ ему самому кажется, его фон]Ь Неждановъ выд1^ется яркииъ, кра- 
улнчаетъ даже собака Тарталья, и онъ съ сивымъ пятномъ. Зат^мъ вдали пом^ается 
тоской вспоминаетъ о той позорной роли, Соломинъ, рекомендуемый ч^1гь^то покруп- 
котррую, оставивъ Джемму, игралъ при гос- нЬе всЪхъ этихъ Маркеловыхъ, Оотродуко- 
пож^^ Полозовой. Но н собыпя въ концЬ выхъ, Машуриныхъ, но на столько вдали» 
концовъ такъ располагаются, и такимъ ры- что онъ оказывается какъ бы въ туман^^ ш 
царемъ ведетъ себя по временамъ Санинъ, никониъ образомъ не можетъ заслонить оо- 
н такъ много св^ту и тепла пустилъ во всю бою Неаданова. Еще дальше, уже внЬ ра- 
эту обыкновенную исторш мастеръ худож- мокъ картины, пом^^щается какой-то Васял1& 
никъ, что Санинъ отнюдь не противенъ, а Никодаевичъ, вожакъ, заправляюпцй всей 
просто вамъ его жалко... «безымянной Русью». Онъ дааве не показы-» 

Я слишкомъ долго не кончилъ бы, если- вается въ роман^Ь, объ немъ только гово- 
бы захотЪлъ перебрать вс1Ь созданные Тур- рятъ. Можетъ быть, онъ и очень большая 
геневымъ образы слабыхъ людей, и потому величина, можетъ быть, даже соединяегь 
вы позволите мн^ остановиться только личную непреклонность и небоязнь отв^- 
на одномъ еще, на Нежданове. Гамлетъ ственяости съ выдающимися даровашямя 
Щигровскаго у^зда назвалъ бы этого юно- и поэтическимъ блеокомъ, но, ревнивый кь 
шу своимъ мдадпшмъ братомъ, примеряю- своему любимому Нежданову, художникъ^ 
щимъ костюмъ револющонера, Шубинъ на- не допускаетъ ихъ до состявашя въ сим- 
звалъ бы его «грызуномъ, гамлетикомъ, пат1яхъ и заинтересовааности читателя. 
сама1домъ>, Паклинъ называетъ его с рос- Онъ не хочетъ рисковать поэтическимъ оре- 
сШскпмъ гамлетомъ». Гамлетикъ-Нещановъ оломъ Нежданова. На немъ, на этой коле- 
нетолько раздвоенъ, а разтроенъ между лхь блящейся, не смеющей, не умеющей опре- 
бовью къ Мар1анн^ стремлешемъ въ ху- д&штьса фигуре хочетъ онъ сосредоточить 
дожеетвенныя сферы и избранною нмъ ре- учаспе и интересъ читателя, 
волющонною деятельностью. Совокупить Есть, однако, одно хицо, передъ кото- 
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рымъ Тургеневъ охотно пригибаетъ Неж- текущей русской действительности (исклю- 
данова. Это — Мар1анна. Муж^шна, пасую- чен1е составляютъ Кукшина въ «Отцахъ а 
пцй передъ женщиной, оказывающШся ниже дЬтяхъ», Мар1анна и Мащурина въ «Нови»). 
ея, одинъ изъ любинМшихъ мотивовъ Тур- Придомните,сколькоразличныхъ«моментовъж 
генева. Онъ его эксплуатировалъ въ сАс^», пережила русская женщина съ гЬхъ поръ, 
въ сРудин*», въ «Дым4», въ сВешнихъ какъ звезда Тургенева сразу ярко загор^- 
водахъ», въ «Затишье», въ сКонд^ Черте- лась на горизонгЬ русской литературы. Въ. 
пханова>. И если, напри1гЬръ, въ упомяну- сороковыхъ годахъ, подъ вл1яшемъ Жорасъ. 
томъ художсственномъ (оиг (1е !огсе, въ Зандъ, у насъ были такъ называемыа 
«Первой любви», буйная княжна Зинаида «эмансипированныя» женщины. Явлеше эта 
совершенно преклоняется передъ однимъ было, правда, не особенно распространенное^ 
изъ пяти или шести мужчинъ, претендую- и въ общемъ довольно безобразное, какъ. 
щихъ на ея благосклонность (передъ отцоиъ оно и естественно при милл1онахъ не вман- 
лица, отъ имени котораго ведется разсказъ), сипированныхъ крестьянъ. Но въ отдЪльныхъ 
переклоняется до унижен1я, до поц4луя случаяхъ оно могло быть чистымъ, искрен- 
рубца отъ удара его хлыста, то остальная- нимъ и вполн^^ заслуживающимъ поэтиче- 
то Еоллекщя вся у бя ногъ. Да и этотъ скаго воспроизведен1я. И если мужчины могли 
одинъ, стоящШ выше ея^ почти не показы- задумываться о гнусности кр'Ьпостнаго права, 
вается читателю. Остается совершенно не- и гореть отъ стыда за него, то почему не- 
изв^стнымъ, какими чарами околдовалъ онъ могли того же дЬлать женщины, особлива 
буйвую княжну. Художникъ какъ бы при- если вс^^ руссшя женщины выше и д^^- 
знаеть свое 6езсил1е изобразить такое р']^д- н^е насъ, мужчинъ? Но объ этомъ мы 
костноеявлеше.Въ «Нови > Соломинъ, выра- ровно ничего не узнаемъ отъ Тургене- 
жая одну изъ самыхъ задушевныхъ мыслей ва. Можетъ быть, однако, это вовсе яе^ 
автора, говорить, что €вс|ь русск1Я женщины «моменгь», то-есть недостаточно широко&г 
дЪдьн'Ье и выше насъ, мужчинъ». Всгь это, общественное явлен1е, чтобы стоило круп- 
конечно, ужъ черевъ край, сильно сказано, ному художнику его отмечать? Очень можетъ. 
но почти справедливо относительно женскихъ быть. Но вогь въ шестидесятыхъ годахъ въ. 
типоиъ, созданныхъ Тургеневымъ. Онъ ихъ сред'Ь русскихъ женщинъ происходить до- 
рисовалъ съ необыкновенною любовью и, вольно, кажется, широкое и довольно опре- 
такъ сказать, рыцарскою деликатностью, деленное движете, беллетристически изобра- 
Даже такая грубо чувственная и хищная женное много разъ, но все болЪе или ме« 
натура, какъ ш-ше Полозова въ <Вешнихъ яЬе слабыми, неумелыми руками или даже^ 
водахъ», оказывается во-первыхъ, сильною, прямо грязными. Казалось бы, Тургеневу^ 
а во-вторыхЪэ во многихъ отношен1яхъ сим- съ его широкими симпапями, съ его чут-^ 
патичною. Даже такая последняя дрянь, костью ко всему, что шевелится въ женскомъ. 
какъ ш те Лаврецкаа въ сДворянскомъ сердц']^, представлялась тутъ богатЬйшая 
гн'Ьз;сЗ^» сдобрнвается красотой, умомъ, та- жатва. А между т1мъ на все это женскоо- 
лантами и не полу часть отъ автора ни од- движете онъ откликнулся однимъ образомъ, 
ного грубаго, хотя и вполнЬ заслуженнаго да и этотъ сбразъ — Евдок1я Кукшина. На* 
ею пинка. Объ остальныхъ или, по крайней будемъ говорить хороша или дурна Кукшина»^ 
м^р^Ь, о большинстве остальныхъ и говорить можетъ-ли она быть признана олицетворе- 
нечего, это чистЪйш1я, идеальный создашя. нгемъ общаго явлешя или это частное урод- 
Пропустите только у себя въ памяти ге- ство, но, во всякомъ случае, одна ласточке^ 
роиню «Фауста», Лею, Машу въ «Затишье», весны не дЪлаетъ. Единственность этой ла^ 
Лизу въ «Дворянскомъ гн^д*!», Наталью сточки свид^тельствуеть, что Тургенева за- 
въ «РудинЬ», Елену въ сНаканун*!», Джем- нимало тогда совсЁмъ не спещальное дви- 
му въ «Вешнихъ водахъ», Таню въ «Дым^», жете русскихъ женщин'^^ не «женсшйтрудъ»,. 
Одинцову и Катю въ «Отцахъ и д:Ьтяхъ>, или «женскШ вопросъ», или высшее обра- 
Мар1анну въ «Нови»... зоваше женщинъ. Онъ понималъ, конечно» 

Если, однако, репутащя Тургенева, какъ все это и, такъ или иначе, принималъ. 
ловца моментовъ русскаго общественнаго близко къ сердцу, но именно , близко къ 
развитая, несправедлива вообще, то еще сердцу, а не настолько, чтобы, переваривъ. 
менЬе справедлива она относительно рус- въ своемъ сердцЬ и ум1, переработать твор* 
окихъ женщинъ. Я уже не говорю объ ческимъ процессомъ и предъявить въ вид'Ь. 
томъ, что итальянка Джемма могла бы быть поэтическихъ образовъ. Его другое ванн-*- 
заменена русскою или собой заменить рус* мало — мотивъ психологически и общечелог 
скую безъ мал^Ьйшей перем'Ьны во внутрен- в1ческ1й, если хотите, общеженскШ. Ега 
ней, душевной жизни. Но относительно жен- занималъ тогда, какъ и прежде, и потомъ^ 
щинъ, Тургеневъ не приб'Ьгалъ даже къ за- моменгь возннкновен1я сердечнаго романа. 
нмствован1ямъ «новыхъ» обстановокъ изъ д'Ьвушки; моменгь, имъ до высшей степенж 
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юблагороженный совершенно особеннымъ; переливовъ прнподнятаго строя женско! 
^нсто тургеневскимъ способонъ. души, расширенной и очелов^кченной ль 

Тургенева часто называють систинныиъ бовью, Тургеневъ клалъ все свое редкое 
реадистомъ», основателемъ или главою ре- мастерство. Онъ самъ быль, можно сее- 
лишней школы въ беллетристике и т. п. Вс^ вать, влюбледъ въ ати свои чудныя создашя. 
ми реалнзмы, идеализмы и прочхе измы Зам^Ьчательно, однако, что необходнмымъ 
ужасно захватаны и сплошь и рядомъ люди, услов1емъ этой влюбленности была именно 
X) нихъ препираюпцеся, разум^ютъ подъ неопред'Ьленная св^тозарность или св^то- 
•вими совсЪиъ разныя вещи. Я не думаю, зарная неопределенность идеаловъ женщины, 
чтобы поаа^я Тургенева исчерпывалась ело- Женщина особенно близка и дорога Турге- 
%омъ реализмък Если разуметь подъ реализ- неву, когда, преображенная чудомъ любви, 
Комъ стремлеше изображать правду жизни, она находится въ состояши страстнаго тя- 
какъ она есть, такъ, конечно, Тургеневъ гот1шя къ чему-то великому и св^тлому^ 
<ылъ реалистъ. Но дЬао въ томъ, что жизнь но неопределенному, далекому, туманному, 
пестра, низкое въ ней чередуется съ возвы- Какъ только этотъ туманъ разсеевается, какъ 
^пеннымъ, грязное съ чистБагь. Художникъ только женщина выбираетъ определенный 
)1ожетъ, оставаясь вполне веренъ правде путь, такъ она или перестаеть оовсемъ им- 
жизни, выбирать для художественной эксплу- тересовать нашего художника, или даже 
атац1и одне низк1Я и грязный ея полосы, становится для него непр1ятною. Вотъ по- 
но точно также и одне возвышенный и чему онъ суловилъ моменты движешя среда 
чистый. Въ последнемъ случае его назо- руоскихъ женщинъ только однимъ образомъ 
^утъ, пожалуй, идеалистомъ и, пожалуй, бу- Евдокш Кукшиной. Можетъ быть, рисуя 
дуть правы. Что касается женщинъ, Тур- ату безобразницу, онъ и не погрешилъ про* 
геневъ былъ именно такимъ идеалистомъ: тивъ правды жизни, можетъ быть, так1а 
юнъ выбиралъ свои темы изъ идеальныхъ безобразницы и бывали, но, во всякомъ слу- 
иолосъ реальной жизни. Все мы очень хо- чае, здесь^Тургеневъ, даже просто какъ ху- 
]>ото знаемъ, что есть женщины, способ- дожникъ, 'далеко не тоть, что въ нзобра- 
«ыя своею пустотою, мелочностью, злоб- жен1и женщинъ, не тронутыхъ определен- 
яостью создать настоящШ адъ для своихъ нымъ общёственнымъ движешемъ. Тамъ 
^лизкихъ, что есть женщины и въ разш1хъ онъ выбиралъ исключительно светлыя н 
другихъ смыслахъ вполне дрянныя, но ихъ возвышенный полосы реальной правды жизни, 
яёть въ галлерее женскихъ типовъ Турге- здесь, напротивъ, исключительно темным и 
1[ева. Онъ атихъ сторонъ реальной правды низменный. Тоже самое видите вы и въ 
-яшзни не трогалъ или почти не трогалъ. с Нови > (мимоходомъ сказать, одномъ нвъ 
девушка полюбила — вотъ любимейшая п самыхъ слабыхъ произведешй Тургенева), 
постоянная тема Тургенева. Споконъ века где онъ, после долгаго перерыва, опять 
•вксплуатируется вта тема безчисленнымъ далъ героямъ обстановку «новую», занм- 
^ножествомъ позтовъ, романистовъ, драма- ствованную изъ текущей русской дёйствм- 
турговъ. Но Тургеневъ съ своей разработ- тельности, изъ «момента», въ которомъ« 
кой ея стоитъ совершенно особо. Любовь какъ известно', женщины играли очень вид- 
яе только не ю^адетъ на его героиню какой- ную роль. На атотъ разъ Тургеневъ далъ 
нибудь узкой, эгоистической печати, какъ два женскихъ типа, Мар1анну и Машурину. 
^то часто случается въ романахъ и въ жизни, Но Мар1анна, ото — блистающей яржжшш 
но какъ бы расширяеть ея душу, откры- краскими благоуханный цветокъ, раекрыв- 
ваеть ей новыя, далеюя и светлый перепек- шШся подъ влгяшемъ весенняго тепла и 
*тивы. Любимый человекъ для нея не просто света. Это та же, по-тургеневски полюбившая 
-будупцй мужъ или любовникъ, съ которымъ девушка, со всеми обычными, смутно-воз- 
^е явдетъ упоеше личнаго счаспя; нетъ, за вышенными, неопределенно-светлыми атри- 
«нимъ стоить что-то большое и светлое (она бутами. Правда, она пытается сделать со - 
хорошенько не знаетъ что), призывающее вершенно опредекенный шагъ по опредЬ- 
«ъ деятельности, къ жертве-, ей такъ сладко ленному пути сопрощенгя», но, благодушно 
мечтать объ атой жертве, хотя бы пожерт- комически осветивъ этоть шагъ, Тургенева 
вовать пришлось даже жизнью, такъ хо- бережно сводить Марханну съ определен- 
тЬлось бы на весь мгръ прозвенеть какими- наго пути и удаляетъ ее куда-то въ туманъ 
то новыми, до сихъ поръ не тронутыми еще, вместе съ бледнымъ Солом инымъ. Совсехъ 
но невыразимо звучными струнами души; иное дЬло Машурина. Эта ужъ закоснела въ 
^1розвенеть, а тамъ, пожалуй, пусть струны своей определенности, ее не волнують ни- 
я оборвутся отъ полноты напряжешя. И как1я сомнен]я и колебашя, ничто не можетъ 
юттого-то такъ безвыходно-горько разочаро- своротить съ намеченнаго пути; она готова 
мв1е, напримеръ. Маши въ сЗатишьеэ или принять на себя ответственность за оамыя 
Натальи въ «Рудине>. Въ разработку этихъ решительный ;^ств1я. Но за то же она н 
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лишена всакаго поэтическаго ореола. Не- ве только одно изъ лучшнхъ уврашешй рус* 
смотря на всЬ свои добродетели, который ской литературы, а и чрезвычайно добрага 
авторъ подчеркиваетъ даже съ излишнею человека. Это личное качество отражаюсь 
торопливостью, Машурина тускла, даже просто и въ его литературной деятельности. Онъ. 
глупа и вдобавокъ безобразна... не мучилъ своихъ мучениковъ-гамлетиковъ 

Думали-ли^ вы когда-нибудь объ томъ, что и другихъ слабыхъ, наддомлевныхъ людей 
во всей портретной галлереё рыцарски де- сверхъ той м^ры, которая определялась^ 
ликатнаго относительно женщинъ Тургенева требован1ями правды изображен1я и же« 
только и есть две безобразный женщины: лашемъ привлечь къ нимъ участ1в читателя^ 
Кукшина да Машурина? Мелочь это, ко- Надо также заметить, что хотя онъ и по^ 
нечно, но очень характерная... дтизировалъ слабость и неопределенность^ 

Вы скажете, пожалуй, что я трогаю боль- но никогда пе воздвигадъ на пьедесталъ^ 
ныя места, которыхъ по отношенш къ та- не заставлялъ читателя предъ ними прекло^ 
кому покойнику, какъ Тургеневъ, не еле- пяться. Напротивъ, устами Шубина онъ ска^ 
дуетъ трогать; тЬ больныя места, который залъ, что «чуткой душе», Елене, естествен- 
при его жизни возбуждали более или ме- но было уйти на чужую сторону съ тускдымъ. 
нее острую полемику и вызывали упреки и не поэтическимъ болгариномъ, потому что, 
художнику въ дурныхъ намерен1яхъ. неть, дескать, что же она могла найти въ нашихъ. 
милостивые государи, я могъ бы говорить «гамлетикахъ, самоедахъ, грызу нахъ1)> И 
объ ошибкахъ и слабостяхъ Тургенева, но если онъ заставляетъ насъ восхищаться не^ 
преще всего не допускаю мысли объ его определенностью, то только тогда, когда она,, 
влонамеренности. Я, напротивъ, предлагаю какъ въ его полюбившихъ девушкахъ, вы^ 
вамъ стать на такую точку 8рен1я, которая ражается въ етрастномъ порыве къ деятель- 
объясняетъ всю литературную деятельность ности. Вне атого онъ только художественно- 
покойнаго самымъ характеромъ его твор- властно требуетъ у читателя снисховденщ 
чества и всемъ его душевнымъ о&ладомъ. и жалости къ своимъ дЬтищамь — слабымъ^ 
Этому складу была художественно враж- колеблющимся людямъ. Но и то при условхд 
дебна и чужда всякая резкая определен- ихъ чистоты. Его любимцы, те, къ подти« 
ность въ образе мыслей, всякая безпово- зировашю которыхъ его неудержимо . вле&ъ. 
ротная решительность въ образе действ1я. оригинальный характеръ творчества, бо- 
Я подчеркиваю: художественно враадебна. рятся сами съ собой, мучатся, изнемогаютъ^, 
Это не значить, что тотъ образъ мыслей или падаютъ въ этой борьбе, сомневаются, ко- 
действШ были ему вращдебны, какъ мысли- леблютс^г, но никогда не борятся съ теми 
телю или деятелю; это могло быть, могло светлыми идеалами, которые самъ Тургеневъ. ^ 
и не быть. Но въ оригинальномъ процессе пронесъ неприкосновенными отъ юности до 
его творчества, тайны котораго не разга- могилы. Напротивъ, они, даже истерзавшись 
даны пока ни психолопей, ни физ10лог1ей, сомнешями, иногда и умирають за этд 
резкая определенность и неуклонная лич- идеалы или изъ за нихъ, какъ умеръ Ру- 
ная сила ассощировались всегда и непре- динъ, какъ умеръ, пожалуй, и Неждановъ..^ 
менно съ безцветностью, съ большею или Милостивые государи, позвольте мне кон-^ 
меньшею скудостью природы. Онъ не могъ чить следующимъ замечашемъ. Все это до-> 
творить иначе, и его такъ же мало можно вольно длинное послаше я написалъ, нц 
судить за это, какъ больного дальтонизмомъ разу не заглянувъ въ сочиненк Турге-» 
за то, что онъ не умеетъ различать красный нова, которыхъ, какъ я уже упоминалъ, у 
и зеленый цвета. Отъ него можно было меня нетъ подъ руками. Я могь беседовать 
только требовать, чтобы, сознавъ особен- съ вами о многочисленныхъ герояхъ я ге- 
яый характеръ своего творчества, онъ не роиняхъ Тургенева^ какъ объ хорошихъ. 
брался за задачи, при выполнеши которыхъ общихъ знакомыхъ, очень близкихъ людяхъ^ 
упомянутая ассоц1ац1я можетъ привести къ которыхъ мы видели на прошлой неделк 
тяжелымъ и непрштнымъ общественнымъ или вчера и опять увидимъ завтра или яв^ 
последств1ямъ. Все равно, какъ отъ боль- будущей неделе. И еслибы нужно было 
ного дальтонизмомъ можно требовать, чтобы свидетельство изобразительной силы Турге-* 
онъ не служилъ на железной дороге, где нова, такъ оно состоитъ просто въ томъ, 
смешеше зеленаго и краснаго сигналовъ что каждый образованный русскШ человекъ,^ 
ведетъ къ погибели многихъ жизней... на минуту сосредоточившись, можетъ выз- 

Столь же фатально слабость, мягкость, вать всю вереницу его героевъ и героинь, 
расплывчатость, колебательность, неопреде- и они пройдутъ, какъ жи^ые, какъ въ томъ 
ленность были художественно симпатичны проекте памятника Пушкину... 
Тургеневу. Здесь, впрочемъ, игралъ важ- Въ эту минуту, впрочемъ, мне несколько, 
ную роль и другой житейск1Й мотивъ. Все, иначе, не такъ, какъ въ начале письма^ 
лично 8навш1б Тургенева, хоронятъ теперь представляется этотъ фантастическШ смотръ^^ 
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облагороженный совершенно особеннымъ, передивовъ приподнятаго строя женской 
^нсто тургеневскимъ способоиъ. дупга, расширенной и очелов'1ченной лю- 

Тургенева часто называюгь <истянныиъ бовью, Тургеневъ клалъ все свое редкое 
реаяистокъ», основателемъ или главою ре- мастерство. Онъ сакъ быль, можно ска- 
«льной школы въ беллетристике и т. п. ВсЬ вать, влюбленъ въ эти свои чудныя создашя. 
^ти реализмы, идеализмы и проч1е измы Зам^Ьчательно, однако, что необходимымъ 
ужасно захватаны и сплошь и рядомъ люди, услов1емъ этой влюбленности была именно 
х> нихъ препираюнцеся^ разумЬюгь подъ неонредЬленная св'Ьтозарность или свЪто- 
йимн совсЬиъ разныя вещи. Я не думаю, зарная неопределенность идеаловъ женщины, 
чтобы пода1я Тургенева исчерпывалась ело- Женщина особенно близка и дорога Турге- 
воиъ реализмъ^ Если разуметь подъ реализ- неву, когда, преображенная чудомъ любви, 
^омъ стремлете изображать правду жизни, она находится въ состоянии страстнаго та- 
какъ она есть, такъ, конечно, Тургеневъ гот1тя къ чему-то великому н светлому, 
€ылъ реалистъ. Но ж^ло въ томъ, что жизнь но неопределенному, далекому, туманному, 
пестра, низкое въ ней чередуется съ возвы- Каиъ только атоть туманъ разсееваетоя, какъ 
)пеннымъ, грязное съ чистымъ. Художникъ только женщина выбнраетъ определенный 
можетъ, оставаясь вполне веренъ правде путь, такъ она или перестаеть оовсемъ ни- 
•жизни, выбирать для художественной эксплу- тересовать нашего художника, или даже 
атац1и одне низшя и грязный ея полосы, становится для него непр1ятною. Воть по- 
но точно также и одне^ возвышенныя и чему онъ «уловилъ моменть» движен1я среди 
^истыя. Въ последнемъ случае его назо- руссквхъ женщинъ только однимъ образомъ 
вутъ, пожалуй, идеалистомъ и, пожалуй, бу- Евдокш Кукпгиной. Можетъ быть, рисуя 
дуть правы. Что касается женщинъ, Тур- эту безобразницу, онъ и не погрепшлъ про* 
геневъ былъ именно такимъ идеалистомъ: тивъ правды жизни, можетъ быть, така 
юнъ выбиралъ свои темы нзъ идеальныхъ безобразницы и бывали, но, во всякомъ слу- 
иолосъ реальной жизни. Все мы очень хо- чае, з;|^ь]Тургеневъ, даже просто какъ ху- 
рото знаемъ, что есть женщины, способ- дожникъ, далеко не тотъ, что въ изобра- 
яыя своею пустотою, мелочностью, злоб- жен1и женщинъ, не тронутыхъ определен- 
яостью создать настоящШ адъ для своихъ нымъ общбственнымъ движешемъ. Тамъ 
'близкихъ, что есть женщины и въ разныхъ онъ выбиралъ исключительно светлый и 
другихъ смыслахъ впа2гае дрянныя, но ихъ возвышенныя полосы реальной правды жизни, 
яеть въ галлерее женскихъ тнповъ Турге- здесь, напротивъ, исключительно темныя и 
яева. Онъ этихъ сторонъ реальной правды низменный. Тоже самое видите вы и въ 
^жизни не трогалъ или почти не трогалъ. €Нови> (мимоходомъ сказать, одномъ изъ 
девушка полюбила — воть любимейшая п самыхъ слабыхъ произведетй Тургенева), 
постоянная тема Тургенева. Споконъ века где онъ, после долгаго перерыва, опять 
эксплуатируется эта тема безчисленнымъ далъ героямъ обстановку «новую», заим- 
^ноа^ествомъ повтовъ, романистовъ, драма- ствованную изъ текущей русской действи- 
*турговъ. Но Тургеневъ съ своей разработ- тельности, изъ «момента», въ которомъ, 
кой ея стоить совершенно особо. Любовь какъ известно, женщины играли очень вид- 
Ае только не кдадеть на его героиню какой- ную роль. На атоть разъ Т^геневъ далъ 
нибудь узкой, эгоистической печати, какъ два женскихъ типа, Мар1анну и Машурину. 
«то часто случается въ романахъ и въ жизни, Но Мар1анна, это — блистающ]й дцжими 
но какъ бы расширяеть ея душу, откры- краокими благоуханный ц^токъ, раскрыв- 
ваетъ ей новыя, далек1я и светлый перепек- шШся подъ вл1яшемъ весенняго тепла и 
*тивы. Любимый человекъ для нея не просто света. Это та же, по-тургеневски полюбившая 
'будущШ мужъ или любовникъ, съ которымъ девушка, со всеми обычными, смутно-воа- 
«е ждетъ упоеше личнаго счаст1я; неть, за вышенными, неопределенно-светлыми атри- 
иимъ стоить что-то большое и светлое (она бутами. Правда, она пытается сделать со - 
хорошенько не знаетъ что), призывающее вершенно опресненный шагъ по опрехЬ* 
4съ деятельности, къ жертве*, ей такъ сладко ленному пути сопрощешя», но, благодушно 
нечтать объ этой жертве, хотя бы пожерт- комически осветивъ этотъ шагъ, Тургенева 
вовать пришлось даже жизнью, тавъ хо- бережно сводить Мар1анну съ определен- 
телось бы на весь м1ръ прозвенеть какими- наго пути и удаляеть ее куда-то въ туманъ 
^0 новыми, до сихъ поръ не тронутыми еще, вместе съ бледнымъ Соломинымъ. Совсемъ 
во невыразимо звучными струнами души; иное дело Машурина. Эта ужъ закоснела въ 
прозвенеть, а тамъ, пожалуй, пусть струны своей определенности, ее ве волнують ии- 
и оборвутся отъ полноты напряжешя. И как1я сомнен1я и колебашя, ничто не можетъ 
Ч)ттого-то такъ безвыходно-горько разочаро- своротить съ намеченнаго пути; она готова 
ван1е, напримеръ, Маши въ сЗатипг^еэ или принять на себя ответственность за самым 
Натальи въ «Рудине>. Въ разработку этихъ решительный ;^ств1я. Но за то же она м 



826 ПИСЬМА ПОСТОРОННЯГО ВЪ РЕДАКЦ1Ю ОТЕЧБСТВЕННЫХЪ ЗАПИСОКЪ. 82 & 

лишена всакаго подтическаго ореола. Не- ве только одно изъ лучпшхъ украшенШ рус- 
смотря на всЬ свои доброд^Ьтели, который ской литературы, а и чрезвычайно добрага 
авторъ подчеркиваетъ даже съ излишнею человека. Это личное качество отражалось 
торопливостью, Машурина тускла, даже просто и въ его литературной д-Ьятельности. Онъ. 
глупа и вдобавокъ безобразна... не мучилъ своихъ мучеииковъ-гамлетиковъ 

Думали-ли^ вы когда-нибудь объ томъ, что и другихъ слабыхъ, надломденныхъ людей 
во всей портретной галлере^ рыцарски де- сверхъ той м^ры, которая определялась, 
ликатнаго относительно женщинъ Тургенева требовашями правды изображен1я и же« 
только и есть дв^^ безобразный женщины: лашемъ привлечь къ нимъ участ1е читателя^ 
Кухшина да Машурина? Мелочь ато, ко- Надо также заметить, что хотя онъ и по^ 
нечно, но очень характерная... этизировалъ слабость и неопред'Ьленность^ 

Вы скажете, поакалуй, что я трогаю боль- но никогда пе воздвигалъ на пьедесталъ^ 
ныя м^ста, которыхъ по отношешю къ та- не заставлялъ читателя предъ ними прекло^ 
кому покойнику, какъ Тургеневъ, не сл^- пяться. Напротивъ, устами Шубина онъ ск»« 
дуетъ трогать; тЬ больныя м-Ьста, который залъ, что «чуткой душЬ», Елен4, естествен- 
при его жизни возбуждали бол^^ или ме- но было уйти на чужую сторону съ тусклымъ. 
нее острую полемику и вызывали упреки и не поэтическимъ болгариномъ, потому что» 
художнику въ дурныхъ нам^ренкхъ. Шть, дескать, что же она могла найти въ нашихъ. 
милостивые государи, я могъ бы говорить «гамлетикахъ, само'Ьдахъ, грызу нахъ!» Ц 
объ опгабкахъ и слабостяхъ Тургенева, но если онъ заставляетъ насъ восхищаться не^ 
прежде всего не допускаю мысли объ его определенностью, то только тогда, когда она^ 
злонамеренности. Я, напротивъ, предлагаю какъ въ его полюбившихъ дЪвушкахъ, вы- 
вамъ стать на такую точку арешя, которая ражается въ етрастномъ порыв! къ деятель- 
объясняетъ всю литературную деятельность ности. Вне дтого онъ только художественно- 
покойнаго самымъ характеромъ его твор- властно требуетъ у читателя снисхождешд 
честна и всемъ его душевнымъ о&ладомъ. и жалости къ своимъ детищамъ — слабымъ» 
Этому складу была художественно враж- колеблющимся людямъ. Но и то при услов1а 
дебна и чужда всякая резкая определен- ихъ чистоты. Его любимцы, 'Л, къ подти« 
ность въ образе мыслей, всякая безпово- зирован1ю которыхъ его неудержимо . влекъ. 
ротная решительность въ образе действ1я. оригинальный характеръ творчества, бо- 
Я подчеркиваю: художественно враждебна, рятся сами съ собой, мучатся, изнемогаютъ^, 
Это не значить, что тотъ образъ мыслей или падаютъ въ этой борьбе, сомневаются, ко- 
дЪйствШ были ему враждебны, какъ мысли- леблютск, но никогда не борятся съ теми 
телю или деятелю; это могло быть, могло светлыми идеалами, которые самъ Тургеневъ. ** 
и не быть. Но въ орнгинальномъ процессе пронесъ неприкосновенными отъ юности до 
его творчества, тайны котораго не разга- могилы. Напротивъ, они, даже истерзавшись 
даны пока ни психолопей, ни физ1олопей, сомнешями, иногда и умираюгь за этд 
резкая определенность и неуклонная лич- идеалы или изъ за нихъ, какъ умеръ Ру- 
пая сила асоощировались всегда и непре- динъ, какъ умеръ, пожалуй, и Неждановъ..^ 
менно съ безцветностью, съ большею или Милостивые государи, позвольте мне кон-*^ 
меньшею скудостью природы. Онъ не могъ чить следующнмъ замечашемъ. Все это до-* 
творить иначе, и его такъ же мало можно вольно длинное послаше я написалъ, ид 
судить за это, какъ больного дальтонизмомъ разу не заглянувъ въ сочиненк Турге- 
за то, что онъ не умеетъ различать красный нова, которыхъ, какъ я уже упоминалъ, у 
и зеленый цвета. Отъ него можно было меня нетъ подъ руками. Я могъ беседовать, 
только требовать, чтобы, сознавъ особен- съ вами о многочисленныхъ герояхъ и ге- 
НВ1Й характеръ своего творчества, онъ не роиняхъ Тургенева, какъ объ хорошихъ. 
брался за задачи, при ввшолнеши которыхъ общихъ знакомыхъ, очень близкихъ людяхъ. 
упомянутая ассощащя можетъ привести къ которыхъ мы видели на прошлой неделк 
тяжелымъ и непр]ятнымъ общественнымъ или вчера и опять увидимъ вавтра или на 
последств1ямъ. Все равно, какъ отъ боль- будущей неделе. И еслибы нужно было 
ного дальтонизмомъ можно требовать, чтобы свидетельство изобразительной силы Турге-^ 
онъ не служилъ на железной дороге, где нова, такъ оно состоитъ просто въ томъ, 
смЬшеше зеленаго и храснаго сигналовъ что каждый образованный русскШ человекъ,^ 
ведеть къ погибели многихъ жизней... на минуту сосредоточившись, можетъ выз- 

Столь же фатально слабость, мягкость, вать всю вереницу его героевъ я героинь,^ 
расплывчатость, колебательность, неопреде- и они пройдутъ, какъ живые, какъ въ томъ 
леяность были художественно симпатичны проекте памятника Пушкину... 
Тургеневу. Здесь, впрочемъ, игралъ важ- Въ эту минуту, впрочемъ, мне несколько, 
яую роль и другой житейскШ мотивъ. Все, иначе, не такъ, какъ въ начале письма^ 
лично знавпие Тургенева, хоронятъ теперь представляется этоть фантастическШ смотръ,. 
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делаемый повтомъ свопмъ создашямъ. Не таетъ своимъ. Значить, вопросъ только въ 

юнъ имъ д-Ьдаеть смотръ, а они пришли томъ, какое это такое общее д-Ьдо у боль- 

поклониться его праху. Вотъ группа шого Тургенева и маленькаго €экспервмен 

оолюбившихъ д-^^вушекг съ рыдан1ями ц'Ь- татора», имени котораго я не помню, сбъ 

лусть мертвыя руки, изобра8ив1П1я ихъ та- чемъ, вдрочемъ, не скорблю, да и вы, в1- 

1СИМИ возвышенными чертами. Къ нимъ при- роятно, не скорбите. Д'ко вто есть, гово- 

строилась и Машурина. Она не п^у&гъ рукъ, рятъ, правдивое изображеше жизни, какъ 

80 она пришла сюда: покойникъ призналъ она есть, безъ фальшивыхъ, искусственныхъ 

ва неЁ и честность, и готовность жертвовать осв^^щенШ и подкрашиванШ. 

хобой, а ^то до поэтическаго ореола, а ткьсь О французскихъ экспернментаторахъ н 

"бод^е красоты, такъ, в^^дь, она меньше всего натуралистахъ въ вашемъ журнал^^ неодно- 

оГ^ отомъ думаетъ. Гамлетикъ Неждановъ, кратно заходилъ разговоръ. Поэтому я не 

Ъсьводьный Санинъ и друпе съ стыдливой думаю беседовать о нихъ вплотную, т1мъ 

грустью смотрятъ на трупъ того, кто приз- бод-Ье, что и г. Воборыкина опасаюсь: онъ 

^алъ на ихъ несчастный головы столько такъ грозно обрушился на всю русскую лн- 

участ1я и жалости. Шубинъ, косясь на су- тературу за недостаточное уважеше къ 

роваго и тусклаго Инсарова, съ нервно по- Эмилю Зола... Надо, однако, заметить, что 

дергивающимися отъ приступа сдезъ губами, этотъ прискорбный недостатокъ уважешя 

дрожавщми руками готовить матер1адъ для свойственъ не только русской литературе, 

наски, которую онъ сейчасъ будетъ снимать Въ самой Францш неуважеше къ сзоланс- 

х^ъ покойника. Въ стороне стоить Базаровъ, тамъ> становится настолько сильно, что об- 

"Съ презрительно-жесткой миной поглядываю- декается даже въ художественныя, бедлетри- 

^1й на всЬхъ. Для него безразлично, какого стичесшя формы. На нихъ-то и позвольте 

-Обь немь квШя быль покойникъ, любилъ обратить ваше вниманш. 

^нъ его или н'Ьтъ^ онъ сд4лалъ свое д-Ьдо, Въ сРусской Мысли» (№16 V — ^УШ) на- 

стараясь до посл']№ей возможности поддер- печатанъ переводь очень милой и остроум 

^ать жизнь въ втомъ тЬл'Ь. И сановные дюди ной понЬстя или сэкспериментальнаго ро- 

«Дыма» и сНови» пришли: имъ пояснили, мана», какъ называетъ ее самъ авторъ» 

"что нельзя не придти, что того требуетъ Маркъ Монье. Повесть озаглавлена «Сбн- 

срилич1е, что хоронить общепризнанную рус- тый съ толку». 

хкую и даже европейскую славу. Ихъ шо- Шкто донъ Руфь Скапонь, неаполитанещ» 

кируеть, что тутъ же вертится какой-то Пак- по происхождешю, челов'Ькь уже не моло- 

^инъ, что какой то Остродумовъ насд^дидъ дой, женатый, прх^зжая отъ нечего делать 

«а полу тяжелыми, грязными сапогами, что въ Парижъ, встр^тиль въ вагоне несколько 

11акой-то Веретьевъ съ очевидными призна* молодыхъ людей. «Это были все литераторы: 

1сами перепоя протискался къ самому гробу, одни изъ нихъ никогда и ничему не учи- 

во нельзя... И Рудинь говорить немножко лись, другхе провалились на экзаменахъ н 

туманную, но пламенную р^^чь, отъ музыки не. доучились; въ Парижъ они "Ьхаднмхръ 

которой въ юныхъ сердцахъ Натальи и переучить по новому, заработать горы де- 

Васистова загорается огонь любви къ правде негъ и сделаться знаменитыми. Они болтала 

.^ св'Ёту... мещу собою разные смехотворные пустяки, 

перемешивая ихъ соображен1ями насчетъ 

Л^П *). атавизма». Донъ Руфь пристадъ къ этой ве- 
селой компаши и, по ирх^з^Ь въ Парижъ, 

Какой-то маленьк1й французсюй «нату- сталь вмЬсте съ ними искать «человека», 
^алистъ» и оке периментаторь» школы Эмиля сначала въ Монпарнасе, а потомъ въ Ба* 
^ола посвятвлъ — разсказывають въ газе- тиньоле (въ этихъ мЬстагь жиль Эмиль 
^ахъ — томъ свонхь творенШ Тургеневу съ Зола). Ихъ не приняли, сказавши, что <он^ 
восклицашемь: 8а1уе, (га1бг1 Спрашивается, работаетъ». Наконец^, по третьему разу, 
!какой онъ Тургеневу брать? Не въ томъ они были приняты. «Съ перваго пожат1я 
дело, что натурадистикъ маденьшй, а Тур- руки донъ Руфь почувствовалъ, что все 
теневъ большой. Бывають старппе братья кончено, что захвачена вся его жизнь», 
и младпие, высокорослые и малорослые, и Собственно говоря, ничего неизмевилось 
^сди это бываетъ въ кровномь братстве, въ образе жизни и даже въ образе мыолей 
то тЬмъ паче въ братстве духовномъ. Не дона Руфа. Правда, онъ затЬялъ писать ро- 
всемъ,^ служащимь одной и той же идее или маньвънатуралистическомъ вкусе, но остался 
«споведующимъ одну и ту же веру, быть при одиомь намеренш, и все его внутрен- 
непремённо крупными талантами. Каждый нее преображеше после батиньодьскаго зяа- 
дЬлаетъ, что можетъ, для дела, которое счи- комства состояло въ томъ, что онъ сталъ, 
. какъ саврасъ безъ узды, носиться до безко- 

'*') 1883, октябрь. ночному ПОЛЮ якобы научныхъ фразъ въ 
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такомъ род*: <Штъ ни добродетели, ни по- аполитанское простонародное нар^Ьч1е. Сна- 
рока, а одна насл^^дственность теиперамен- чала Марханин^ это показалось скучнымъ, 
товъ»; «сущность дЬла состоить въ томъ, она даже заснула во время чтения. Тогда 
что иЬтъ ни добра, ни зла, ни хорошаго, донъ-Руфъ просто сталь разсказывать со- 
ни дурного, существуетъ только правда, что держаше одного , романа, именно пов4ство- 
правдиво, то и законно, то и должно север- вавшаго о томъ, какъ одна тридцатил4тняя 
шиться»; окспериментаторъ — сл^Ьдственный женщина влюбилась въ сына своего мужа 
судья; мы отысЕиваемъ законы причинной (очевидно Ъа спгёе Эниля Золя). Мар1анина 
связи сощальныхъ явлешй, мы трудимся возмутилась какъ основною фабулою романа, 
надь решен1емъ великой задачи, имеющей такъ и гЬмъ, что въ ромаЕ]^ дМствують 
сс^лью поб-Ьду надъ природой, создаше мо- исключительно «мошенники и мерзавцы» му- 
гущества удесятереннаго челов^^ка! почти жескаго пола и «мерзкхя твари» женскаго. 
Клода Бернара»; «республика будетъ нату- Она спросила: «да что же это за страна 
ралистическою или ея совс4мъ не будетъ!» такая, гд4 живутъ одн-Ь свиньи»? Донъ-Руфъ 
И т. д., и т. д. Неустанно выбалтывая эти пояснилъ, что это страна, какъ и проч1Я, 
фразы, донъ Руфъ попрежнему шатается по что романъ хорошъ, и хорошъ именно тЪмъ, 
кофейнямъ и вообще попрежнему безд^Бль- что рисуетъ жизнь, какъ она есть р1^пга- 
ничаетъ. Только теперь онъ называеть это тельно во всЬхъ странахъ. Но какъ гласить 
занят1е «собирашемъ челов'Ьческихъ доку- французская поговорка & {огсе деГог^егоа 
иентовь» и производствомь «эксперимен- деУ1еп1^ (ог^егоп, Мар1анина постепенно 
товъ». вошла во вкусъ натуралистическихъ рома- 

Первымь д^^омъ донаРуфа по возвра- новь, ее стали занимать эти разд^ражающге 
щенш изъ Парижа было приняться за пе- образы грязи и разврата, рекомендуемые 
ревоопитате жены. Онъ зам'Ьтилъ въ ней, какъ несомн1^яные «документы» и истинная 
простой неаполитанке, дочери прачки, каше- суть жизни. Стало ей приходить на умъ, что 
то странные признаки, которые взволновали воть она красивая двадцати-четырехл1^тняя 
его и внушили ему опасешя. Онъ обратился женщина, им1я сорокал1^тняго и довольно- 
за указашями въ Батиньоль и получилъ от- таки скучнаго мужа, къ этимь «докумен- 
туда следующее письмо: тамъ» до сихъ порь не причастна... А тутъ 

«Берегитесь, лжи чтобы не было. Покажите подвернулось такое обстоятельство. Мимо 
бй жизнь, какова она въ действительности, ихъ дома часто проезжали разные люди на 
Прочь идеалы, прочь разнеживающее чтете, ослахъ, въ сопровождеши погонщиковъ. 
{сХорошо, что она не умнеть читать», по- Между погонщиками быль одинъ краеавецъ- 
думаль донъ Руфъ). Все это развиваетъ... мальчикъ, на котораго Мар1анине врхятно 
1взуетск1я увертки, компромиссы и порывы было смотреть. На осле этого погонщика 
сердца. Вальтерь Скоттъ быль виновникомъ ездилъ обыкновенно франтоватый молодой 
падетя большаго числа девушекъ и замуж- человекъ, принявшШ ея взгляды на свой 
нихъ женщинъ, чемъ Бальзакъ. Женщвна, счеть и потому отпускавшШ ей любезные 
отдавшаяся любовнику, несомненно начита- поклоны, поцелуи ручкой и т. п. Однажды 
лась идеальныхъ романовъ. Такое чтеше донъ-Руфъ случайно увидалъ эти знаки 
сбиваетъ съ толку умственно и развращаеть любви или любезности е, такъ какъ онъ вовсе 
нравственно. Наоборотъ, возьмите натура- не хотель, чтобы «эксперименты > продЬлы- 
листическШ романъ, и вы непременно нзвле- вались на его счеть, то онъ избиль фран- 
чете изъ него действительную, реальную товатаго молодого человека палкой, а жену 
пользу. Опасная мечтательность непозволи- жестоко разругаль. Мар1анина ответила: «Вы 
тельна въ настоящее время. Порокъ и зло съума сошли!.. Да еслибь и было что, такъ 
должны быть показаны во всей наготе, во я всетаки лучше другихъ. Этоть йопсхсШо 
всемь ихъ ужасе, со всею мучительностью (франтъ) вамъ не сынъ>. Обладая множе- 
и грязью ихъ последствШ. Необходимо по- ствомъ «человеческихъ документовъ», донъ- 
казать, что такое любовь и какъ логически Руфь не сообразиль, однако, что не фран- 
доброд]^тель и счаст1е, въ смысле голой товатый молодой человекъ быль опасенъ 
истины, въ правдивомъ равновес1и человека для его семейнаго счаст1Я, а красавецъ-по- 
съ окружающею его природой, сводятся не- гонщикъ. Мало того, онъ сталь брать этого 
измЬнно къ тому, что...» Далее следовали красавца Франчискьеля для своихь собствен- 
тайя фразы, который донъ Руфъ могь про- ныхъ поездокъ. И того мало, онъ своими 
честь вслухъ только въ кофейной». разсказами о Франчискьеле возбудилъ въ 

Донъ Руфъ не замедлилъ последовать ба- Мар1анине еще большШ итересь къ нему, 
тиньольскому совету. Такъ какъ жена его Ма- Делъ въ томъ, что отецъ Франчискьеля быль 
р1анина, была безграмотна, то онъ сталь ей шшономь при Бурбонахъ, а дядя служиль въ 
читать французсше натуралистичесше ро- пхемонтской полиц1и, и мальчикъ решился 
маны, переведя ихъ & Цуге оауег! на не- не брать въ роть ни одного куска хлеба» 
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опдаченнаго изм']^ной и шшонствомъ. («По- дентаии я при н^которомъ 1егкохыс11Е, ген- 
суди сама, не противоестественно-ли это»?— 5^^^ ^^^ =® сознаетъ виом* ясно, что д-Ьлаетъ. 
поучаеть донъ.руфъ Марханину). Живя впро- ™0м н"е^у^*ел%итать. 
гододЬ| ФраячисЕьедь находись иногда въ — а это что за дрянь ваиется у васъ въ 
8емд4 древн1я вещи и продавадъ ихъ антик- комнате? 

вар1ямъ. Разъ онъ нашелъ такимъ образомъ "^ и1^ ^!.®^»™* произведешя. 

*^ ч _г — Не изъ такихъ-ди, о, которыхътакъ иного 

античную греческую базу, за которую и*- говорим въ ирошомъ году? Я не бшъ въ со- 

К1Й банкиръ предхожидъ ему тысячу фран- стоян1и осилить бол^е пяти страницъ. Ужъ вы* 

ховъ. «Это слшпкомъ много», отв'Ьтилъ Фран- не читаете-ли ей вслухъ? 

чискьель. -Этю-честная ДУШ^аИ-переби^^^ - ^пА'"^сч1^^Гт^е^ь все ббъяс 

на этомъ отв4тЬ Мар1анина разсказъ дона- няется. Она больна, очень больна, и это только 

Руфа. «Дурацкая башка! возразилъ донг- раздрал&аеть и усиливаетъ бол^^нь. Лжетъ она? 

Руфь.— Неужели ты не понимаешь, что ташя — На каждомъслов*. 

чувства противны природ* и догик-Ь? Что ^1 Какъ^хана»* 

бы стало съ натурализмомъ, еслибы онъ - и воруетъ...' Я уже 8ам4чалъ, канъ она та 

вздумадъ питаться такими нездоровыми явле- врасн'Ьетъ, то бхЬдн1>етъ, ей схватнваетъ горю, 

н1ями? И заметь, что банкиръ — поци]1аешь, она задыхается, у нея изменилась походка... О,. 

банкиръ! -такой же безумець, какъ ты, на- ^^^^^^^п^Л'^^^»?.»?»!!^^^^ °^'У" 

I: ^ I ^ ^ п ^ оившаго Женевьеву, и кончая этнмъ, сгтбивптнмъ 

шелъ этотъ отв'Ьтъ восхитительнымъ. Онъ ^ашу жену... Это ужасно.1 

зед^лъ мальчику с*сть на козлы, прнвезъ Докторъ Шарфъ схватилъ книгу и швнрнуль 
въ свой домъ и приказалъ озадаченному кас* се въ окно. Это было не благоразумно: ее под- 
сиру выдать дв4 тысячи франковъ золотомъ. ^^^ ^"Ч* " °Р^лалъ н4мцу; н*мецъ перевелъ 
Т л '"7^-° ^" ххмил-хд ^|/(^ал/о^ о^*и Vт«. ^^ ^^^^ ^^^д язнкъ, чтобы показять соотеч€!Ьтвен- 

доородътель награждена, за то дъистви- никамъ, каково французское общество; переводъ 
тельность попрана, реализмъ исчезъ, тор- былъ прюбр'Ьтенъ умнымъ челов^комъ, жившимъ 
жествуетъ мораль дЪтскихъ книжонокъ. Так1Я тогда въ Вараин* и желавшимъ опозорить 

явлешя неправдивы, следовательно, они не ^/«^З?!' 2?Т!^ал««ол^^^ 

должны происхоХить». экземпляровъ и распространенъ по Гермаюи. 

Философствуя такимъ образомъ, донъ-Руфъ Я не стану разсказывать дальнАйШ1я но- 
не подозр^валъ, ч^ въ скучаюп^ я имъ же хощешя дона-Руфа. Замечу только, что, за 
самимъ раздраженный умъ Мар1анины онъ исключетемъ трагическаго момента болезни 
вводить совсЪмъ не подходяпцй къ егопла- н смерти Марханины, въ роман* все бботоить 
намъ алементъ особеннаго интереса къ Фран- благополучно; хотя донъ Руфъ еще не разъ 
чискьелю. Марханина, пользуясь каждымъ попадаетъ въ жестокхе прооаки съ своими: 
отсутств1емъ мужа (а онъ уходилъ въ свою экспериментами и документами, но все этск 
кофейную каждый день), стала выбегать въ разрешается рядомъ комическихъ впизодовъ. 
городъ н заигрывать съ Франчискьелемъ. ^ Романъ напиоанъ безъ взякихъ художе- 
Тогь разсказалъ дону-Руфу, что вотъ, молъ, ственныхъ претензШ и есть только памфлеть 
пристаетъ какая-то бабенка. Донъ-Руфъ не въ беллетрастической форм*, памфлеть 
премннулъ нагородить съ три короба всякихъ и остроумный, я просто умный. Шшъ всд- 
«правдивыхъ равнов*с1й>. «Клодъ Берна- к1й подобный памфлеть, онъ ничего не до* 
ровъ», «экспериментовъэ и «документовъ», казываегь, но д*лаетъ, пожалуй, больше^ 
суть которыхъ исчерпывалась въ данномъ ч*мъ могуть иногда сд*дать самый уб*ди- 
с луча* такъ называемою одинедцатою запо- тельныя доказательства. Онъ нллюстрируеть 
в*дью: не 8*вай1 Къ счастью, Марханина изв*стное положеше, наглядно уясняетъ его 
просто не нравилась Франчнскьелю. Не- живою образностью. Не трудно, конечно, 
изв*сто, впрочемъ, къ счаот1Ю-ли это было, доказать, что эксперименть золаиотовъ суть 
потому что Мар1анина кончила, во всякомъ чистый вздоръ. Но логическая аргументац1я 
сдуча*, скверно: раздраженная, въ добавокъ лредставляетъ по отношешю къ очень и 
ко всему предыдущему, уклончивосью Фран- очень многимъ умамъ машину слишкоиъ 
чискьеля, она, съ окончательно растроен- слошную н тяжелов*сную. Огромному боль- 
ными нервами, пустилась во вся такжкая, шинству читающей публики удачно поставлен- 
8абол*ла н умерла. Во время ея скандаль- ныен расположенные образы говорятъ горазда 
ныхъ поховдевШ, меящу дономъ-Руфомъ н выразительн*е. И приведя эту нллюстрацш, 
докторомъ Шарфомъ, добродушно суровымъ я возвращаюсь къ своему вопросу: что общаго 
скептикомъ, пронсходилъ тс^ой дхалогъ: между Тургеневымъ и т*мъ маленькимъ нату- 
— Мил*йш1й мой, сказа1ъ докторъ донъ- ралистомъ, который съ н*сколько наглою лю- 
Руфу^^ваша жена больна, и больна она по ва- безностью сказалъ ему во все^ услышаше: 
шеи вин*; ей бы сл*довало стирать б*лье и 8а1тв 1га1ег! Остановимся на женщинахъ. Я 
•кеть бобы, а она питается однимъ сахаромъ и обращадъ въ прошломъ пиоьм* ваше вни- 
ничего не д*лаетъ. Отъ этого происходнтъ нерв- Г^лТГ «1 Л Л^!!л^\ т1_ 

ность, которую я не разъ л*чилъ, потомъ ушибъ ^*®в на ту настойчивость, съ которую Тур~ 

в приливы крови |рь мозгу» Съ такими преце- геневъ рисовалъ женщину въ хоронпе, чм- 
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стые моменты ея жизни, доводя эту чистоту ствитедьности, въ безпредЪдьную область 
до особенной возвишенности и благородства, мечты и идеала. Они есть всегда и, какъ 
Припомните же теперь Нану^ героиню <Ьа св^тъ во тьмЬ, св^^тятся, разгоняя ее, смотря 
сигёе» (не помню, какъ ее зовуть), героинь по обстоятельствамъ, то слабывгь, едва за- 
<Ро1 ЬоиШе». Я беру не м&ленькаго какого- м1^тнымъ трепетнымъ мердан1емъ, то ц'Ьлымъ 
нибудь натуралиста, а самаго Золи, чело- заревомъ. Но если они не въ центре д(Й< 
в'Ька съ больпшмъ талантомъ и притомъ ствительности находятся, то правдиваго по- 
дающаго тонъ маленькимъ. И вы видите, в'Ьствователя нельзя обязать дЬлать централь- 
что челов^къ атотъ, опять-таки съ чрезвы- ной фигурой повЪствовашя настоящаго героя, 
чайною настойчивостью, выбираетъ для сво- съ великими мыслями въ голове, съ глубо- 
ихъ женщинъ моменты жизни, какъ разъ кими чувствами въ серд1]сЗ^, съ пламеннымъ 
противоположные тургеневскимъ — моменты стремлешемъ къ добру и правде, и съ со- 
самаго грязнаго паден1Я, чисто животной ответственными поступками. О, да! въ про- 
низости, по возможности не простого, а какъ тивность здравому смыслу, свЬтильникн 
бы возведеннаго въ квадратъ, извращеннаго слишкомъ часто стоять не на стол*]^, а подь 
разврата. Нана и Елена!., грязное и глупое столомъ, а на стол^ самодовольно расправ- 
двуногое животное и д&зушка, переполнен- ляетъ ноги свинья, которую безсмысленная 
пая чистейшими человёчнМпшми отремле- или неосторожная истор1я посадила за столъ. 
шямн... Это одиноше образы, а если угодно Не надо было сажать свинью за столъ — это 
сравнить картины, то припомните, наприм^ръ, такъ; надо стараться отогнать ее отъ стола 
знаменитое «Такъ возьми же меня!» Елены — это опять ^Ьрно. Но если ужь она поло- 
и потомъ аналогичную сцену въ Ро1-Ъош11е, жила ноги на столъ, то искусству не только 
где глупая бабенка безсмысленно и поскот- нельзя запретить, а, напротивъ, можно тре- 
ски отдается неотразимому Октаву на столе, бовать, чтобы оно уловило втотъ моменть во 
между тарелкой редиски и книгой... всей его постыдности. Такъ не на этой-ли 

Но у натуралистовъ есть на этотъ счетъ общей почве правды можетъ быть утверж- 
возражеше или' оправдаше, не совсемъ ли- депо и провозглашено братство Тургенева и 
шейное значешя. Пусть Нана грязное и всякаго, большого и малаго, «натуралиста»? 
глупое двуногое животное, пусть упомянутая Это темъ более вероятно, что у насъ былъ 
сцена разыгрывается поскотски, но въдь и въ ходу одно время (давно ужъ) очень близкШ 
так1Я Наны, и так1я сцены бываютъ въ жизни, терминъ — «натуральная школа>, къ которой 
А если бываютъ въ жизни, то должны иметь и Тургеневъ причислялся. И въ самомъ дШ, 
место и въ ея правдивомъ отраженш, въ одинъ рисуетъ Елену, чистую девушку, воз- 
искусстве, действительно, если, какъ мы при- вышенную по натуре, да еще духовно при- 
знали въ прошлый разъ, Тургеневъ (отно- поднятую сложнымъ процоссомъ любви; другой 
сительно женщинъ) выбиралъ для художест- рисуетъ Нану, существо, животностью своею 
венной эксплуатащи преимущественно иде- притянутое къ низу, въ омутъ грязи. И оба 
альныя, чистый и возвышенный полосы ре- правы, потому что и Елена художественно 
альной жизни, то полосы грязный и низмен^ обобщенный фактъ, и Нана художественно 
ныя въ такой же мере заслуживаютъ вниман1я обобщеннБзй факгь. 
искусства. Ограничиваясь чистымъ и высо- Неть, правь кто-нибудь одинъ изъ нихъ^ 
кимъ, искусство, даже при полной правди- Въ своихъ главныхъ и общихъ чертахъ 
вости изображен1я, было бы не отражешемъ 1фоцессъ творчества у всехъ художниковъ, 
жизни, а какимъ-то фантастическимъ конди- конечно, одинъ и тотъ же, и въ этомъ смысле 
терскимъ магазиномъ, где хранится мно]^ они, пожалуй, все братья; но это въ такой 
сладкихъ вещей, но нёть очень многаго, же мере важно и интересно, какъ то, что 
необходимаго для жизни. Мало того. Бываютъ все люди родственники по Адаму. Степень 
историчест минуты, до такой степени на- родственности, объ которой стоить въ насто- 
сыщенныя мракомъ и злобой, грязью и глу- ящемъ случае говорить, определяется темъ 
постью, свирепою алчностью и ненасытною личнымъ, что вносятъ художники въ свою 
свирепостью, что искусство, просто во имя работу, сходствомъ или разницею ихъ лич- 
правды жизни (я уже не говорю о нравствен- ныхъ отношен1й къ изображаемому предмету, 
номъ долге), обязано эксплуатировать этотъ Съ этой точки зрешя Тургеневъ и Зола, 
мракъ и эту грязь. Еще Гоголь объяснялъ, разумеется, не братья. Тургеневъ любить 
почему онъ поставилъ и долженъ былъ по- Елену, любуется ею и насъ заставляетъ лю- 
ставить въ центре своей < поэмы» не «доб- боваться. Если бы Зол& былъ брать Турге- 
родетежьнаго человека», а Павла Ивановича неву, то, рисуя совершенную противополож- 
Чичикова. Спора нетъ, въ самый страшный, ность Елены— Нану, онъ ее презиралъ бы, 
въ самый позорный историческ1Я минуты чувствовалъ бы къ ней отвращеше, вообще, 
ВЫС0К1Я умственный и нравственный ка^е- питалъ бы какое-нибудь отрицательное чув- 
ства не совсемъ уходятъ по ту сторону дей- ство, ну, хоть жалость къ человекообразному. 
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всегаки^ существу, обезчеловЪченноиу ка- Передъ нимъ постоянно носилась разнооб- 
кими-то темными общественными или при- разныя картины: то царь среди сонма на- 
родными силами. Ничего подобнаго, однако, бранныхъ представителей народа, то онъ же 
н^тъ, и не случайно н^тъ, потому что Зол4 среди духовенства, то группа облеченныхъ 
не только практикуетъ безучастное, не лю- въ черный одещы, посту и молшгвЬ пре- 
бящее н не ненавидящее творчество, а и данныхъ монаховъ, то страшныя казни, 
теоритизнруетъ его. Онъ говорить: мы— ана- картинный именно своимъ ужасомъ. Будь 
томы^ мы— химики, и твердить фразы дона- Г^зный простынь смертнымъ и обладай 
Р^фа: н'Ьть ни хорошаго, ни дурного, а есть онь, крон! художественной натуры, талан- 
только правда, читай Клода Бернара! ЗамЪ- томъ, онь заносиль бы всЬ ати картины 
чательно, однако, что вь то время, какъ перомъ на бумагу или красками на холстъ. 
господа Руфы Скапоны и Эмили Золи такь Но Грозный быль всесиленъ и потому могъ 
страстно взываютъ къ наукЬ, и именно кь производить — ^и действительно производилъ — 
естествозвашю, истинные ученые, и притомь настоящ1е «эксперименты», а не тЬ якобы 
именно естествоиспытатели, говорить обь вксперименты, о которыхъ, исключительно по 
искусстве совсЬмъ другое. Вотъ, напримЪръ, недомыслию^ толкують натуралисты. Не на 
что вычиталь докторь Шарфь у того самаго бумаге, а вь дМствительной жизни ставилъ 
Клода Бернара, которому Руфы и Золк не онь людей въ т1 положешя, который требо- 
дають покою и вь могиле. «Романъ есть вались разгуломь его художественной фан- 
художественное произведете, а вь худо- тазш, то юмористически сажая на тронь вся 
жественномь произведеши надъ всЪмъ пре- Руси татарина Симеона Бекбулатовича, то 
обладаетъ индивидуальность автора...» Это созывая земскШ соборь, то выжигая и вы- 
говорить Клодь Бернаръ. Художникъ осу- рЪзая Новгородь и окрашивая Волховъ 
ществляеть въ своемь произведенш идею двойнымь зффектомъ зарева и крови, то 
или чувство, лично ему принадлежапця». облачаясь самь и облачая овоихъ опрични- 
Донъ-1^фъ изумлень. «Это сказадъ Клодь ковь въ монашеошя одежды, то картинно 
Бернарь?»спрапшваетъонъвьнедоумЪши. — опираясь на костыль, проткнувшШ ногу 
«Слово вь слово, отвЬчаеть докторь: — туть Васьки Шибанова. Изъ зам^чашй Констан- 
вое дЪло вь самобытномь творчестве, не тина Аксакова я помню одно, поразительное 
им^ющемь ничего общаго сь констатирова- по своей просто!^ и истинности. Онъ гово- 
шемь естествбннБЕхъ явленШ, въ которыхъ рить, что художественная натура, лишенная 
нашь умь не должень ничего создавать». нравственнаго основашя, м^шаеть человеку 

Осуждая нравственный алементъ на ссылку отнестись вь какому бы то ни было своему 
въ м^ста, весьма отдаленный отъ сферы чувству правдиво: онъ любуется красотою 
искусства, < натуралисты» находятся во вла- того или другого д1ла, а не самымъ д1ломъ. 
сти очень простого недоразумЬшя. Нравст- дйотвительно, подобные люди непременно 
венный элементъ присущь всякому творче- должны быть двойственны, искусственны н со- 
скому процессу, но у нихь онъ находится, вершение неспособны къ искренности. Совер- 
если можно такь выразиться, на точ]в^ за- шая величайппя гадости и отвлеченно пони- 
мерзашя, на нуле. Не потому безучастно мая, что это гадости, оци могуть увлекаться и 
творчество Зола, чтс онь какой-то странный любоваться ихь картинностью, если только 
«анатомь» или вл^^еть какими-то «докумен- есть возможность имъ придать таковую. Не 
тами», а просто потому, что онъ индиффе- совсемь, однако, правильно говорить, что 
рентисть. Какъ только добро и зло почему- таие люди совершенно лишены нравствен- 
вибудь затрогивають «натурахиста», заде* наго чувства. Оно въ нихь есть, но именно 
ваютъ его лично, такь онъ забываеть все наЮдится на точке замерзашя. Они даже 
свои «документы» и перестаеть писать очень способны волноваться различ1емъ 
«протоколы» . Отсюда и происходить коми- меазду добромь и зломъ, когда это разлнчге 
чесше опизоды въ жизни дона-Руфа и самаго затрогиваеть ихь личные интересы. Хоть же 
Зола... Грозный умель, при случае, прочувствованно. 

Но прежде, чемь говорить обь втомъ дельно и разве ужъ только очень простран- 
комическомь, позвольте несколько словь о но и многословно говорить о добродетели и 
трагическомь. Мне вспоминается страшный пороке. 

иоторическШ образь — Ивана Грознаго» и Въ жизни Иваны Грозные, разумеемые 
именно въ той блестящей и глубоко верной въ втомъ смысле, то-есть нравственно скуд- 
характеристюе, которую сделаль когда-то ныя художественный натуры, попадаются 
Константинъ Аксаковъ. ГрознвЛ, по втой довольно часто. Если оне не бросаются въ 
характеристике, быль художественная нату- глаза, такь только потому, что, будучи ли- 
ра, лишенная нравственнаго чувства. Онъ шены всемогущества своего грознаго про- 
любиль красоту, картинность во воемъ — ^въ тотипа, оне очень ограниченны вь сфере 
добре и зле, не различая добра и зла. «акспериментовь». Эти люди бывають иногда 
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очень слезливы, но слезаиъ ихъ в^Ьрнть не таковыми, а красивость, картинность есть 
ол^етъ, потону что плачутъ они не потону, для нихъ высшая судебная ннстанц1я. Если» 
чтобы НТВ разстрогало н'Ьчто, достойное однако, жизнь ихъ оаиихъкакъ-нибудь больно 
чзлезъ, а потому, что въ данноиъ случа^^, по уколоть, то они съ такою же наивностью 
Бакимъ-нибудь причинамъ, проливающИ хватаются не только за различ1е добра н 
слезы челов']^къ представляется имъ краен- зла, а даже за самый узк1я, обыденный фор- 
вымъ; и они не задумаются совершить лю- мулы добро;^тели и порока. Они доходить 
бую гнусность, если вто нужно для того, при этомъ почти буквально до пониман1я 
^обы потомъ картинно заплакать. Въ самой вещей того бушмэна, который, на вопрооъ 
гнусности усмотрЪвъ картивность, они, со* путешественника о добрЪ и злЪ, еъ полною 
вершивъ ее, могуть вообще предаться даже унЬренностью отв^тилъ: сдобро — ^украсть чу* 
ч^амымъ крайнимъ формамъ самоунижешя, жую жену, зло— вто когда у меня мою жену 
но подъ услов1емъ, чтобы и это выходило украдуть». Точно также они, напримйръ^ 
Ерасиво; понятно, что въ действительности бываютъ часто очень мстительны, доходя въ 
не всегда выходить красиво, а напротивъ, этомъ неправлеши ^до послЪднихъ степеней 
часто просто пошло и безобразно, но это жестокости или глупости, но совершенно не 
уже д^ло астетическаго такта или эстетиче- понимаютъ близнеца мести — ^благодарности. 
<)кой безтактности. Могутъ зти люди, наобо- Все ато именно отъ того происходить, что 
1>отъ,драпироватьсявъ холодную величавость, при расположенш мыслить не мыслями, а 
равно пропирающую добро и зло, см^ъ и образами, и постоянно создавать картины, 
юлезы. Но и этому верить не слЪдуетъ, по- въ центре которыхъ помещается ихъ <я>, 
тому что и это драпирован1е тоже только ихъ нравственное чувство находится на точкЬ 
для картинности прод'Ьлывается. Правда, замерзашя: оно возмущается только тогда, 
они очень плохо чувствуютъ разлйч1е между когда ихъ самнхъ что-нибудь толкнетъ въ 
добромъ и зломъ, потому что оно скрады- бокъ. 

вается для нихъ въ нравственно безраз- Таковъ и комически добродушный донъ* 
личной картинности. Но, собственно, этотъ Руфъ. Ему показываютъ въ б10льниц1 трупъ 
индифферентизмъ обязывалъ бы ихъ только только что умершей молодой ;^ушки. «Донъ* 
«тоять среди презираемой ими житейской Руфъ вскрикнулъ отъ восторга. — Порази- 
^утолоки въ вид^ нЪкоторыхъ монументовъ тельно! 8(ирепАо! Слитыя язвы, безформен* 
«неведомому Богу», какъ мраморъ холод- пая масса, ворохъ гноя и крови, куча раз- 
аыхъ, какъ статуя неподвижныхъ. Если же лагающагося тЬла, брошенная на тополевую 
ч)ни рисуются своимъ безучаспемъ, про- доску, выкрашенную черной краской. Одинь 
пагандируютъ его, подыскиваютъ ему раз- глазъ лопнугв и вытекъ отъ внутренняго 
>ныя пышный назвашя или возвышенные жара. А какой запахъ! Каково освещен1е1 
пьедесталы, то все вто исключительно ради Франчискьель, смотри и нюхай»! Спраши-^ 
картинности. вается, чему тутъ радоваться? на что любо* 

ЗатЪмъ эти нравственно скудный худо- ваться? Но дЪло въ томъ, что донъ-Руфъ 
•жественныя натуры могутъ быть даровиты совоЪмъ лишенъ чувства дЬйствительноотн. 
ели бездарны, с]^пшы или ужасны, мерзки Передь нимъ встаетъ картина^ не д1йотвн* 
лии добродупшы, но отличительная ихъ черта тельный, а нарисованный трупъ, ну, а кар- 
•есть наивность. Наивность сказывается и во тина, художественное произведеше, изобра* 
многихъ поступкахъ и словахъ Ивана Гроз- жающее трупъ, конечно, можегь быть пре- 
«аго (наприм:Ьръ, въ его ув']^щевашяхъ Курб- красно. Такъ воть на эту-то картину и лю» 
юкому), но тамъ она маскируется совокуп- буетоя донъ-Руфъ; на нее, да еще на себя, 
«остью всего, что закрепило за нимъ Щ)0- отоящаго у картины съ задачами санатома» 
41вище Грознаго. Въ экземплярахъ малень- и спротоколиста», съ П08нан1ями обладателя 
нихъ, у которыхъ руки коротки произво- €докумвнтовъ>. Онъ рисуется передъ при- 
дать въ дШствительной жизни столько и оутствующими своей готовностью нюхать 
такихъ €вкспериментовъ», сколько и какихъ трупный запахъ оъ с научными» целями* 
^ебуетъ ихъ художественная фантаз1я, эта ЗатЪмъ онъ начинаетъ брйко и уверенно 
«аивность, разумеется, выдается ярче. Они, излагать, кто была покойница. Передъ нами 
«апримЬръ^ съ величаЬпею трудностью усма- жартва алкоголизма. Эта женщина, еще мо* 
*9фиваютъ свои ошибки, какъ бы наглядны лодая женщина, родилась отъ мерзкихъ ро- 
«нЬ ни были, и совершивъ какую-нибудь двтелей| роковымъ образомъ склонныхь къ 
глупость или гнусность, самымъ наивнымъ йеЦпиш (гешепв. Она выросла въ грязи и 
образомъ щутъ себе, если не награды, то^ пороке, почти ребенкомъ 01;далась первому 
по крайней мЪр^, особаго, исключительнаго встрЬчному». И т, д., и т. д. ПрнсутстуюпЦе 
снисхождешя. Это понятно: совершая глу- едва успЬвають вставшъ въ этотъ потокъ 
лость или гнусность, они были красивы илИ| оловъ свои 8ам%чан1я. Дохторъ сообщаетъ, 
Л10 крайней жкр^, казались самимъ себ^ что девушка умерла просто отъ оспы, % 
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священнивъ прибавдяетъ, что, упирая, она перинентатора», для котораго нФтъ на св1т& 
вопокянажа отца, котораго едва внала, потому ничего хорошаго или дурного, а есть толька 
что жила у монахинь, куда отецъ рЬдко за- одна правда, ни добра, ни зла, а только на- 
гаядывалъ. При втихъ оловахъ донъ-Руфъ с^гЬдственность темперамента. Это холодное 
мгновенно преобразуется: у него есть дочь, спокойотв1е не покидаегь его и въ томъ нзъ> 
какъ разъ въ такомъ положеши — ^у мона- спарижскихъ писемы, которое спещальнс^ 
хинь, худа онъ рЪдко заглядываетъ. Его посвящено браку въ современной Францги. 
поражаетъ мысль, что покойница, лица ко- Но вотъ воэникаеть вопросъ о брачныхъ. 
торой разомотрЪть нельзя, есть можеть быть узахъ въ средЪ литераторовъ. Такъ какъ 
его небрежно любимая, но всетаки любимая онъ самъ литераторъ и, значить, брачны& 
Ромена. Не дописавши протокола и не до- вопросъ переходить для него въ этомъ слу- 
читавши лекцш о документахъ, онъ опро- чаЪ изъ области картиннаго отражешя дЪй- 
метью бросается изъ больницы къ монахи- ствительности въ дЫствительность настоя- 
нямъ. Тутъ ужъ ему не до экспериментовъ, щую, то онъ, совершенно уподобляясь дону- 
потому что больно зад'Ьта его дЬйствительвая РуФт* тотчасъ забрасываеть свою безстра- 
жизнь. ст1вую анатомио и хватается за мораль По 

То же самое и въ вышеприведенной исторш поводу одной повети Гонкуровъ (не помнх> 
съ Мар1аниной. Когда Франчискьель сооб- какой), по поводу прелестныхъ очерковъ. 
щаетъ ему, что вотъ, дескать, пристаеть Додэ сЖеныартистовъ», въ бюграфическомъ^ 
какая-то бабенка, донъ-Руфъ, не подозрЪ- очерк'Ь Додз и въ разныхъ другихъ мЬстахъ. 
вая, что 91Л бабенка есть его авена, тол- онъ не безъ горячности утверщаетъ, что 
каеть молодого человека на веселый грЪхъ литераторы долоюны жениться, и что въ ихъ 
н оъ подробностью рисуетъ ему и себ1, какъ семейной жизни все обстоитъ благополучно., 
у нихъ съ бабенкой все это произойдетъ. ВездЪ, видите-ли, во ъ&кть слояхъ современ- 
Тутъ онъ экспериментаторъ, анатомъ, про- наго французскаго общества, отъ верхняго* 
токолнсгь. "[Гргь онъ не знаетъразлич1я между края до нижняго, происходить разложеше 
хоропгамъ и дурнымъ, потому что имЬетъ Д&10 брака, и «натуралистъ» при зтомъ ше раз]^ 
не съ Действительною жизнью, а съ ея но прибЬгаетъ къ словамъ «должно», «нздо» 
живописнымъ или, вообще, худоаюственнымъ и т. п. Просто такъ оно есть, и натуралистъ. 
огражешемъ. ДШствительная » жизнь начи- только пишеть протоколы. Но относительно 
нается для него только тогда, когда «акспе- литераторовъ дЪло стоить сове1мъ не такъ: 
риментъ» приходится проделывать на своей и фактъ, неизвестно почему, не таковъ, к 
собственной шкурЬ. И какъ только онъ за- отношеше къ нему иное. Чисто донъ Руфъ1 
подозрЪваеть свою жену, такъ бросаетъ ана- Пора, однако, кончить о €натуралистахъ>,. 
том1ю н хватается за палку, не безстраст- на которыхъ я я (|е8ъ того задержался го- 
ные нр(т)колы пишеть, а ругается. Все это раздо дольше, ч^мъ предполагалъ. Ясно,, 
выходить необыкновенно наивно, потому кажется, что Тургеневъ имъ не брать, не 
что донъ-Руфъ не замЪчаетъ своихъ прети- говоря о прочемъ, и на той почв^ правды,. 
ворЪч1й и, какъ ни въ чемъ не бывало, про- которою натуралисты такъ хвалятся и кото- 
должаетъ городить вздорь о документахъ. рая есть для нихъ не полный жизни идеалъ,. 
Понятно, что въ томъ роман4^, который а мертвый вдоль, картинно поставленный в 
донъ-Руфъ собирается написать, будеть, вЪ- обвешанный рвагзными побрякушками. Вь 
роятно, много картинности, но вовсе ужъ не сущности бЬдная Мар1анина совершенно 1фа' 
1гакъ много правды... ва, задавая свой вопросъ: «что же зто за 

Можеть показаться, что донъ-Руфъ съ страна, гдЬ асивуть одн1 свиньи>? Очевидно, 
своей наивностью, съ своими промахами, въ самомъ д^лЪ, что страна, изображаемая 
своими напыщенно комическими монологами натуралистами, есть страна до такой степени 
есть каррикатура. Можеть быть икаррика* свинская, что тамъ даже разучккись назы- 
тура, но совершенно законная. Это, собствен- вать свинство свинствомь, а называютъ его 
но, простое сгущеше красокъ, вполне бправ- «правдой». Притомь же свинство это но- 
дываемое ц'Ьлями и формами памфлета. Что обыкновенно односторонне: въ той фантасти- 
касается мовологовъ дона-Руфа, то все зто ческой стране люди занимаются исключав 
додлннныя слова Эмиля Зола я, значить, съ тельно любостраспемъ, тщательно изыскивав 
этой стороны монологи не представляють и практикуя особенно грязный, извращен- 
ыеветы на «натуралистовъ». А забавная ныя его формы. 

наивность противор^чШ дона-Руфа вполкЬ Читая Тургенева, вы ни въ какомь случа-^ 
свойственна и Зола. Приведу одинъ только къ тшсимъ неосновательнымъ обобщешямъ 
примерь. Во вс^хъ своихъ романахъ Зола не придете. Вы, напротивь, съ полною 
явображаеть разложеше брачныхъ узь въ ясностью и даже съ некоторою болью сер- 
оовременной Францш. Д^лаетъ онъ это съ дечною увидите, что, напрнмЪръ, та же 
полнымъ ооовойств1вмъ < анатома» или<8кс- Елена есть своего рода р'^дкость, хотятипъ. 
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«готь Тургеневъ и не разъ эдспдуатнровалъ. перь ухъ я не тотъ». Иной разъ проскодьа* 
Велкая тайна крупныхъ художниковъ въ нетъ н женокШ ввдогь въ томъ асе родЬ. 
ТОНЬ именно и состоитъ, что о№ укЪютъ Съ другой стороны, намъ говорить, что 
придавать евоииъ образамъ ту степень общ- сеиьи есть тихое жизненное пристанище 
«ости, которая соотв'Ьтствуетъ правд^^ жизни, вообще, а для женщины даже иск1ючите1ь« 
И самому Тургеневу ато далеко невсегда ное. Понятно, какъ много свЪту могли бы 
удавалось. Въ атомъ отнощен1и Кукшина, внести сюда наши крупные художники, 
«апрнАгЬръ, трактована совсбмъ неправильно, еслибы они не обходили въ своихъ проиЗ'- 
Любопытно затЬмъ, что дальнейшая судьба ведешяхъ семейную жизнь съ такимъ стран* 
тЪхъ хорошихъ полюбившихъ дЬвушекъ, ко- нымъ, систематическимъ упорствомъ. 
торыхъ Тургеневъ рисовадъ съ такою лю- Но иногда устами младенцевъ говорить 
<{овью, скрывается обыкновенно въ туманЪ: сама истина и малымъ удается одЪлать то, 
яли смерть, какъ-то очень быстро, подо- чего не хотятъ или не могутъ дЬлать больпае. 
чзп'Ьвгь, или обстоятельства загонять жен- Приведу фактъ, наглядно объ этомъ свя« 
щину въ Америку (Джемма), на Уралъ дЪтельотвующШ. 

<Мар1анна), и мы остаемся въ большей или Въ приложеши къ сРуоскому В'Ьстнику» 
леньшей неизвестности относительно ихъ давно уже печатаются списьма на родину» 
^житья замужемъ: каково имъ живется, и г-жи Радда-бай подъ 8аглав1емъ сИзъ пе- 
каковы онЬ сами въ замужнемъ видй. Во- щеръ и дебрей Индостана». Г-жа Радда-бай 
юбще, собственно семейной жизни Тургеневъ русская, неоднократно побывавшая въ Инд1]|, 
дочти не касался. То-ли онъ ею не инте- и разсказы ея чрезвычайно интересны. Къ 
ресовался, то-ли боялся, что въ этой сфер'Ь сожалЪшю, они нЬсколько напоминаютъ по- 
ореолъ Еленъ, Мар1аинъ, Джеммъ, Машъ хощен)я барона Мюнхгаузена; не хвастов- 
долженъ поблекнуть, и ему жаль было раз- ствомъ мюнхгаузенокимъ, а своею чудесно* 
еЪнчивать т1хъ, кого онъ такъ ' любовно стью: тамъ есть индусъ, убиваюпцй тигра 
бФнчалъ. взглядомъ, неизв'Ьстно откуда проносятся 

Но надо выразиться еще бол^^е свообще»: въ воздухе таинственный слова, человЪкъ 
т(Л наши крупные художники какъ бы из- хочетъ нарисовать, напримфръ, такую-то 
•бЪгаютъ касаться семейной жизни въ ея картину и вполне увЪренъ, что нарисовап 
обыденной формЪ. Исключеше соотавляетъ именно ее, но оказывается, что кагнче- 
юдинъ графъ Л. Толстой, давшШ въ концЪ скюгь образомъ онъ нарисовалъ оовсФмъ 
^Войны и мира», характерную картину не то. Словомъ, тамъ чудеса, тамъ дЪпШ! 
«емейной жизни Безуховыхъ и еьултттй бродить. Есть, однако, и хвастовства м»- 
написать такую по]^ть, какъ сСемейное лость. Такъ, г-жа Радда-бай совершенно 
ч^часпе». Подчеркиваю слово съумлашгй^ посрамляетъ европейскую науку, и отъ 
лютому что нужно много мастерства, чтобы Тиндаля, наприм1ръ, не говоря ужеоМак- 
«аписать такую прекрасную и притомъ, срав- сЬ Мюллере, пос^^ ея головомоекъ только 
«ительно, большую вещь на такую бл^Ьдную |[окренько остается. Такъ вотъ въ посрам- 
тему, какъ» ежзмщшя почти собыпями не леше именно Максу Мюллеру г-жа Радда^ 
ютмъченное, житье— бытье двухъ самыхъ бай говорить, между прочимъ: «Думает^ 
юбыкновенныхъ супруговъ. За зтими нсклю- ся мн1^ что несравненно выше всЪхъ 
сетями наши худузсники не пренебре- ученыхъ языков1^овъ м1ра сего, съ точ- 
гаютъ, разумеется, стародавними аффек- ки зрЬвоя простого здраваго смысла, 
тами вторжешя въ семейную жизнь одна русская родственница моя, дама 
аюбви со стороны или любви на сторону, умная, образованная и весьма наблюда- 
я дЬлаютъ ато и съ больпшмъ мастерствомъ, тельная, хотя по санскритски и неученая, 
ш съ большею чистоплотностью, ч4мъ набив- которая прислала недавно мнЬ сл^Ьдующоо 
4ше себе на «адюльтерЬ» руку французсше замДчавАе въ письме: сТы, мать моя, пм- 
«гатуралнеты. Но, помимо атихъ спещально шетъ она: — ^заступайся за браманское 1]р11- 
романическихъ зффектовъ, семейная жизнь М11рти и фантазируй дадъ сокровеннымъ 
точно не существуетъ. Такое пренебреже- смысломъ и началомъ онаго, сколько теб% 
те достойно всякаго сожалШя. Мы очень угодно; а что твое Тршмцрти въ русокомгъ 
хорошо знаемъ, что въ семейной жизни переводЬ выходить просто три мордыу такъ 
происходить много лыбопытнаго и что любо- ато уже несомненно». И она совершенно 
нытное ато, располагаясь на пространстве права, такъ какъ слово смурти» по-сано- 
ЧУТЬ выссж) комическаго до глубоко тра- критски значить лицо и идолъ; а Тримуртн 
гическаго, отнюдь не исчерпывается аф- въ буквальномъ переводЬ три лика, трои- 
Сектами супружеской неверности. Иной ной образъ Брамы, Вишну и Шивы» («Рус* 
1>азъ и изъ художественнаго нроизве- ск1й Вестникъ», 1юль). 
дешя слышится скорбный вздохъ ка- Вотъ. Я не знаю чЪмъ именно тутъ по* 
«оГо-нибудь Платона Михайлсшнча: «Те- срамленъ Макоъ Мюллеръ, при помощи. 
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I русской родственницы», и дЬйствитежьно- тру панн, научными взсд'1дованГянн, раз- 

II посранденъ (боюсь, что н'1тъ), но д1ло нымн до.тжностями... Вздоръ! Это вн»- 
не въ втомъ. Ученые люди, а отъ ннхъ н чить н любить надо перестать, потому что^ 
неученые давно 8нали, что Тримурти зна- л'юбовь присуща, главнымъ образош, жен- 
чнтъ три лица, троица, и никто на ототь щин*]^, неразрывна съ нею. 9то ея жизнь, 
счеть ни мад^йшихъ сомн^нШ не им'1лъ, душа, все... Пусть кто хочетъ наряжаете» 
во такъ вульгаризировать ату истину съ въ панталоны и идетъ р'1зать людей, ко- 
помощью трехъ мордъ, с;^ать ее такою паться въ ихъ кишкахъ (ее повело), а она 
наглядною никто до сихъ поръ не решался, всегда останется в^^рна себ^. Вася это на- 
А <руеская родственница» решилась. И зываеть отсталостью... Пусть. Еще усп^етъ 
благо ей. и начитаться, и впередъ уйти, а пока дл& 

Благо также г-жЪ Алексеевой, автору нея одно нужно: любовь и ласка», 
новости «Дошутилась» («Русская Мысль», Изъ зтого молчаливаго монолога Марьи 
1юль и августъ). Я не хочу, однако, вну- Алексеевны вы можете уже видЬть, что на 
шить вамъ мысль о какомъ-нибудь сходстве розЬ супружества господь Казачкиныхъ си- 
жежду Г'Жей Радда-б|Л и г-жей Алексее- дятъ некоторые маленьше шипы. Но такъ. 
вой. Г-жа Радда-бай просто бадтаетъ пу- какъ супруги Казачкины любять другь дру- 
отакн по поводу вещей высокой важности, га искренно и страстно, то все идетъ хоро- 
Г«жа Алексеева, напротивъ, собрала массу шо въ конце- концовъ. По крайней мерб»^ 
житейскихъ нустяковъ и сложила изъ нихъ такъ кажется Марье Алексеевне, когда она» 
высокой важности картину, ту именно кар- нежась утромъ на кровати, оглядываете, 
тину семейной жизни, которую такъ тща- свою уютную комнату. Тутъ ей все мило, 
тельно обходягь больш1е художники. Если дорого, близко, и чуть-ли не потому имен- 
негь большаго, возьмемъ малое. но дорогр, что все напоминаетъ о разныхъ. 

Г-жа Алексеева писательница молодая вспышкахъ у домашняго очага. «Па ку- 
пли, но крайней мере, начинающая (мне до шетке, напримеръ, онъ просилъ у нея на^ 
сжхъ поръ ни разу не встречалась ея фа- коленяхъ прощешя, когда ссорою довелъ 
||ил1я), а повесть «Дошутилась» построена ее до «первой» истерики; у письменнаго 
в написана такъ, что не даетъ возмоакно- стола, завал еннаго безделупшами^ произо- 
<яи съ определенностью судить о дарованш шла ссора, а потюмъ примиренье, по поводу^ 
штора. Беру повесть просто, какъ матер!- того, что онъ лиш&1й часъ заигрался въ. 
алъ, добытый изъ житейскаго моря и из- стуколку въ клубе, заставивъ ее прождать, 
вестнымъ образомъ сгруппированный. Что до дейадцати, когда она привыкла ровнО' 
матерхалъ почерпнуть действительно изъ въ одиннадцать сама отворять ему дверь; 
житейскаго моря^ а не изъ области чистой У пялецъ она хныкала, нервничала, про^ 
фантазш, въ этомъ не можеть быть ника- сясь въ Москву купить новую шляпу н по- 
кого сомнен1я. смотреть новую драму своего знакомаго. Да^ 

Жили были супруги Казачкины, ВасилШ мало-ли?» Действительно,^ всего зтого не- 
Николаевичъ н Марья Алексеевна. Люди мало было, есть и будетъ въ жизни Марьш* 
такъ называемаго средняго круга, того сама- Алексеевны до самаго конца дней ея. Она& 
1!0, который обыкновенно фигурируетъ въ прекрасная хозяйка, все у нея въ порядке,, 
нашихъ романахъ, если не считать москов- она смотрить не только за кухней, но и за 
окихъ попытокъ проникнуть въ арнстокра- конюшней, но у нея всетаки оотаетса^ 
тичесше салоны, съ одной стороны, и на- ужасно много свободнаго времени н, глав- 
родныхъ равсказовъ, съ другой. Онъ — город- ное, ужасно много неизрасходованнаго чув^ 
ОКОЙ голова, она— -жена городского головы, ства. Детей у нея нетъ, а Вася решитель^ 
детей у нихъ нетъ. Онъ — человекъ серь- но не способенъ вместить всю огромность, 
езный, она — женщина легкомысленная. «Онъ ея чувства, вою силу ея любви. Онъ хо- 
н романовъ никогда не читаетъ, и не лю- лоденъ, занять какими-то делами, какою-то^ 
бнтъ, когда она что-нибудь чувствительное прозою жизни, и хоть Марья Алексеевна 
нграетъ, въ роде «Ьа рг1ёге д'нпе угег^е». не сомневается, что онъ ее глубоко любить,. 
Ему все Бетховена подавай, да серьезный но формы-то этой любви так1Я холодныя,, 
отапьи, въ роде «Наука и женщина». Онъ и подчасъ даже суровый. Она не того хочетъ^ 
ее хотеть прхучить читать серьезный вещи — Прочитавъ однажды «Аббата Мура» Эмил» 
Дрепвра, Дарвина, Бокля, Милля; но она Зола, она задумалась: «Аббагь Мура... Аль- 
отдалялась. Очень ей нужно знать, какъ бина— какъ они наслаждались!.. И она б1к 
тамъ друпе омотрять на все! У нея свой согласилась... Мигъ — ^иГумерэть... среди цве-^ 
взгллдь. Авторъ книги «Наука и женщи- товъ. Вогь она — поатическая смерть... Ахъ^ 
ма» — женщина и городить такую чушь, что какъ скучно иметь такого мужа?.. Что если- 
19ХНЯ, мытье, машины (лтейная, надо ду- бы у нея быль мужъ чеченецъ? ПоцЬло^ 
шть) скоро затрутся скелетами, черепами, валъ бы и потомъ въ грудь... кинжаломъ1:ь 
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Ну, а куда же какому-то городскому годов'Ь немъ ревность: кокетничала на бадахъ и 
до чеченца! Воть, напрнм^^ръ, лунная ночь въ театрахъ, заигрывала на гдазахъ мужа 
л^томъ. Бабенка (позвольте ужъ такъ, крат- съ мужчинами. Все это она продавливала 
кости ради, называть Марью Алексеевну не взаправду, а сшутя>^ чтобы подразнить 
Казачкину) гуляетъ въ саду и поджидаетъ и взбесить мужа. Это ей, наконецъ^ и уда- 
мужа. Онъ является. «Она вихремъ пене- лось. Она довела своего спокойнаго Васю 
елась къ нему, деспотично обвила его ру- до мысли и почти до попытки самоубШства^ 
кой свою шею, сама обняла за тал1Ю и до б'бшенства и почти до драки, наконецъ, 
прижалась головой къ его плечу, погляды- до горячки. Она очень себя за это прокли- 
ная на свои ножки въ лиловыхъ баш- нала, но когда Вася выздоровI^гь, началась 
мачкахъ съ беленькими пуговками. Она прежняя истор1я. Пугнула она разъ Васю 
хотела, чтобы онъ ихъ замЬтиль. Но мужъ т1мъ, что притворилась самоуб1&];ей, будто 
не замЬтилъ и говорилъ объ огородЬ, корове, она отравилась. ХотЬла такъ же и во вто- 
сенЬ, дровахъ. Она не слушала и улыба- рой разъ, но на этомъ и покончила свою 
лась чему-то въ себе. безпутную жизнь: схватила револьверъ, не 

— Пойдемъ — шепнула она, увлекая его. ожидая, что онъ заряженъ и застрелилась 

— Куда? ужъ дЬйствительно. Городской голова сошелъ 

— Туда. съ ума. Авторъ съ своей стороны кладетъ 
Она указала на темную беседку. такое резюме: «Нервная страстная, впечат- 

— Да нетъ же. Опять глупости?.. — сгри- лительная фантазерка, жаждущая жизни, 
масничалъ онъ. стала невольною самоуб1йцей. Не помы- 

— Опять кривляться?— крикнула она. шляя о смерти, она думала лишь возобно- 

— Да, ведь, прискучить одно и тоже. Вое вить интересную, разжш^ающую сцену про- 
одна песня. шлаго. Но, конечно, не думала объ томъ, 

— Какая еще песня? что револьверъ, разряженный накануне, мо- 

— Какая? сА изъ рощи, рощи...> жетъ быть опять заряженъ, что этою новою 

— сПеснь любви несется... песня неги, шуткой она разобьетъ жизнь мужа, какъ 
песня страсти»,— -затянула она, откинувъ разбила свою хорошенькую, безпокойную 
голову, и ущипнула его. голову, свое мягкое, воспршмчивоё, лю- 

— Ахъ, да будетъ же! Я уйду! Ну по* бящее, но больное, изуродованное ложнымъ 
пробовали бы тебя пичкать однимъ слад- направлен1емъ, сердце». 

кимъ, такъ наверное бы горькаго захотела. Надо заметить, что конецъ повести не 

Какъ ты этого не воьзмешь въ толкъ»? только мелодраматиченъ, а еще и сделанъ. 

За подобный провинности бабенка съ кроме того, очень плохо, чему способствуетъ 

своей точки зрешя весьма справедливо и наивность приведенныхъ словъ автора, 

называла мужа «колодой непонятливой>. Но ато не мешаетъ повести г-жи Алек- 

«чурбаномъ, а не человекомъ» и т. д. Не оеевой быть въ подробностяхъ очень прав- 

всегда, впрочемъ, мужъ былъ такъ глупъ, дивой и наводить на некоторый не безъ- 

недогадливъ и безчувственъ, и тогда бабен- интересныя житейсшя размышлешя. 

ка награждала его единственною, имевшею- Достойно, проще всего, внимашя, что 

ся въ ея распоряженш наградою — страст- Марья Алексеевна съ одной стороны пи- 

ною лаской, и сдвигала въ спальне кроватИ| таетъ полное презреше къ Миллю, Дарвину, 

а въ противномъ случае раздвигала. Бете- Боклю, «Науке и женщине> и т. п., а съ 

ственно, что бабенка ревновала своего Ва- другой стороны ее вовсе не тянетъ къ 

сю и искала поводовъ для ревности, потому адюоЕьтеру. Эта постановка дЬлаеть большую 

что самый процессъ возникновенк и уга- честь такту автора. О вредоносномъ, разла- 

сан1я 8Т0Г0 чувства давалъ пищу ея жаярде гающемъ вл1яши научныхъ занятШ на жек- 

сильныхъ ощущенШ. Относительно женщинъ щинъ, о тЬхъ соблазнительныхъ, но пагуб- 

городской голова былъ безупреченъ, и ба- ныхъ перспективахъ, который имъ атими 

бенке лишь очень редко удавалось хватать- 8анят1ями открываются, мы много слыхали, 

ся за подозрен1я въ этомъ направлеши. Но Адюлътеръ, какъ обыкновеннейшШ романи- 

онъ занимался своими делами, ходилъ въ ческШ эффекть, намъ тоже довольно хороша 

думу, ходилъ по вечерамъ въ клубъ, иг- знакомь. И вотъ передъ нами женщина, ре.- 

ралъ въ карты, любилъ собаку, любилъ шительно ничемъ не отгоняемая отъсемей^ 

цветы. Все ато отвлекало его вниман1е отъ наго очага. Правда, она любить танцовать» 

ея лиловыхъ башмачковъ и отъ всей ея веселиться, даже кокетничать, но у нея дто> 

хорошенькой особы, и потому все это да- просто невинный развлечешя, оть которыхъ 

вале ей новодъ изо дня въ день пилить и она готова отказаться ради мужа и кото- 

пилить и опять пилить. Но и этого было мало, рнмъ иногда даже ради него предается. Она 

Надо было чемъ-нибудь попугать мужа, заботливая хозяйка. Она, съ ея собствен- 

Преще всего она попыталась возбудить въ ной точки зреная, обставлена такъ, что дру-- 
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пя ей только завидовать иогутъ; иужъ у нея щастся она въ томъ кругу общества, ко- 
умный, добрый, всЬмн уважаеиьЛ, даже кра- торый, ножетъ быть, не безупреченъ отно- 
сивый, н, наконецъ, денегъ у него столько, сительно внутренней порядочности, но в^^- 
что онъ можеть въ совершенно удовлетво- нюю благохфистойность соблюдаетъ всетаки. 
рительной степени украшать и ея особу и А иеа^ гЬыъ^ она въ разговор'Ь съ кужемъ 
ея обиталище. Почему же это такъ вышло, прибЪгаетъ къ такимъ грубымъ выражешямъ, 
что она «дошутиласы? Это, впрочемъ, мало какъ €проклятый>, <уйду къ любовнику» к 
интересно, потому что убила ее глупая слу- т. п. Эта черта составляетъ тоже особен- 
чайность. Но уже вовсе не случайно устра- ность пов^Ьсти г-жи Алекс^вой, Потому что 
. ввала она настояний адъ изъ жизни своего обыкновенно романисты не разр-Ьшаюгь 
страстно любимаго мужа. Устраивается этоть своимъ благовоспитаннымъ героинямъ такъ 
адъ нашимъ авторомъ опять-таки очень по кухарски выражаться н т1мъ лишаютъ 
своеобразно и лравдаво. Мы не видимъ ка- критику случая задуматься надъ вопроеомъ: 
кого-нибудь внезапнаго нравственнаго ка- отчего же зто, однако, въ оамомъдШ, такъ 
таклизма, рФзкаго и крупнаго переворота, выходить, что вполне, что называется, при- 
въ родЪ измЬны, эффектнаго преступлешя личная дама не стесняется при мужЬ нн 
и т. п. Штъ, какъ ничтожный земляной въ мыоляхъ своигь, нн въ выборе ихъ вы- 
червь, своею неустанностью и многочислен- ражен!я? именно при мужА^ потому что въ 
ностью, производнтъ важныя из1Анен1я на обществе ата дама не посм^^еть такъ ра- 
земной поверхности, какъ микроскопическая опустить свои мысли н свой языкъ? Потому, 
фвдоксера, именно, благодаря свое! микро- конечно, что мужа она не стыдится. А не 
скопичности, опустошаетъ огромную площадь стыдится по той же причин^^, по которой 
французскихъ виноградниковъ и въ конп^ благорожденная н благовоспитаннаяримлянка 
хонцовъ даетъ себя знать даже въ оборо- не стыдилась раздаваться при рабъ, сохра* 
тахъ всем1рной торговли, такъ и Марья няя чувство женскаго стыда относительно 
Алекс^^вна Казачкина убиваетъ человека вс^хъ другихъ мужчинъ: ра($ъ не челов^къ, 
неустанностью своихъ маленькихъ вздоровъ. а вещь, передь которою, конечно, стыдиться 
Конечно, многое тутъ подлежнтъ, можетъ нельзя. Такъ и наша бабенка съ мужемъ. 
быть, спепдальному ведЪн1ю медицины, но и Это ея рабъ, ея собственность, и она мо- 
для не медицияскихъ соображешй остается жетъ разгуливать передь нимъ нравственно 
всетакв довольно широкое поле. оголенная, не опасаясь ни того, что онъ, 

Марья Алексеевна живетъ исключительно соблазняемый ея прим^ромь, тоже раз- 
спиншшъ мозгомъ, а головной мозгъ у нея денется, ни того, что онъ плюнеть н уйдетъ. 
ч}ть-что не атрофированъ. Вся ея жизнь Рабъ Вася не посмДеть сдЪлать ни того, 
состоить изъ безконечнаго ряда рефлексовъ. ни другого, онъ связаяъ нетолько юриди- 
Сообразивши на досуге свою вздорность, ческими узами брачнаго союза, но н своею 
она идетъ, наприм^рь, къ мужу съ твер- глубокою, безпредЪльною любовью, 
дымъ намЬрешемъ сказ!^: я глупа, я ви- Однако, ато рабъ какой-то особенный, 
новата. Но какъ только она сдЬлала тЬ нЪ- какъ будто и на господина похож1Й. Бабенка 
сколько шаговъ, которые ее отд:Ьляютъ отъ понимаеть, или чуетъ (потому что, собст- 
мужа, такъ выскакиваетъ изъ ея спнннаго венно говоря, она ничего не понимаеть), 
мозга управляющШ ею безсознательный что онъ во всЬхъ отношешяхъ выше ея, 
бЪсъ, и она кричить: ты глупъ, ты вино- что даже по части чувствъ она больше къ 
вать! Эта победоносная борьба безсозна- темнымъ бесЬдкамъ склонна, тогда какъ въ 
тсльнаго бЬса оъ слабыми остатками здра- немъ живеть диствительно глубокое и серь- 
ваго смысла изображена г-жей Алексеевой езное чувство. Чуеть она также, что у него 
съ больше^ тщательностью: на каащомъ есть какой-то особенный М1ръ идей и ра- 
шагу ея героиня хочетъ поступить по ра- боты, совершенно ей ^цгжой и въ который 
зуму, а поступаеть наоборотъ. Документы, она вовсе не желаетъ вступать, но который 
значить, на лицо. Остается только дознаться, даетъ бму какое-то преимущество передь 
что это за безсознательный бЪсъ, и почему ней и его жизни какую-то полноту, ей,не- 
его внушешя направлены всегда въ одну и доступную. Еслибы она жила не однимъ 
ту же сторону — доставить страстно люби- спиннымъ мозгомъ, она поняла бы въ чемъ 
мому мужу непр]ятность, помучить его, на- дЬло и либо примирилась бы съ своимъ по- 
пугать и т. п. ложешемъ, либо постаралась бы изъ него 

Но прежде надо отметить еще одно об- выйти* Но она ничего не понимаеть. Ея 
стоятельство. Марья Алексеевна воспиты- мысль пуста, какъ вылитая бутылка, ея чув- 
валась въ институте, где обучаютъ, мещу ство плоско, какъ подносъ, на которомъ 
лрочимъ, и хорошимъ манерамъ; можетъ бутылка. Она знаетъ только^ что любить 
быть, даже «прочему» то не обучають, но своего Васю н не сознаетъ, что подъ атою 
уже хорошимъ манерамъ наверное. Вра- любовью или рядомъ съ нею настоящимъ 
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^:о8яиномъ ея души живетъ б^^съ враацы и ственную огоденноеть бабенки, раздаться 

^обы. Она ощущаетъ присутотв1е бЬса, и самому, ил плюнуть и уйти... 

изумляется ему и его сид%. сЧто я говорю?» Извините, на зтомъ я кончу. Чувствую, 

сзач^мъ я дто д^^аю?» — ати вопросы ба- что и по поводу донъ-Руфа, и по поводу 

Ч!енка задаетъ себ'Ь въ минуты нел^^пыгь бабенки я затронудъ матерш сдишкомъ 

Бспышекъ и пвлешй, и всетаки говорить, обширный; затронулъ и не исчерпалъ. Но 

дЬлаатъ, пилить. Она, поистине, бесноватая, вы видите, что я вхожу въ роль «обозрЪва- 

то-есть дЪйствительно одержима несознан- теля» — я «обозрЪлъ» беллетристику «Рус- 

нымъ чувствомъ вращды, злобы, зависти къ скоЁ Мысли» за несколько ]&сяцевъ, оста- 

мужу, именно за то, что онъ обладаетъ не- новивъ ваше внимаше на томъ, что нашелъ 

доступнымъ ей сокровищемъ: у него есть достойнымъ такового. Продолжая «обозрЬ- 

^^№*ельность, требующая присутств1я мысли вать», я надЪюсь натолкнуться если не не- 

м дающая исходъ чувству, а у нея н^тъ. премЪнно опять на бабенку, то на женщину, 

Странная физическая любовь нисколько не потому что, вы понимаете, бабенка есть 

мФшаеть этому безсознательному б^су, а, акенщина, но женщина вовсе не непремЬнно 

сапротивъ, разжигаетъ его рвете, услож- есть бабенка. И не будетъ, я полагаю, съ 

ияя его работу... моей стороны утошей утверждать, что въ 

Везсознательный б^оъ мстить мужчин! недалекомъ будущемъ разновидность бабенки 

:за женщину, за ея противор'Ьчивое и дву- вымретъ совершенно, 
смысленное положеше существа, окружон- 

яаго какимъ-то почетомъ, даже настоящаго IX *). 
рабовладельца, но въ то же время систе- 
матически, въ ц1ломъ ряду поколенШ, осуж- Наша тёрт1Ъ1^^ие дев 1б1(ге8 устроена 
деннаго жить исключительно спиняымъ моз- странно вообще, а съ точки зрЪшя движе- 
гомъ. Мстить, какъ только можеть мстить шя народонаселешя въ особенности: намъ 
^(съ, рожденный въ пустой голове и пло- такъ часто приходится хоронить и такъ р1д- 
-скодоиномъ сердц^^, безконечвынъ рядомъ ко крестить. Старые таланты кон^югь свое 
мелкихъ, безсмысленныхъ уколовъ и терза- земно& странствовате, новые являются на 
В1Й, въ конц'Ь концовъ, однако, отравля- б^кый снЬтъ туго, спотыкаются, не дораз- 
ющихъ жизнь съ такою же неуклонностью, виваются, и право, иной разъ думается, что 
съ какою филоксера отравляетъ француз- даже матери роакаютъ нынЬ талантлявыхъ 
<;к1е виноградники. Такимъ образомъ, въ не- людей съ бол'Ье сильными болями, ч^мъ то 
-большой повети небольшой г-жи Алексеевой требуется законами природы. Все на свЪт! 
чпразилась большая, сложная, вековая исто- нмЪетъ свои причины. Есть он^Ь и у зтого 
р1я, до известной степени объясняющая и, печальнаго положешя русской беллетристи- 
пожалуй, даже оправдывающая бЪоа. Но кн, но я ихъ искать теперь не буду. Я 
"б^^ не только въ томъ, что б^съ наро- только отмечаю фактъ, давно уже отмЬчен- 
дился н живетъ, и губить людей. Б'1да въ ный, вс^^мъ видимый, и затЪмъ дЬлаю нзъ 
*томъ еще, что б^съ неисправимо глупъ и него практичесгай выводъ. МнЬ кажется 
яизокъ и направляеть свою месть совсЬмъ именно, что наша беллетристическая оку- 
не на виновиыхъ: собственно, Васенька ни- досоъ обязываетъ критику относиться даже 
^мъ не виноватъ передъ Маничкой. Онъ къ скромнвшъ даровашямъ гораздо береж- 
солучилъ ее готовою, н каковы бы ни были н^^е, ч^мъ она ато дЪлала до оихъ поръ. Я 
роли и отнЬтственности м;|^кчинъ и женщинъ не то хочу сказать, чтобы критика должна 
въ длинномъ исторнческомъ процессе, но въ была нежничать съ этими второстепенными 
-частномъ эпизоде Васеньки и Манички и ^етьестепенными талантами, и, т^ъ паче, 
истиннымъ страдальцемъ является онъ, а льстить имъ, на томъ основанш, - что на 
не она; страдальцемъ м рабомъ. Ёслибы у безрыбьн и ракъ рыба. Шть, такое отно- 
яего была дочь, онъ, конечно, постарался шеше было бы гораздо хуже простого умол* 
^Ыу чтобы къ ней не перешелъ по насл^д- чашя, и не этимъ путемъ устраняется без- 
ству б^съ спинного мозга ея матери. Въ рыбье. Изъ этого не сл^^етъ, однако, что- 
качеств^ общественнаго дЬятеля, онъ также бы н1ло было небрежно относиться, напрн- 
можеть вл1ять на искоренеше б^са въ бу- м^^ръ, къ г. Эртелю — я объ немъ собираюсь 
^фцемъ. Но всЪш этимъ не разр^Ьшаетоя говорить — только потому, что онъ не Тур- 
его личная задача, личное затруднительное геневъ и ДостоевсхШ. Тургеневъ и Достоев- 
я унизительное положе1^е. И кто бы р1- скШ сами по себ'Ь, а г. Эртель оамъ по се- 
шился бросить въ него камнемъ, еслибы бЪ. ВсЪмъ найдется мФсто, лишь бы только 
'ОНЪ, полузарЬзанный тупымъ ножомъ бФса, и читатели, н сами писатели знаяи, кто ка- 
въ одннъ прекрасный день сбросилъ съ себя кое м^^то занимаетъ, и кому какое мЪсто 

^мо рабства? А для этого у него есть — . 

только два способа: или, въ ответь на нрав- *) 1883, Ноябрь. 
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приличествуетъ. сТаяантн оть Бога», какъ иучастливня — ^жестк1Я шш нягкхя по фор]гЬ, 
известно, но въ ихъ судьбе есть н4что и это все равно — сухдешя о своихъ работать» 
согь рукъ чедов1^ческигь». Упорный трудъ Безъ всякаго оомнЪнхя, есть не мало пиеа* 
надъ собой вовсе не такъ чухдъ таланту, телей, на;гь которыми с1гЬло можно поста- 
какъ обыкновенно думають, а одинъ нзъ во- вить крестъ н которые не им^ютъ ни на- 
лоссовъ таланта сказалъ даже, что гешй л1Ьйшаго права претендовать на участливое 
есть терпЬн1е. Если въ дтомъ мнЬнш есть внимате къ себ4. Г. Эртель, конечно, н» 
преуведичеи1е, если неизб^Ьжны в'Ьчные тру- изъ ихъ числа... 

женики, которые, однако, никогда мастера- Г. Эртель очень плодовитъ. Передо мноК 
ми не будутЬ| если существують, наоборотъ, лежать два тома его € Записокь степняка», 
счастливые лентяи, воторымь многое дает- вь которые вошли цЪлыхь двадцать разска- 
ся совсЬмъ даромь, то всетаки несомнЬн- зовь или очерковь, написанныгь вь срав- 
но то общее правило, что талантъ требуеть нительно короткое время, а единовременно 
ухода и контроля. Безь нихь онь легко мо- съ ихь отдЪльнымь издашемь появилась въ. 
жетъ или удариться въ сторону, ему север- «В'Ьстникй Европы» его большая повесть 
шенно не свойствинную, или не доразвить- «Волхонская барышня» (№№ 6 — 8). Г. 
оя, не дать того, что онь можетъ дать, или, Эртель человЪкъ несомненно талантливый, 
напротивь того, изнемочь въ потугахь об- Г. Эртель интересуется вь своихъ произве- 
нить необъятное, решать задачи, для него ден1яхъ такими вещами, который дЪйстви- 
непосильныя. Но понятно, что контролиро- тельно заслуживають интереса, его зани- 
вать себя безъ всякой посторонней помощи маютъ по истин1Ь сбольныя м^^та» и по 
можеть только талантъ, такъ или иначе уже истине с проклятые вопросы». Наконе1^,въ. 
окр^шпШ, опред'ЬлившШ для себя размерь его очеркахъ и въ его повЬсти разбросаны 
своихъ силь и характеръ имеющихся у не- даже съ иЬкоторымь излншествомъ слФда 
го вь распоряженш красокъ. А мещу т^мъ разообразной начитанности. Словомъ, г. 
тутъ-то и только туть критика обыкновеи- Эртель, невидимому, работаеть въ полномъ. 
но и начииаёть заниматься имъ оамымъ усерд- и лучшемь смыс^гЬ этого слова. А меяд^г 
ныиъ образомь, комментируя каждое его тЬмъ какая странность: с Записки степняка» 
произведенхе, ломая копья за и противъ печатались отд'Ьльиыми очерками въ сВ^ст- 
хаавдаго созданнаго имъ образа. Это, конеч- яикЬ Европы», вь «ДШЬ>, если не ошн- 
но, очень натурально, потому что произве- баюсь, въ сРусской Мысли» — въ журна- 
дешя такого писателя, достигшаго предЬла лахъ распространенныхъ, но я не помнк>» 
доступнаго ему самооознашя, получаютъ чтобы критика ими тогда занималась. Те- 
особенный интерес^ь и особенную ц^ну, какъ перь же, единовременное появленге сВол- 
художественныя отражешя извЪстныхъ те- конской барыпган» и сЗаписокъ степняка»^ 
чен1й жизни, и даже просто какъ хресто- въ отдЪльномъ издан1и вызвало цЪлый рядь 
матическге факты, если можно такъ выра- реценз1й^ весьма неблагопрзятныхъ для на- 
виться. Какъ бы, однако, ни бвао полезно, шего молодого автора. Г« Эртель, кажется^ 
а для самой критики, кронА этого, и пр1ят- решительно никому не угодиль. Да утЬ- 
но заниматься анализомъ продуктовь сфоми- шится онь мыслью Дидао, что книга, кото- 
ровавшагооя и первостепеннаго таланта, рая никому не понравилась можеть быть го- 
зто не онимаеть съ нея обязанностей по раздо лучше той, которая понравилась во^мъ^ 
отношен1ю къ второстепеннымь и третье- Не угодиль г. Эртель и вашему журналу^ 
степеннымь явленхямъ вь области беллестри- какъ видно изъ коротенькой реценз1и, на- 
стики. Во-первыхъ, ихъ относительная ела- печатанной въ сентябрьской кншккЬ, и какъ- 
бость не м^шаеть имъ захватывать темы, будеть видно изъ нижеслЪдующаго. Но меА^ 
представляющ1я глубокШ жизненный инте- кажется, что въ отзывахъ о г. Эртел%, ко- 
ресъ. Вовторыхъ, авторы этихъ произве- торые мнЪ удалось видЬть вь журналахъ » 
дети, натурально, нуждаются въ голосе кри- газетахъ, пЬтъ того, чего онь вправе ожи- 
тики, который должень помочь имъ взвЪ- дать въ виду своего неоомнЬинаго, хотя в 
сить свои силы, чтобы они не сбивались не крупнаго таланта, и своей старательности, 
съ пути, не останавливались съ излишнею а именно— участливаго внимашя. Поступить^ 
робостью передь задачами посильными и съ Эртелемь круто очень не трудно, но а 
не брались за задачи непосильный. И это не вижу вь атомь ни надобности, ни опра- 
будеть вовсе не личною услугою тому или ведливооти. ЗатЬмъ вы, надЪюсь, не взы- 
другому беллетристу, потому что писатель, щете, если въ настоящемь писыгЬ встр'Ь- 
сознавш1й свои сильный и слабый стороны, тите что-нибудь такое, что бвио уже выска- 
представляеть всегда чистый выигршпъ для зано въ другихъ журнадахъ или газетахъ. 
литературы и общества. Д'Ьло, разум^Ьется, ВсЬхъ отзывовъ с «Зшшскахъ стапняка» ш 
не въ поучешяхь какихь-нибудь, а въ томъ, «Волховской барышне» я не читалъ, яо 
л росте, чтобы писатель слышаль свободный знаю, что иЬкоторыя черты творчества г^ 
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Эртеля такъ очевидны, что относЕте1ьно домо односторонне. Эти образы стоять пе- 
ихъ не можетъ быть ра8ноглас1я. редъ нами, осв-Ьщенные подъ угдомъ зрЬниг 

Начнемъ съ «Записокъ степняка». влюбденнаго мальчика и такой особенной 

Есть дв'Ь формы разсказа: описательная натуры, какъ Печоринъ. Поэтому надо преаде^ 
н повествовательная. Образчикомъ первой всего выяснить ато особенное, необычное 9^ 
формы можетъ служить, напримЬръ, «Ру- разсказчика и сдЪдать въ остальномъ соот- 
динъ» или «Отцы и д'Ьти> (благо теперь в^тотвенвыя поправки. 
Тургеневъ у всЪхъ на язык'Ь); образчкомъ «Записки степняка» написаны въ пов*]^ 
второй — «Записки охотника» или «Первая ствовательной форм^. Спрашивается, что же- 
любовь». Разница тутъ такая же, какъ между ато за степнякъ такой? ;Представляетъ-л1г 
мстор1ей и мемуарами. Въ описательной его л какую-нибудь художественную претен- 
формЬ авторское я не выступаетъ наружу, зш, независимую огь самыхъ разсказовъ^, 
разсказъ развертывается самъ собой, и чи- или же «записки» представляютъ въ настоя- 
татель приглашается следить единовременно щемъ случае пустую форму, безхитростныЙ! 
за вс^ми д^^йствующими лицами, во вс%хъ под- пр1емъ, въ родЬ «Записокъ охотника» Тур- 
робностяхъ ихъ чувствъ, мыслей и дЬйств1Й. Ш> генева? 

пов^тствовательной форм']^ разсказъ ведется Судяпопредисловш, озаглавленному «Мо^ 
отъ имени автора или другого опре;^ен- знакомство съ Батуринымъ», нЬкоторая ху-^ 
наго лица, очевидца разсказываемыхъ со- до:Ёюствеиная претенз1я въ «степняка» дЪй*^ 
бытШ: и понятно, что, вообще говоря, ата ствительно вложена. Позвольте мнЬ привести 
форма гораздо легче для художника, именно изъ этого предислов1я довольно большую вы- 
потому, что онъ тутъ играеть роль очевидца держку. 

и, следовательно, не обязывается передавать «Батуринъ быль близшй мне челов^къ.... 
читателю то, чего челов^къ очами видеть Передъ смертью онъ писалъ мне и просилъ. 
не можетъ; онъ только предъявдяеть свои меня издать его записки. И странное ;^о» 
личныя наблюдешя, впечатлен1Я и ощущен1я. человекъ въ высшей степени скромный, онъ* 
Однако, ата повествовательная форма можетъ просилъ при отдельномъ издаши поместить. 
стать и неизмеримо труднее, если лицо, оть его бюграфш. Вотъ ужъ задача-то неблаго- 
имени котораго ведется разсказъ, само по дарная... «Я, говорить, хочу, чтобы видели» 
себе, представляетъ какой-нибудь интересъ почему отъ добрыхъ восклицашй во вкуск 
съ точки зрешя художника. Въ «Запискахъ Левитова я перешелъ къ пессимизму «Ддил*- 
охотника», напрямеръ, л разсказчика само Л1и> и «Аддю» и почему, вообще, я разме- 
по себе ни мало не интересно, а интересны талъ свои силы и дошелъ до Ментоны. Все^ 
Хорь, Калинычъ, Чертопхановъ, Недопюс- это вы помните». Странная и, повторяю, не- 
кинъ, и т. д. Въ «Первой любви» художе- благодарная задача. Внепга1е факты изъ. 
етвенная задача уже гораздо сложнее: чи- жизни Батурина таковы: происходилъ из'ь. 
татель заинтересованъ нетолько образами и дворянъ; ценза не имелъ; хозяйничалъ плох(х< 
судьбой княжны Зинаиды и ея поклонни- (мужики его ужасно надували); курса въ. 
вовъ, но и особенными ощущешями самого университете не кончилъ; женатъ не былъ... 
разсказчика. Здесь рчевидецъ, мальчикъ, любилъ деревню и до конца дней своихъ. 
нопытывающШ «первую любовь» и сталки- бредилъ степью... Вообще, нужно сказать, 
ваюпцйся на этой дорог! съ своимъ отцомъ, человекъ енъ 6еыъ глубоко почвенный и къ. 
самъ по себе составляетъ художественную земле своей пришить былъ крепко. Это съ. 
задачу. Въ лермонтовскомъ «ГероЬ нашего одной стороны. Но съ другой, ата земле, 
времени», въ высоко-талантливой повести мучила и терзала его неусыпно. Онъвсегдаь. 
Крестовскаго^псевдонима «Первая борьба», съ завистью говорилъ о 40-хъ и 60-хъ го- 
въ «Благополучномъ росс1янине» покойнаго дахъ. — «Счастливые люди жили въ тЬ. 
Кущевскаго, ата двойственность художествен- годы1» — часто восклицалъ онъ, обыкновенно^ 
ной задачи становится еще очеваднее и са- вздыхая при атомъ. — чемъ же они счаст- 
мая задача еще труднее: на создате раз- ливы-то, Николай Ваоильевичъ? — спрошу», 
схазчика Печорина потрачено больше ху- бывало, я. — с А гЬмъ счастливы, скажетъ, 
докественной силы, чемъ на создаше княжны вера въ нихъ была, цельность была, врапь 
Мерн или Грушннцкаго, и для читателя, и они ясно видели^ идеалы свои ощупывалш 
для критики Печоринъ гораздо интереснее руками... А теперь что! мы теперь точно* 
посх^даихъ. Вместе съ тень усложняется и мужикъ: стащили съ него барина, онъ и не- 
задача критики. знаетъ, кто его за горло душить. Ясность. 
Для суждбн1я о княжне Зинаиде и ея по- отношенШ исчезла, суматоха какая-то всюду, 
ыонникахъ въ «Шрвой любви», о княжне путаница, абракадабра...» И напрасно я по- 
Мери и Грушницкомъ, драгунскомъ капи- яснялъ ему идеалы, ясные, какъ кристалъ:: 
тане, вере, докторе Вернере въ «Герое на- онъ съ тихою печалью улыбался. — «Да, она^ 
шего времени» мы имЬемъ матерхалъ заве- ясны, говорилъ онъ. — Но ато ясность теор1и^ 
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41сноеть вычислешй ариеметическихъ. Они птица бьется на моей груди... И, отрашно 
^сны до той поры, пока жизнь не затума- сказать, все существо мое переподнижось 
нить и не загрязнить ихъ. Воть погодите, непобЪдимынФ^отвращетек^». 
«асиотритесь, иожетъ быть. Все захватить Наконецъ, еще одна черта: умирая, степ- 
ч^воими нечистыми рукайи эта проклятая, някъ собвежъ окружающигь тоскдввымь 
^вта изолгавшаяся жизнь, и, въ конц'Ь кон- взглядомь и опросиль упорно: «Да когда же 
^овь, получатся пятна, не бол(е>... И онъ мы переведемся на Руси?» Что онъ атямъ 
вь уныши поникаль головой. Иногда же хотЬлъ сказать, не знаю, прибавляеть 
•:влился, обзывалъ меня Маниловымъ и упо- г. Эртедь. 

доблялъ идеалы тульскимъ самоварамъ, что Соображая вс^^ ати бшграфическхя чертн, 

^0 тЬхъ поръ н блестять, пока новы, а чуть надо будетъ, кажется, сказать, что г. Эртель 

оопадутъ въ руки кухарки, и конецъ ихъ довольно плохо исполнилъ зав'Ьщаше своего 

нЗлистанш. Вообще, онъ легко поддавался пр1ятеля. Изъ соотавлевиой имъ б10граф1Е 

4К0ЛЧИ. Но временами на него находила решительно не видать того, что хот^^ уяо- 

Ч$ол>ость, и тогда страстное нетерп1н1е за- нить современникамъ степнякъ, не видать 

горалось въ немь. Онъ "бздиль по сосЬдямъ, именно, «почему отъ добрыхъ восклицанШ 

^знахомвлся съ новыми людьми, говорилъ, онъ перешелъ къ пессимизму». Видно, что 

оропов^довалъ, строилъ проекты различныхъ человеку не везло въ жизни, мо въ не* 

1^ропр1ЯТ1Й... А спустя немного, снова си- удачахъ его нтЬтъ ничего такого, что вщ1- 

Д'Ьлъ кислый и больной. И такъ во всю акизнь. ляло бы его изъ сотень и тысячъ другихъ 

МнЬ кажется, особенно угнетала его пустота, неудачниковъ и хоть сколько-нибудь онре- 

«акъ бы нскусстаенно воздвигнутая вокругь дЬляло его индивидуааность. Предсмерт- 

него: куда бы онъ ни сунулся, вездЬ встр^- нымъ вопросомь степняка, долженствующимъ 

*чались запоры и преграды. Я говорю о цен- 1^ажать нФчто характерное и глубокое, вы 

-з*!. Но, конечно, и не одно зто угнетало; даже просто поражены, какъ совершенною 

необходимо еще упомянуть о нервахъ, не неожиданностью. РЬчь шла о ссуматоз^ 

^ававшихъ ему покоя». путаницЪ, абракадабре^», господствующихъ 

ЗатЬмъ половину всей «бхографш» степ- въ йашемъ отечествен, о «прокштой, нзол- 

«яка Батурина занимаетъ любовный апизодъ, гавшейся жизни», и естественно было бы 

«раасказанный его собственными словами, ожцдать, что степнякъ, болДвлпй, по оловааъ 

Д'Ьло было и очень просто, и очень странно, г. Эртеля, атимн болями, скажетъ передъ 

Первое (и посл^Ьдяее) свидаше степняка смертью: «да когда же переведется ата ду- 

оъ избранницей его сердца происходило таница на Руси?» А онъ вдругъ: когда же 

въ 1юльскую лунную ночь. Свидаше шло Л1м переведемся! Это несколько напоминаеть 

сначала какъ м Ь(Л проч]я свидашя, но анехдотъ о томъ смЬшномъ человЪкЪ, кото- 

вдругъ за куотомъ раздался шорохъ и по- рый, разсказывад про свое восхоавденЬ на 

-томъ разговоръ. «Мы замерли. Но я не вы- Казбекъ говорилъ: такъ Казбекъ (онъ 

пускалъ изъ объятШ милую дЪвушку и по показывать на арпгань отъ полу), й 

возможности старался казаться твердымь». такъ я (онъ поднималъ руку сколько хогь 

-За кустомъ, оказалось, присели отдохнуть и выше головы). Каше ато таше мы? Оче- 

покалякать два конокрада, возвращавппеся видно, мы им^мъ дЬло, по замыслу ав- 

"СЪ промысла. Калякали они несообразно тора, съ какимь-то достопримАчательннмъ 

долго Д1Я людей, только что укравшихъ ло- типомъ, но не мен^е очевидно, что вощЦй 

шадь и потому долженствующихъ помышлять читатель вправе подумать: «Ч1^ онъ (г. Эртель) 

ч) скорМшемъ бЪгств^. А влюбленные все хдт&гь атимъ сказать, не знаю»... Давайте, 

^то время стояли обнявшись. Но воть ко- впрочемъ, пересмотримъ показашя г. Эртеля 

нокрады ушли. Двушка заговорила въ томъ и самого стеаняк1|. 

^мысл1, что она очень боялась, а на во- Степнякъ им4Ьлъ чрезвычайно неровный 

просъ степняка, чего же она боялась, отв%- характеръ и безпричинно, по крайней мАрЪ, 

'тила такъ: «Услышать... папа узнаеть... безь такой причинЫ| которую можно было ^ 

Ч/кандаль... Мало -ли чего!» «Ну вотъ-то и бы уловить и указать, переходилъ отъ умы- * 

конецъ моему роману, саркастически усм%- лаго настроешя къ возбуавденному н обратно; 

хаясь, добавлялъ Ватуринъ. — Руки мои вне- но въ общемъ состоян1е его духа изм!Ьяя* 

^апно, какъ плети, скользнули по ея гибкому лось всетаки въ одномъ опред'Ьленномъ на- 

чугану и въ безсилш опустились. Во рту по- правлеши, оть добрыхъ восклицашй къ пес* 

явилась какая-то сухая ж непр1язненная симизму. Г. Эртель объясняетъ ато т&мъ, 

горечь. А туть, какъ на гр^ъ, м^юячный что у- него не было ценза, а были раз- 

^чъ коварно легь на ея губы и выражете строенные нервы (собственно только атв. два 

чщ)асти немилосердно растянуло ихъ. И что пункта н ясны). Степнякъ, съ своей сто* 

:же мн^ показалось — бываетъ же глупъ че- роны, прибавляеть свое любовное разоча* 

^овЪкъ— мнЬ показалось: какая-то огромная роваше* Надо, однако, признаться, что от- 
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Футств1е ценза и 11рио7тотв1е разстроенныхъ денш и, во-вторыхъ, неотерпимо назовхиво- 
нервовъ еще не ахти какая достоприм^ча- носится съ своими хичными ощущешяни^ 
тельность, такъ что довольно даже мудрено предъявляя ихъ и тогда, когда они ни- 
построить на тавигь двухъ уотояхъ типъ сколько не любопытны, и тамъ, г;^ они со-- 
пессимиста. Очевидно, значете атигь двухъ всЪмъ къ дЬлу не идутъ. Въ этомъ отно^ 
источннховъ огорчен1й степняка преувели- шенш особенно характеренъ очеркъ «Адд1о»,. 
чено г. Эртелемъ. Но и самъ степнякъ гдЬ авторъ, по крайней м'ЬрЪ, разъ пят- 
склоненъ преувеличивать свои б'Ьды. Въ са- надцать мЬняетъ свое настроеше (а въ. 
моиъ дШ, онъ вспоминаеть о евоемъ лю- очерке и двухъ печатныхъ листовъ н^тъ> 
бовномъ эпизодЬ съ такимъ «сарказмомъ», решительно ни съ того, ни съ сего, но. 
съ такою мрачностью, которые приличест- всякШ разъ назойливо предлагая читателю- 
вуютъ разве какому-нибудь баловню судьбы, проникаться атими калейдоскопическими из* 
никогда настоящаго горя не видавшему и менен1ями. Вотъ, напримЬръ, на странице, 
потому принимающему за горе супце пу- 272 читаемы «И неодолимая печаль охра- 
стяки. девица испугалась €папа> и €скан- тила меня. Я чувствовать, какъ сердце мо& 
дала»... Помилуйте, да объ чемъ же тутъ расширялось въ какой-то тяжелой и мучи- 
разговаривать? атЬмъ паче объ чемъ ссарка- тельной истомЬ, и тоскливая фальшь закра- 
стичеоки» вспоминать? Такая дЬвица не дывахась въ душу». Это на 272 странице^ 
только не та гага ау18, не та фантастиче- а на 273-й: с И когда я оошелъ съ кургана,^ 
екая «огромная птица», какою она пред- печаль покинула меня. Я забылъ боли » 
ставлялась степняку, а явлен1е, столь же скорби, которыми жилъ доселЬ». А на 274-й^ 
обыкновенное, какъ и челов^къ, не имеющШ опять: <И солнечный лучъ, игравш1й на. 
ценза. Понятно, что въ ту минуту степняку белой стЬне, снова показался мнЬ лучемъ 
могло быть больно, но совершенно ни съ умирающимъ, и неодолимая печаль обняла, 
чемъ несообразно такъ пространно исарка- мою Душу». Но это только до следующей,, 
отически размазывать втотъ пустяковый 8ПИ- 27 5- й страницы, потому что туть «дыхаше^ 
зодъ по прошествш многихъ ^^ть. Степняку, мое радостно стеснилось; мне показалось, 
напротивъ, следовало бы радоваться, что даже, что небо внезапно просветлело и по- 
;(Ьло разъяснилось на первомъ же свиданш, светлели комнаты, переполненный сумра- 
что онъ не успелъ потратить на девицу комъ»... Фу ты, Господи, какой неоснова- 
много силъ и не повелъ ее къ алтарю, въ тельный человекъ! или не столько неосно- 
чемъ, очевидно, имЬлъ бы потомъ все ре- вательный, сколько неустанно прислуши- 
зоны жестоко каяться. вающШся къ шуму въ собственныхъ ушахъ. 

Если мы выйдемъ изъ пределовъ б10гра- Всякому случается более или менее менять. 
ф1и степняка, составленной г. Эртелемъ,^ настроеше духа — то будто взгруснется а то< 
и перейдемъ къ самымъ сзапискамъ», то повеселее станеть. Но никому, кроме на- 
увндимъ прежде всего, что никакого пере- доедливаго степняка, не придетъ въ головую 
хода <отъ добрыхъ восклицашй къ песен- подмечать эти едва уловимые отгонки, раз- 
мизму» туть 1Атъ. Въ первомъ же очерке дувать ихъ въ нечто достопримечательное^ 
(сПодъ шумъ вьюги») и на первыхъ же и доводить объ кащомъ изъ нихъ до све- 
его строкахъ мы встречаемся сънеобыкно- ден1я публики. Только такой, по истине,, 
венно мрачнымъ настроешемъ: €Тоска одо- несносный человекъ можетъ такъ приста- 
левала меня... Пошли бродить думы, восдо- вать къ читателю: солнце с1яло уже, когда, 
минатя... все горьк1я, невеселый, подстать я всталъ; всталъ я съ левой ноги, но по- 
къ погоде... Напрасно я разыскивалъ въ томъ переступилъ . на правую, а солнце все* 
8тихъ думахъ, въ атихъ воспоиинан1яхъ яр- лило свои живительные, ласкающ1е лучи; 
каго, светлаго луча, напрасно напрягалъ па- потомъ я постоялъ немножко на обеихъ но- 
мять, вызывая его, этоть лучъ, эту обод- гахъ сразу..: Помилосердуйте, господинъ. 
ряющую полосу света... Все была сплошная, степнякъ! ведь до всего атого репштельнЬ 
одуряющая тьма... Рядъ фавтовъ, одинъ никому нетъ дела... Но очеркъ «Адд!о>, по 
другого безотраднее» и т. д. Наоборотъ, въ крайней мере, такъ ужъ и отведенъ, прямо, 
последнемъ очерке «Адд1о1»,рекомендуемомъ откровенно, подъ личный ощ)гщен1я автора. 
самнмъ степнякомъ, какъ нечто особливо А воть не угодно-ли прослушать, напри- 
пессимистическое, местами вкраплены ташя меръ, разсказъ про < Офицершу». Офицерша 
«добрый восклицан1я» и въ такомъ коли- ата — сельская учительница, некоторые на 
честйе, что даже удивительно. Затемъ, во меки на нее читатель получаетъ уже въ 
воехъ «запискахъ» фигура степняка оказы- первомъ то!^ с Записокъ степняка» , именно 
вается выдераканною и съ б1ограф1ей со- въ разсказе «Отъ одного парня >, и намеки 
глаоною въ томъ отношенш, что онъ, во- эти такого рода, что читатель непременна 
первыхъ, постоянно, безъ всякаго видимаго долженъ заинтересоваться личностью о^ит- 
резона, переходить отъ унышя къ возбуж- церпга. И вотъ, наконецъ, во второмъ томе. 
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дкнтересъ дтотъ получаетъ удовлетвореше. иаденькое, хотя и поднимающееся на носкн 

11р1'Ь9жавтъ къ автору мужикъ изъ того са- я постоянно ца глазахъ читателя, да еще 

маго села, гд^Ь учительствуетъ офицерша, и покушаться при атомъ на читательское со- 

ирооитъ пр^хать къ нимъ, потому что съ чувотв1в. Бслибы въ «Запискахъ степняка» 

•юфицершей что>то неладное сделалось: не ничего, кром^ степняка, не было, такъ я» 

"ТО больна, не то сзамудрила». Авторъ обЪ- равумЬется^ не стать бы утруждать ими 

4цалъ пр11хать. «Но, говорить онъ, преще, ваше вниман1е. Но около степняка, дМстви- 

ч^мъ разсказать о по^здк'Ь моей въ Бере- тельно, совершаются дЬла чрезвычайной 

•вовку, нужно, я думаю, сообщить вамъ о важности, и онъ сообщаетъ объ этихъ дЬ- 

^томъ, какъ состоялось мое знакомство съ лахъ кое-что очень любопытное. Въ виду 

юфицершей. ^ Слушайте же. Былъ мартъ. зтбго, въ виду действительно серьезныхъ за- 

Оолнце стояло высоко и сильно пригр'Ьвало. дачъ г. Эртеля, я и думаю, что критика 

На поляхъ показались проталины» и т. д. должна отнестись къ его таланту съ гораздо 

Вы пропускаете несколько строкъ пищите, бол^е участливымъ вниман1емъ, ч^ъ она 

гд! же про офицершу-то? Авторъ начинаетъ ато д&лала до сихъ поръ. Повторяю, уча- 

новый абзацъ: «Странное это время, чита- стливое внимаше вовсе не требуеть комплн- 

тель! все обновляется, все готовится къ жизни, ментовъ или лести. 

4а мещу тЬмъ, какая-то тихая печаль не- Вотъ уже много лЬтъ идуть у насъ въ 

лрестанно и томительно преслЪдуетъ васъ» журналистивг! усиленные толки о народе, 

в т. д. Вы опять пропускаете полстраницы, Казалось бы, разговоры столь обильные 

потому что заинтересованы офицершей, а должны оправдать пословицу: да сЬос Аеа 

*<) «печали» господина степняка и безътого ор^шоа8^а^Ш^1аVёп(6 — ^заблуацешя долакны 

много наслышаны. Авторъ начинаетъ и еще бы отпасть, а истина восторжествовать. На 

абзацъ: «Такъ воть, когда солнце св^^тило самомъ дШ ничего подобнаго нЪтъ. Что 

ужъ особенно ярко и тепло, и особенно бы вы ни считали истиной съ одной сторо- 

грустно мн'Ь было на моемъ хуторе, вокругъ ны и заблущенхемъ съ другой, но налич- 

«отораго звенели многочисленные ручейки, ность пререканШ и противор^^ свидетель- 

м гибшя ракиты колебались тихо и размЬ- ствуетъ, что до истины, можетъ быть, никто 

ренно, я про^^алъ въ березовскую школу», не добрался, а заблущешя то наверно есть, 

<}лава Богу1 наконецъ - то. Разсказавъ про Я думаю, что ддя втой безплодности столь 

-«вой первый визитъ къ офицерше, авторъ многословныхъ и продолжительныхъ разго- 

переходитъ ко второй своей поЪздк^ въ Бе- воровъ есть очень простое объяснеше въ 

резовку, П0 приглашешю мужика^ привез- ихъ многословности и продолжительности* 

«паго изв^спе, что съ офицершей неладно. Слова, слова и слова, обреченный оставаться 

Начинаетъ онъ такъ: «День былъ тихШ и словами, безъ прямого отражешя жизни, не 

•4е[сный. Золотистое солнце переполняло свер- только не уясняютъ какихъ-нибудь недора- 

1Бан1емъ прозрачный воздухъ» и т. д. А про- зум^шй, а, напротивъ, накапливаясь въ чрез* 

должаеть такъ: «Славное время втотъ по- мЪрномъ количестве, породвдають безпоря- 

сожШ сентябрь! Дышется такъ вольно н дочную толкотню понятШ и вяшщую пута- 

такъ умиротворяются нервы глубокой тиши- ницу; путаница ата усиливается еще т^жъ 

сой безжизненнаго поля». Но пока госпо- обстоятельствомъ, что та1^я обреченным 

динъ степнякъ умиротворялъ свои нервы и олова обыкновенно не настоящ1я слова, а 

размышлялъ о печаляхъ марта и прелестяхъ полуслова и намеки. Какъ бы то ни было, 

ч;ентября, офицерша-то отравилась... Это не но многол(тв1Я разсущешя нашей журна- 

мЪшаетъ, впрочемъ, господину степняку, листики о народЬ привели только къ тому, 

^идя въ конце разсказа на моги^^ офицерши, что некоторые изъ ея представителей несугь 

-чтАчать впечатл^шя, полученный имъ отъ совершенный вздорь съ невероятнымъ ал- 

-скружающаго пейзажа. «День былъ сырой ломбомъ. Прекраснымъ образчнкомъ такого 

и пасмурный. Безконечныя вереницы евин- вздора съ апломбомъ могла бы служить вы« 

(Цовыхъ тучъ низко ползли надъ пус!шнными шедшая въ прошломъ году книжка г. Юзова 

полями» и т. д. «Основы народничества». Но трактовать объ 

МнЬ кажется,ч что со степнякомъ можно ней было бы скучно и долго, а меня ждеть 

люкончить. Мне к^^жется ясно, что художе- г. Эртель. У меня есть подъ руками болЬе 

ственная претенз1я, вложенная г. Эртелемъ удобный (по краткости) образчнкъ вздора 

Фъ ату фигуру, такъ претенз1ей и осталась, съ апломбомъ. Вотъ что писала недавно 

Такому несносному человеку, постоянно за- газета «НедЬдя» о вашемъ журнале: 
литому предъявлешемъ своихъ личныхъ «Въ воззрешяхь журнала есть одияъ ко- 

-ющущенШ, хотя хругомъ совершаются дЪла ренной иедостатокъ, который особенно пре* 
чрезвычайной важности, можно было бы по- титъ въ орган!, прозвааномъ довольно м^тко 
«святить одинъ очервъ, и притомъ юмориети- «муакиковствующц^». Этотъ недостатокъ-^ 

'^еск}й, но отнюдь не сл^овало держать его вгнорироваше народной мысли и народныхъ 
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:жедш1й. Д'^ствительно, « Отечественныя мещу ними есть верные и неверные. Та- 

Захшс&и» только сиуждковотвуютъ», т. е. ковыми они могуть быть теоретически и 

очень старательно изучаютъ мужика; но онЪ практически, то-есть сами по себ1 или въ 

шатаются ставить ь&к общественные вопросы примЬненк къ данной комбинацш обстоа- 

>€% точки зрЬшя собственныхъ «научныхъ» тельствъ, въ которой таготЬше самаго на- 

взгладовъ на нужды мужика. При втомъ онЪ рода, конечно, играетъ очень важную роль. 

ч)овершенио забываюгь, что у мужика есть Но, въ конц*! концовъ, формула правильнаго 

•свой умъ и свое сердце и что ему, быть отношешя къ текущимъ общественнымъ 

можетъ, захочется жить не такъ, какъ ве- вопросамъ есть именно та самая, которая 

лить наука «Отечествеиныхъ Записокъ». сНедЪлЪ» «претить». 

Не то, чтобы онЪ оспаривали право мужика Простите за эту краткую экскурсш въ 

ашть по своей вол^^ и по своему разуму; область полемики, по нын'Ьпхнему времени 

н1тъ, он( просто игнорируютъ существова- чрезвычайно неблагодарную и скучную. Я 

н1е мужицкой мысли и воли, какъ бы ясно привелъ диссертащю с Недели» только какъ 

юнЪ не высказывались. Такъ же поступають образчикъ тЬхъ пустяковыхъ словоизверже- 

юнЪ и въ еврейскомъ вопросе». шй, которыхъ не предотвратили вс^ наши 

<Новое время», изъ котораго я заимствую многол^тшя разсужден1я о народ'Ь. Практи- 

^ту выписку (самой статьи «НедЬли» я не чески ати словоизвержешя не нм^ють ровно 

читалъ), рекомендуетъ ее съ своей стороны никакого значешя, потому что, когда д'Ьло 

1АКъ: «Неделя» отмЪчаетъ фальпшвое отно- дойдетъ до практики, <Нед&и1», подобно 

1пеше сОтечественныхъ Записокъ» къ на- всЬмъ прочимъ смертнытъ, выставить, какъ 

роду». Меащу тЬмъ, всматриваясь въ при- и теперь, вероятно, выставляетъ при слу- 

веденныя строки съ полнымъ спокойотв1емъ чаЪ, свой собственный взглядъ; будетъ-ли 

м безпристраспемъ, вы должны придти къ онъ «научный» или ненаучный, верный 

ггому заключешю, что «НедЬля» до того за- или неверный — это другой вопросъ. 

Ч^олталась, что не ум'Ьеть отличить б^ое отъ Можно и должно изм1^нить свой взглядъ, 

чернаго. Возможны разный точки зрШя на если будеть доказана его неправильность, 

текущхе общественные вопросы. Ихъ можно но постыдно отрекаться отъ него потому, 

обсуждать съ точки зрЬшя государственнаго что друпе — кто бы они ни были— думають 

могущества, порядка и благочишя, нащо- иначе. Если, однако, ати друпе близко за- 

нальнаго богатства, нац1ональной славы и интересованы въ дШ, о которомъ вы со- 

т. д , и, между прочимъ, и съ точки зрЬшя ставили свое мн'Ьше, если ихъ судьба ле- 

ннтересовъ народа. Для человека, стоящаго житъ въ самомъ фундаменте вашего строя 

«а этой последней точк^ зрЬшя, инкримина- мысли, то понятно, что ихъ «умъ и сердце» 

Ц1Я «НедЪли» есть наилучшая похвала, должны быть «старательно изучены». Эго и 

Если вы «очень старательно изучаете му- дЬлается въ извЬотной части литературы. 

жика» и затЬмъ «пытаетесь ставить всЬ Въ одномъ изъ разсказовъ г. Эртеля одна 

юбществемные вопросы оъ точки зрЬшя соб- бабенка негодуетъ, что мужикъ заполонилъ 

-етвенныхъ « научныхъ > (эти сатиричесшя литературу. Это отчасти справедливо и имЪ- 

^ишки, обнимающхя «науку», прелестны!) етъ, конечно, свои причины. Одна изъ нихъ 

взглядовъ на нужды мужика», то вы Д'Ьла- чисто отрицательная, а именно: есть въ рус* 

ете самое настоящее дЪло. Маю того, иначе ской жизни друпя явлешя высокой важно- 

ш нельзя относиться хоть бы къ тому же сти, которыми, однако, литература зани- 

еврейскому вопросу; иначе и «Неделя» не маться не можетъ, въ силу виЬпшихъ уо- 

можетъ ставить и решать его. Я не читалъ ловШ. ЗатЬмъ, значеше мужика въ нашемъ 

ч)татей «Недели! по еврейскому вопросу, отечестве такъ велико, что, «заполоняя» 

но совершенно увЪренъ, что почтенная га- нмъ себя, литература до изв^кзтной степени 

вета не рекомендуетъ бить жидовъ, а мещу только отражаетъ отношеше и пропорцш 

тбмъ, «умъ и сердце» мужика побуащають самой акнзни. Наконецъ, мужикъ со вс1иъ, 

его при изв^стныхъ услов1яхъ жида бить, что около него совершается, представляетъ 

Также и въ прочихъ разныхъ вопросахъ. нынЪ и просто въ высшей степени любо* 

«Умъ мужика» твердо стоить на томъ, что пытный предиеть наблюдешя и изслЪдо- 

земля на трехъ китахъ держится, но если- ван1я. Съ реформой 1ёб1 г. «порвалась 

бы «Неделя» требовала введешя этого прин- ц^пь великая, порвалась — ^раскачалася, од- 

1щпа въ систему народнаго просвФщешя, нимъ концомъ по барину, другимъ — по 

презирая «научные» наэтотъ счеть взгляды, мужику»; начался новый исторически перЬ 

то, оставаясь въ согласш съ умомъ мужика, одъ. Въ таше моменты жизнь никогда не 

она дЬйствовада бы отнюдь не въ его ин- развивается сразу гладко и ровно. Всег- 

тересахъ. Само собою разумеется, что взгля- да она бол1е или мен^е долго какъ будто 

ды на интересы и нужды народа могуть потопчется на мЬстЪ, д1лая шагъ впередЪ| 

«быть очень разнообразны^ а, сл^овательно, два назадъ, опять впередъ, въ одну, въ 
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другую сторону, одолевается соыяШямЛу н есть... Аль опять разсчетъ... Возьиемъ 
кодебан1Я1га| тревогами, иногда слишкомъ хоть свинью, безъ разсчета съ ней ниха^ 
острыми, надеждами, иногда слишкомъ розо- невозможно... За много-ли куплена, сколь- 
вывш; и уже потомъ, долго спустя, беретъ ко прочла, почемъ пудъ легла, какъ тутъ 
верхъ то или другое одредЬленное направ- безъ граматы-то сведешь?.. Вотъ теперь^ 
леше, по которому жизнь и течегь по сынишку въ выучку отдалъ»... 
ияерщи, неуклонно, пока опить не насту- Мужикъ Трофимъ, односелецъ Василия 
пить моменть перелома. Понятно, что мо- Мироныча, разсуждаеть иначе: «Возьмемъ 
менты перелома, при всей своей неопредЪ- теперь хоть гранату... Коли ежели съ со- 
ленности л тревожности, при всей той 1$оли, в^^отью, ну, такъ! окромя спасенья ничего.^ 
которую они иногда доставляютъ участнику Ну, а съ другой стороны — самое распро- 
жизнн, представляютъ особенный, исклю- пащее д&ю... Ты такъ разсуди — писарь! 
чительно высокШ иятересъ для художниковъ. Что онъ можетъ? Онъ те и въ острогЬ 
(Не для однихъ художниковъ, разумеется, сгноить и въ Сибирь сгонить... Понын1ш1* 
но я теперь только ихъ им^ю въ вдду). нимъ временамъ мужику безъ гранаты нн- 
Жизнь еще не успокоилась въ одномъ, какъ невозможно... Ну, только и душу за-^ 
опредЬленномъ руслЪ; одинъ какой-нибула губить ужъ такъ-то легко, такъгто легко^ 
токъ еш[е не поглотялъ остальныхъ; сл^да а-ахъ!.. Вотъ, не въ осуавдеше сказать, Ва- 
старины, то совсЬмъ расколотые новымъ силШ Миронцчъ свово сынишку обучаегь..^ 
хлиномъ иоторш, то сохранивппеся полно- Куда онъ его прочить? Прямо, значить, 
стью, удачным н неудачный пробы новизны, М1ръ раопорушивать, хулачить... ишь, гра* 
дЪлая коллекщя типовъ, вызванныхъ борь- матному-то оно способн1^е на М1ръ-то пле* 
бою издыхающаго стараго съ нарощаюпщм- вать1> Трофимъ вообще мужикъ особенный» 
ся новымъ, самый тревоги, сомнЬшя, на- Онъ хранитель «дЬдовскихъ» предашй^ 
дежды современниковъ — все это въ цЪломъ сВъ давшя времена береэовцы, благодаря 
представляетъ настоящШ кладь для художни- особымъ, исключительнымъ экономическимъ. 
ка. Если же онъ настоящШ художникъ, а услов1Ямъ, выработали въ себ^, пожалуй,, 
не простой фотографическШ аппаратъ, не что изъ ряду вонъ выходящ1е общинные 
свидетель, а участникъ жизни, то онъ и инстинкты, «дружность», стойкость, сочув- 
самъ захватывается этими тревогами и на- ств1е къ своему брату — М1рскому человеку, 
деждами, который заставляютъ его съ особен- Л^ть за десять передъ освобощешемъ оть 
ною чуткостью всматриваться въ явлешя крепостной зависимости, услов1Я, благопр!- 
жизни и дорожить каждой черточкой ихъ. ятствующк развитие этихъ общинныхъ, 
Такимъ образомъ, та небольшая группа на- мхрскихъ ннстинктовъ, круто нзмЬнилиск 
шихъ беллетристовъ, которая наполняетъ Шръ пошелъ въ разбродъ, начадъ разла- 
журналистику «мужикомъ», помимо всего гаться. Березовцевъ сосЬди уавъ нересталн 
прочего, оправдывается и чисто художе- звать сдружными» см1рскими> людьми». НЬ- 
ственными соображен]ями: ее тянетъ къ который событ1я,совершавппяся во время еа- 
мужику верный художественный инстинкть. маго освобощенхя, вызвали-было ату «друж* 
Къ 8Т0Й групп'Ь принадлежить и г. Эртель. ность»опятьнасв4тъБож1Й,ноне надолго»» 
Задача, какъ и манера г. Эртеля, до- Такъ вотъ Трофимъ^то и есть почитатель и 
вольно полно выражается въ очерке «Оть хранитель преданШ былой «друакности». Вь 
одного корня», на которомъ мы и остано- качестве таковаго, онъ занималъ несколько 
вимся немного. Въ очеркЬ нЬть никакихъ двойственное положение. Съ одной стороны^ 
событШ. Это просто портреты двухъ мужи- его дЫствительно уважали, какъ уважали и 
ковъ. Васил1й Миронычъ, мужикъ богатый, носимый имъ предан1я, но предашя втв 
степенный, умный, обстоятельный, даже вм^^тЬ съ ткиъ представлялись ч'Ьмъ-та 
«справедливгЛ», но, вм1стЬ съ т1мъ, плуто- спо нынЪшнимъ временамъ> невозможнымъ, 
ватый и твердо помнящШ, что своя рубашка а потому практически Трофимъ значешемъ 
всего ближе къ т^^. Отъ крестьянства онъ не пользовался, а ВасилШ Миронычъ даже 
не отбивается только потому, что «конечно, называлъ его сблажнымъ». Въ заключеше, 
уже мое дЪло не молодое, сохи не бросишь, г. Эртель размышляеть: сВ^дь вотъ оть 
съизма]г1тства съ ей... а 4^ самое подхо- одного корня, изъ одной стороны, изъ од- 
дящее Д&10 по нонЬшнимъ временамъ — ной среды, изъ одной деревни даже, при 
торговое дЪло». О граматности онъ раз- одинаковыхъ услов1яхъ росли, одинаковый 
суждаеть такъ: «Гранаты я не обученъ... напасти испытывали... И вышло какое-то 
я памятливъ, Бога гноить нечего, только недоразумЪше. Съ одной стороны: «главное 
всетаки сподручнМ бы... Особливо съ д'^ло— свинья», съ другой — «м1ръ>... За 
маслобойкой, д'Ьло мелкое: кому фунтъ, кому к^мъ победа, за кого будущее?> 
полтора... Какъ тутъ запомнить! А въ зф- Этимъ посл^^днимъ вопросомъ иочерпы*- 
той мелочи, въ фунтахъ-то, самый барышъ вается вся задача сЗаписокъ степняка». 
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Деревенская жизнь представляется г. Эрте- стью и подтверавдается, какъ другими на- 
дю ареною борьбы стараго съ новымъ, при- блюдатедями народной жизни, такъ и годы- 
чемъ старое пользуется очевидными его ми фактами газетныхъ сообщенШ. Только 
симпатиями. Тамъ ему рисуется свъ чело- тупые доктринеры отрицаютъ все ато, съ 
в^цЪхъ благоводеше», миръ и €м1ръ», а яснымъ лбомъ утвервдая, что ссамобытныб 
ндвая струя шумно несетъ сюда разлагаю- судакъ» свободно пдаваетъ въ росоШскихъ 
пця, себялюбивый начала: развратъ, трак- водахъ и находится въ подномъ здоровья, 
тирную цивиди8ац1Ю, нищету, всячесшя Что же касается г. Эртеля, то онъ хорошо 
61ды, всяческое обяраше муаонка въ вконо- понимаетъ некоторый стороны плавашя 
мическомъ и нравственномъ омыслЪ. Имен- самобытнаго судака и, конечно, иначе, какъ 
но въ зтомъ, въ самыхъ «Запискахъ степня- съ благодарностью, нельзя относиться къ 
ка>, а не въ его бюграфш, какъ думаетъ нему за то, что онъ останавливаетъ вни- 
г. Эртель, заключается объясненхе его пес- маше овоихъ читателей на дЬйствительно 
симизма, разр^шающагося въ очеркЬ « Адд1о» важныхъ вопросахъ народной жизни. Но, 
такой тирадой: во-первыхъ, онъ хорошо понимаетъ нпка- 

«О, безпощадный духъ времени, духъ-— $норыя стороны, а, во-вторыхъ... Во-вто- 
Сфинксъ, пожирающШ мудрецовъ! Зач'Ьмъ рыхъ, я сказалъ бы, что онъ слишкомъ 
же ты съ такою непрестанною жестокостью хорошо ихъ понимаетъ, еслибы не боялся 
куешь новыхъ враговъ всякимъ основамъ ввести вашихъ читателей въ соблазнъ зтимъ 
и устоямъ, и, безжалостно устраняя наивные парадоксальнымъ выражешемъ. Д'Ьдо въ 
идеалы старины, необозримую пуётоту воз- томъ, что картины жизни проходили передъ 
двигаешь имъ на смЬну? Теперь съ мучи- г. Эртелемъ сподь густою сЬткой принци- 
тельною ясностью вижу я, какъ подъ бреме* повъ», какъ выражается самъ онъ, харак- 
немь непрерывныхъ испытанШ, циспослан- теризуя героя повести «Ввлхонская барыш- 
ныхъ тобою, изнемогла моя бедная родина ня», Илью Петровича Тутолмина. Принципы 
и въ встомЬ безоил1я омертвЛ^. Безнака- сами по себ*!, конечно, не только не вре- 
занно терзаетъ ее грозная семья болезней, дятъ художественному творчеству, а, на- 
предводительствуемыхъ гододомь, и могуще- противъ, оказываютъ существенною помощь, 
ствениый кабакъ изъ конца въ конецъ рас- Но принципы, съ другой стороны, не додж- 
кинулъ свои сЬти. Сама природа какъ бы ны также представлять изъ себя токарный 
превратилась и посылаетъ б^ды. Красный станокъ, на которымъ художникъ механи- 
п%тухъ раслроетраняетъ крылья свои иоть чески вытачиваетъ свои образы и картины. 
Б'к1аго моря до Н'Ьмана озаряеть небо зло- А г. Эртель именно къ такому токарному 
в'Ьщимъ заревомъ... И ко всему этому безъ творчеству склоненъ. Иллюстрируя выше- 
Бонца свирЪпствуетъ подлость! О, какая без- приведенную свою лирику, онъ даетъ цЬлую 
шабапшая, какая безпримДрная подюсть!.. коллекщю фигуръ, додженствующихъ быть 
Стыдъ устраненъ. Понят1я о чести сотворе- типами, и которым, однако, геометрически 
ны (?) излишними. Культъ брюха провоз- правильны, слишкомъ инструментованы, если 
глашенъ господствующимь и ему въявь со- можно такъ выразиться, чтобы быть чДмъ- 
вершаются отвратительный жертвы. Повадь- нибудь, кромЬ тщательно выточенныхъ де- 
ный грабежъ и холопство, возведенное въ ревянныхъ фигуръ. НапримЬръ, г. Эртелю 
доблесть, рука объ руку съ печатью, из- нужно нарисовать хищника, снац'Ьпившаго 
борожденною прелестями граазданственныхъ европейская одеязды и, во всеоружш по- 
сообщешй, развиваются на свобод]^, подоб- знанШ европейскихъ, вышедшаго» на гра- 
не ядовитымъ гадамь, и, подъ сЬнью все- бежъ. Задача чрезвычайно благодарная. И 
общей неурядицы, нагл'1ютъ до размЬровъ вотъ г. Эртель вытачиваетъ на своемъ 
грандаозныхъ... Я вижу, какъ на тучной станке «иностранца Липатку>. Липатка 
почв^ всякихъ недоразумЬнШ смутно и съ атотъ, или иначе Липатъ Праскелычъ Чума- 
поспешностью слагаются типы съ клювомъ ковъ, сынъ купцагземлевлад^ца, оовер- 
хищной птицы, съ проакорливымъ желудБОмъ шенно необразованнаго и вообще насто- 
удава, съ цепкими, жадно распростертыми ящаго муакика по всему своему обиходу, 
руками. Иные изъ нихъ дики и первобыт- Брать Липатки, совс^мъ еще молодой па^ 
вы, и по своей исконности соотв^тствуютъ реяь, что называется русская широкая 
идеаламъ «Домостроя»; иные же нацепили натура, гоняется за давками, ^днтъ на 
европейск1я одеавды и во всеоруж1и познанШ башенной тройкЬ и проч. Но самъ Липатка 
европейскихъ вышли и стали на большую не таковъ. Онъ съЪздидъ за границу и 
дорогу, по которой, кряхтя и изнемогая, вернулся оттуда «иностранцемъ». Суть-то 
хмкалой и младенствующШ плетется на- вся въ томъ, что онъ вывезъ оттуда те* 
родъ руссшА». орш, за которою, впрочемь, въ Европе 

Многое въ 0ТОЙ страстной лирик*]^ въ ездить не стоило, потому что ее и дома 
сожал'Ьшю, оправдывается дЪйотвительно- можно найти. Культура необходима для 
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Рооо1Я... водворена эта культура кожеть патки съ пьяшшъ отцомъ, Д1няную н оскор- 
быть стпь тогда, когда оовременный кре- бнтедьную, потоку что отецъ н сынъ Чума- 
стьанскШ строй у11ра8дш1тся. . • нужно ковы ра8оущаютъ, мещду прочннъ, объ токъ, 
въ ату насоу вояческаго нев&веетва и какъ хорошеныи) объегорить дурака <Гу- 
стародавнишей рутины вбить же1гЬ8НЫй д!к1ку». Ну, и спрашивается, что же ато ва 
кдинъ, которгЛ массу эту могь бы рас* грозная сжха этогь иностранв!^ Липапса, 
кожоть сверху до низу... атоть кжннъ— фаб- еоп даже, дЬйствитежьно, дурака ГудЪлхнна 
ричное производство». Таковы главн^йлпе не съукЬгь объегорить и не могь вайтн 
пункты ^[шIаткиной тео]^1и. Теор1я ата про- джя такой интимной бес1ды комнаты по- 
исхожден1Я действительно нностраннаго (какъ дальше? Впрочемъ, туть^ конечно, не точе- 
я всЬ прежн]я наши теорш, не исключая и ный Липатка виноватъ, а самъ токарь. Надо 
славянофильской) I но г. Эртелю захотелось зам^Ьтить, что у г. Эртеля подслушиваше нг- 
подчеркнуть это «иностранство» вс^и сред- раетъ болЪе или менЬе важную роль въ 
ствами своего токарнаго станка. Всл^дстиге очень многихъ очеркахъ. Уже въ бюграфш 
атого ^Ьпатка и одЬвается, какъ иностра- степняка атоть послЬдн1й, вмЬотЬ съ избран- 
нецъ, и ^ть, и пьетъ, и говорить, какъ ницей своего сердца, подслушнвають беседу 
ниостранецъ. Од1^вается онъ, наприм4ръ,не двухъ конокрадовъ. Въ сЛинягахъ» авторъ 
просто въ европейскШ, общепринятый ко- подслушиваетъ интимный разговоръ Лю^ 
стюмъ, какой восятъ вс^^ такъ называемые съ Карамышевымъ, а потомъ ея же' бес4§ду 
культурные руссте люди. Штъ, ато былб съЛебедкннымъ.Въ€Визгуновекойаконом1н» 
бы недостаточно иностранно. Правда, дома онъ подслушиваетъ тоже очень интимный 
Липатка ходить именно такъ, только развФ разговоръ Пармена съ Ульяной. И т. д., н 
уже черезчуръ щеголевато для практическаго т. д. Воть и съ кознями Липатки онъ рЬ- 
челов^Ька: бати<№овая рубашка, лаковые по- шилъ покончить тЬмъ же простынь споео- 
лусапожки, €англ1Йск1е» духи. Но, отправ- бомъ. Оно, конечно, бываетъ, что людямъ 
ляясь взглянуть, какъ работаеть молотилка, удается иногда подслушивать чрезвычайно 
онъ надфваетъ уже опещальный, утрирован- любопытный для нихъ вещи, но съ г. Эр- 
но иностранный костюмъ снемецкагомапшни- телемъ ато ужъ что-то олишкомъ часто слу- 
ста». Угощаетъ Липатка гостей аавтракомъ, чается, и учащенность ата не мало спо- 
такъитуть сотеклянные колпаки надъ блюда- собетвуетъ непр1Ятной искусственности его 
ми, пикантный приправы, острые маринады и образовъ н картивъ. 
затейливые консервы съ англ1йскими ярлы- Любопытно, что фигуры и сцены, брошен- 
ками придавали столу иностранное обличье», ныя вскользь, выходить у нашего автора 
Доброе лицо Липатки сносило заграничный гораздо жизненнее и правдив^^е тЬхъ, ивдь 
отпечатокъ» и притомъ опять-таки не просто которыми онъ старательно работаетъ. На- 
заграничный, а какъ бы асоенцш всего за- прижАръ, въ очерке « Адддо» онъ совершен- 
граничнаго, потому что въ лицЬ атомъ со- но поглощенъ личными ощущешями степ- 
единялись англШокое высокомер1е, француз- няка и потому оотальнымъ ему некогда прн- 
ская бородка ин'емецк1й стеклянный взглядъ>. стально заниматься. И туть найдутся нре- 
Благодаря такой необыкновенно старатель- красный картинки изъ дЬтокихъ воспомнна- 
ной работ! автора и выходить, въ концЬ нШ степняка и очень удачный образъ от- 
концевъ, аккуратно выточенная дереревяя- отавного солдатика жандарма, который, рае- 
ная фигурка съ ярлвгкомъ, на которомъ пространяя въ пьяномъ вид! слухи о не- 
четко написано: синостранецъ Липатка». редШ,въ то же время грозно спрашяваеть: 
А потому и все добрыя намЬрешя автора сА съ какой съ такой стати вы^ господинъ, 
представить намъ Липатку какою-то грозною съ нами, мужиками, водку пьете?.. Потому 
силою разлетаются прахомъ. Эта неудача мы примечаемъ, ежели бунтъ... Мы им1енъ 
особенно ярко выступаетъ въ заключитель- предписаше». Или: «Теперича какимъ же 
номъ аоизоде очерка «Иностранець Липатка такимъ манеромъ вы, госпо^нъ, оспариваете 
и пом^щикь Гу;^лкннъ». насупротивъ газетъ н насупротивъ указа, 

Помещикъ Гуд^лкинъ, чолов^Ькъ придур- напримАръ», а указъ-то атоть насчетъ «при- 
коватый (тоже аккуратно выточнный), въ р^зки»... 

восторге отъ Липатки, и именно отъ атого Бслибы ]^оатому г. Эртель поменьше об- 
синоотранства», додженствующаго внести въ тачивалъ свонхъ дЪйствующихъ лицьэ по- 
наше отечество спокойств1е, довольство, по- меньше подслупшвалъ, да поменьше терзал» 
рядокъ, красоту. Онъ хочетъ строить въ то- читателя описашями природы и пейзажами, 
вариществ'е Липатки фабрику. Вместе съ столь сильно влхяющими на настроеше духа 
авторомъ Гуделкинъ проводить у Липатки степняка, словомъ, еслибы онъ не былъ 
день, восхищаясь его зм^аничными речами, такъ искусственъ, то можно думать, что его 
и наконець> отправляются они спать. Но очерки были бы даже очень и очень не- 
ночью подслушиваютъ длинную беседу Ли- дурны. 
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Но опрашивается, какъ же г. Эртель думажа, что хоропго вто. И какъ стажа учшсь 
смотрнтъ на возможноотБ выхода нзъ такого сана, од'Ьхажась совс^иъ довольная. Но 
сумбура, который производить въ деревн'Ь только вместо того я несчастная. И на не • 
аеуюппаяся борьба стараго съ новымъ? счастье-то мое натодкнуло меня вотъ что. 
Самолично онъ никакого выхода не знаеть. Приносить мн-Ь Ваоиль-Миронычевъ сынишка 
потому что отъ'Ьздь степняка въ Европу листокъ и говорить: — Ну-ка Л)>очти! — м 
(сАдд1о>) есть именно только оть1№дъ, а не улыбается. А онъ уже твердо пшпеть. — Что 
выходъ. Что же касается самой деревни ото? — сБатЬ роеписку написалъ; Егоровъ 
или, пожалуй, всего нашего отечества, то бона ржи взаймы взялъ, такъ насчетъ ржи». 
туть г. Эртель останавливается въ вопроси- Прочла я... И что же вы думаете? И не- 
тельномъ положенш, какъ мы уже видЬли. устойка тамъ, и штрафъ, и проценты... 
Оъ одной стороны: <главное дЬло — свинья>, Уяюсь что такое!» Оказывается, что у сы- 
сь ^фугой— <М1ръ>. Зав^мъ победа, за кого нишки Василья Мнроныча есть еще книпц 
будущее? Г. Эртель видить торжество въ которой онъ аккуратно и съ знашемь 
сммньи, боится, что она и еще пуще будеть дЪла ведетъ счеть приходамъ и расходамъ 
торжествовать, но всетави остается при насчетъ свиней, муки и прочаго. Офицерша 
Фвоемъ вопросительномъ знак'к Мн'Ь кажется, пришла въ раздумье. «И стало мнЬ заметно, 
что дЪло и проще, и вмАстЬ сложнее, ч'Ьмъ продолжаеть она: — что ежели гранатный, онъ 
оно представляется автору... не иначе, какъ промыпияеть или находить 

Позвольте вернуться къ Василш Миро- должность. И вотъ еще что: кто понятливее» 
шпу, который настаиваеть на ссвиньФ», и тотъ самый и есть опасный челов^къ. А по- 
къ Трофиму, который возлюбилъ «М1ръ». чему это такъ выходить, я не замечала. 
Хотя авторъ обнаружилъ на зтоть разъ до- Только я вотъ что думала: сну, если я обучу 
статочно такта, чтобы не сдЬлать нзъ Васил1я и вмЬсто того разведу кулаковъ. И если 
Мироныча злодЬя, но вс1 симпат1и его на кулаки будуть знать ариеметику и вояк1е 
сторонй Трофима, этого хранителя «;^ов- разсчеты, то неужели ато будетъ лучше?» 
ОБихъ» преданШ. Авторъ, очевидно, желалъ Эта печальная мысль до того за'Ьла офм- 
€ы, чтобы восторжествовалъ онъ, а не ВасилШ цершу, что она, несчастная и въ личной 
Миронычъ.Мещу тЬмъ, въ чисигЬ излюблен- жизни, наконецъ, не выдержала и отра- 
выхъ мыслей Трофима находится, напримФръ, вилась. 

такая: крестьяне, ВТО €хрестьяне>,христ1ане, Ядовитый вопросъ, подкооившШ б1^дную 
я получили они это свое назвате отъ имени офицершу, не новъ и не спещально только 
Христа, и как4 Христосъ претерп^^, такъ въ муашцкой сфер4^ приложимъ. Давно из- 
н схрестьяне» должны терпеть, чего вовсе вЪстно, что знан!е, какъ и всякое оружхе, 
не полагается купцамъ, помЪщикамъ, чинов- можеть служить добру и злу, смотря по 
внкамъ, ибо они не христ1ане. Есть тро- тому, въ чьихъ оно рукахъ находится н 
гательность въ атомъ наивномъ опредЬленш какое употреблеше изъ него дЬлается. Офи* 
в ш>ниман1и, но наивность эта такъ очевидна, церша для себя лично могла бы найтн 
что, конечно, ей нельзя предсказать въ бу- ут1шен1е въ томъ, что ей приходится учить 
дущемъ торжества; нельзя, да и нежела- и такихъ ребятъ, отцы которыхъ не занн- 
тельно вовсе, съ чЬмъ^ я думаю, и г. Эртель маются операщями Васил1я Мироныча м 
согла<жгоя. Следовательно, въ той ссторонЬ», которые, следовательно, могуть воспользо- 
которую свято охраняеть Трофимъ, даже ваться «ариеметикой и всякими ра8счетамн> 
танъ, гд4 она трогательна и самоотвержен- только съ оборонительными цЬлями лротивъ 
аа, отнюдь не все заслуживаеть сочувств1я того же, можеть быть» Васил1я Мироныча. 
влнеохЬйств1я. Д^о, значить, сложнее, чЬмъ Притомъ же она могла бы в^дь не только 
дилемма — €свииья» иди €М1ръ>. Но вмЪстЬ сарнеметивА н воякимъ разсчетамъ» учить, 
съ тЬмъ суммировать всю изображенную а также и нравственное вл1яше им1^ 
г. Эртелемъ неурядицу и найти если не Такъ что въ концЬ концовъ отравиться она, 
правтическШ путь исхода изъ нея, то, по пожалуй, слишкомъ поторопилась, но въ ем 
нраЖней мЬрЪ, теоретическую формулу ея скорбномъ выводЬ есть во всявомъ случаД 
прнчинъ совс^мъ уже не такъ трудно. Ее доля правды, и ея еще больше въ сл'1дую- 
нашла несчастная, недалекая офицерша, щихъ словахъ офицерши: «И какъ же мнк 
окончившая, какъ выше упомянуто, дни не учить, когда вмбсто того так1е у нить 
овом самоубШствомъ. Въ своей предсмерт- помыслы, и ежели граматному челоепку 
мой исповеди она пшпеть: сСтало мнЪ за- одит выходить просторь — грабить^. 
мгЬтно по деревнямъ, что большое есть яве- Дорогого стоить это слово немудрой офн- 
лаше у мужичковъ ребятъ учить. И такое церши, и еслибы г. Эртель вс^^шался въ 
даже желаше, что готовы на всяк1я жертвы, него съ ^кимъ же предупредаггельныхь 
И я 8Т0 зам'Ьчала и была очень рада. Я вяимаи1емъ, съ вакимъ онъ довить кааздое 
такъ думала: прискучила имъ темнота. И душевное движеше своего степняка, то онъ» 
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можетъ быть, не ошраввлъ бы его въ Мея- Всего ожидаюпцй оть аконошЕческой само- 
тону, нотерзавъ предваритежьно бевысход- стоатепности кужика, онъ зжится на своего 
ныии сонн^шяни и припадками отчаян1я. О, пр1ятеяя управшющаго, который заводить 
равртЬетоДуМажо уткоитеидаговъ томъ, что паровые плуги и можотидки, и радуется, 
грабежу и только ему предоставленъпросторъ1с когда мужики осмЬиваютъ оти могуч1е ры- 
Но быва0тъ тапя удачиыя слова, который, чаги «капнталистическаго производства», 
вкратце выражая дганныЯ рядъ скорбныхъ Положеше, разумеется, въ высшей степени 
и возмутительныхъ фактовъ, вм^стЬ съ тЬмъ любопытное, и большой художникъ, взявшись 
указываютъ ихъ общую ближайшую причину за ату тему, могь бы совершенно овладеть 
и тЬмъ самымь способны зажечь огонекъ интересомъ читателя. Но у г. Эртеля ничего 
утЪшешя въ мрачно настроенномъ сердцЪ. не вышло, хотя онъ постарался придать своей 
Таково именно офицер&шно слово. Вслушав- пов1сти внЬшнюю занимательность и любой- 
пшсь въ ея формулу б&ды, степнякъ могь ной интригой, и миожествомъ и разнообра- 
бы размыслить такъ: если еь 9пи>мь д(ло, 31емъ ;|^ствующихъ лицъ: тутъ и мужики 
такъ бЬда-то вЪдь можетъ бвпъ только на- есть, и утонченк1йш1е, изиеможен11&йш1е 
яосная, можетъ быть живъ Богъ, жива душа аристократы, и сановники, чего хочешь, тога 
народа моего, и кЬгь такого историческаго просишь. О какихъ-нибудь живыхъ типахъ 
закона, который фатально обрекаль бы насъ тутъ не можетъ быть и разговора; отдЬльныя 
быть съ'Ьденными всеядною свиньей. Не то искорки акизни совершенно тонуть въ той 
чтобв!, значить, въ корень изолгалась наша непомерной искусственности, съ которою г. 
жизнь и до дна, насквозь испоганились души Эртель обработываетъ свою тему въ общемъ 
человеческ]я; не одни плевелы ростуть на и въ подробностяхъ. Благодаря агому« даже 
нивЬ, и б^да только въ томъ, что услов]я самые трагичесше моменты «Волхонской 
минуты предоставляюгь просторъ {^абежу барышни» способны вызвать смЬхъ, а юморъ 
и не дають простора добру и свЬту. Семь- автора наводить на грустный мысли, по 
ка я въ Ментону-то не по^ду, а попробую, крайней мАрФ, объ немъ, авторгЬ. Я приве- 
по жкрЬ моихъ силъ, поспособствовать измЬ- ду только два-три образчика, 
ненш условШ минуты. Д^ло трудное, ко- Свсшми речами Тутолмивъ зажигаеть въ 
нечно, а я челов^къ слабый, и можетъ быть, сВолхонской барыше», ВарЬ^ некоторый 
мне очень тяжело придется, да ведь есть огонь. Сперва Варя думаетъ, что ато лю- 
иэЪ'За чего и биты», а я до сихъ поръ бовный жаръ, но потомъ убеадаетоа, что 
только и делалъ, что вздыхахъ, брюзжалъ, она вовсе не любить Тутолмина и объяв- 
да разве еще наблюдалъ; да и набшдалъ-то ляеть ему ато. Тутолмннъ глубоко огорченъ. 
не очень внимательно, потому что больше Варя утешаеть его. Она говорить, что не 
къ шуму въ собственныхъ ушахъ прислу- любить его, не можетъ быть его женой, но 
пшвался... не знаетъ человека лучше его и была бы 

Я бы охотно и съ признательностью кон- счастлива^ если бы онъ ей указалъ дело, 
чилъ офицершиными словами, но мне пред- сза которое она могла бы умереть». Тутол- 
стоить еще беседовать о «Волхонской ба- минъ мрачно возражаеть: 
рышне». Я буду, впрочемЪ| кратокъ. Во- с — Мое дело^жизни требуеть, а не смерти, 
первыхъ, потому, что иначе письмо мое Самой что ни на есть прозаической жизни... 
непомерно разрослось бы, а во-вторыхъ, Безъ барабановъ... Глупо делали и преазде, 
потому, что «Волховская барышня» длин- что барабанили. Христосъ безъ барабшовъ 
наго разговора и ^е стоить. победить М1ръ... 

Герой, Илья Петровичъ Тутолмннъ, по < — Но онъ умеръ на крестЬ, живо про-- 
профессш писатель, по образу мыслей демо- изнесла Варя, 
храть, очень напоминаеть степняка: та же < — Не следовало», 
нерезонная изменчивость настроешя духа. Признаюсь, я не могь удержаться оть 
то же понимаше жизни въ виде дилеммы хохота, дойдя до атой краткой и решительной 
€ свинья или М1ръ», причемъ все симпатш критики, хотя Варя, не ашечая всего ко- 
Тутолмина лежать позади, въ старине. Прь мизма атого «не следовало», продолжаеть 
езжая въ деревню, въ гости къ управляю- разговоръ въ возвышенномъ тоне... 
щеиу имешемъ богатаго помещика Волхон- Къ вяшщей бФде^повести, г. Эртель взду- 
скаго, Тутолмннъ яростно протестуетъ про- малъ ввести въ нее аристократнческнхъ 
тивъ всякихъ новшествъ. Онъ, р|дака1ъ по действующихъ лицъ, а объ аристократахъ 
убещешямъ, оказывается ]файнимъ консер- онъ, повидимому, такого мнешя, что если 
ваторомъ по обстоятельствамъ времени и ихъ нарядить въ бархатный жакетки, заста- 
места. Почитатель народнаго творчества, вить не совсемъ у места говорить француз- 
онъ возмущенъ теми новыми и совершенно ск1я слова, въ родЬ «шоп апи», «аргёа пош 
безсмыслениыми песнями, которым расщю- 1е с1ё111ве» и «%оп йе раг1ег»> Я^ еще 
странижа въ народе травхирная цнвижизащя. вложить въ ихъ уста разговоры объ искус- 
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ствД (непрехЪнно объ искусстве), такъ его леньше (и слова-то именно эти у Доетоев- 
и будуть настояпце аристоЕраты, Я не хочу скаго) зву1Ш вальса «Ме1п ИеЬег Лирт8(- 
си^дться на;^ г. Эртелемъ и не стану при- сЬеп», постепенно заглушая и ионфузя мар- 
водить сиДшныгь вещей, пронстекающихъ сельезу... Но обратите внимаше, какая раз- 
изъ такого представлешя объ арнстократахъ. ница. Достоевскому, настоящему мастеру. 
Но, чтобы отт&нить искусственность писатель- хотя и склонному къ вычурности, для изоб- 
ской манеры г. Эртеля, позволю 006*6 по- ражешя и^ой франко-прусской войны ока- 
знакомить васъ съ музыкальнымъ произве- залось достаточнымъ двухъ мотивовъ — мар- 
ден1емъ родственника Волхонскихъ, графа сельезы и Андаз^сЬев, и если вы перечтете 
Обл^нищева. «Б'1совъ>, то увидите, какое впечатл-Ьше про- 

Этоть графъ Обл^нищевъ, челов^^ еще изводила эта впизодическая вещица. Г.-же 
молодой, аристократъ несомнЬнный. Бархат- Эртель, для изображен1я сЖизни Женни>, 
ныя жакетки онъ носить даже < невидан- потрясаетъ небо и землю, зоветъ соловьевъ, 
наго покроя», аристократическш слова, въ ^еть на Волгу, ухватвхваетъ нЬчто изъ 
род'Ь топ аш!, употребляетъ весьма часто, «Жизни за Царя» — и всетаки изъ этого 
говорить объ искусотвЪ постоянно и въ до- ничего не выходить, 
бавокъ такъ изнЬкенъ, такъ изнЬженъ, что Я искренно желаю г. Эртелю быть проще, 
даже ни на что не похоже. Любилъ онъ гораздо проще... 
Богда-то нккую Женни и потому создалъ му- 
зыкальную пьесу, по}р> назвашемъ «Жизнь X *)• 
Женян». Онъ ее самъ играетъ своей кузин^^ 

ВарЬ. Начало пьесы должно изображать На поминкахъ Достоевскаго въ Славян- 
«лЪдующее: <Ни одной тревожной думы на скомъ Благотворительномъ Обществе А. Н. 
ду1пЬ. Небо сине. Въ сердц!^ горитъ любьвь. Майковъ говорнлъ мещу прочимы «Очень 
Соловьиная пЬсня нав'Ьваетъ радузшыя часто случается, что» желая говорить о зна- 
грвзы». Потомъ «соловей замолкъ». Музыка менитомъ покойникЬ, говорящхе болЪе вы- 
переносить нась на Волгу. «Ден1^ жаршй и сказывають себя, чЬмъ изображають его... 
душный. Раскаленный воздухь неподвижень» Мы, бывппе близше (къ Достоевскому) люди, 
и т. д. Слышатся звуки «Дубинушки», по- получили особенное значеше, мы вдругъ 
томь «разбойничьей пЬсня>. ЗатЬмъ марсель- очутились въ совс']^мъ особенномь положе- 
еза. Посл^ марсельезы «надрывающШ на- нш. Къ намъ предъявляются уже совс^мъ 
пЪвъ русской свадебной п^сни» и «тр10 изъ новые для насъ вопросы. Отъ нась хотять 
«Жизни за царя». Потомъ <торопливый услышать интимный подробности о покой- 
темпь опереточнаго вальсика нахально за- номъ. Отъ нась ждутъ множества отв^^товь 
крутился въ воздухе. Иногда грозный гуль, на множество вопросовь, которые даже едва- 
подобный отдаленному волнешю безчислен- ли кто формулировать можеть... Близше 
ной толпы, пытался бороться съ зтимътем- люди, что они скажутъ, застигнутые врае- 
помъ, пытался потопить пошленьше его плохъ? Спросите Анну Григорьевну о Ое- 
звуки въ своемъ внушительномъ рокотЬ... дорЬ Михайловиче— -она скажеть: «Ахъ, ка- 
Но вальсикъ вырывался, какъ изотупленный, кой зто быль мужь! Какъ онъ меня любилъ, 
дерзко и нагло заглушаль атотъ рокоть сво- какъ я его любЁла!» Друзья что скажутъ? 
ею подленькой игривостью, и мало-по-ма1у Ихь ответы будуть детальные, отрывочные, 
рокоть утихалъ, дробился, посп&шалъ съ не- анекдотичесше, пожалуй, а никакъ ужъ не 
уклюжею готовностью за расторопными зву- отв1чаюпце на предъявленные вопросы. Сло- 
ками вальсика»... вомъ, ответы не интересные... О великихъ 

Можеть быть все его выходило и очень людяхь, о великихъ писателяхь мнЬ не осо- 
хорошо, и трогательно въ исполнен1и графа бенно интересно знать, въ какомь домЬ они 
ОблЪннщева, но, знакомясь съ оодеракашемъ жили, какое платье носили... Для меня 
сЖизни Женни», вы невольно вспоминаете, всегда важнее внутреншй М1ръ писателя и 
что н^что въ зтомъ ро;^ вы уже гдЬ-то особенно русскаго писателя, его идеалы 
читали. Именно что-то о музыкальной пьесФ, нравственные, философсше, политическ1е, 
въ которой величавые и грозные звуки его понимаше Россш, ея значешя въ м1р^ 
марсельезы безуспешно борятся съ какими- ея исторш; мнЬ интереснее этоть, такъ ска- 
то подленькими, но нахальными звуками... зать, идеальный очеркъ писателя, его ду- 
Ба! да ото у Достоевскаго въ сБесахъ», шовный и умственный портреть. Но дадутъ 
талантливый мерзавець Лямшинь играетъ ли вамь его близше люди? И къ нимь-лн 
въ салоне Лембке пьесу ообственнаго сочи- надобно обратиться, чтобы его составить н 
нен1я, подъ назвашемъ «Франко-прусская нарисовать? Неть, всякШ лучше можеть вто 
война». Такъ, тамь. Пьеса начинается гроз- сделать самъ и обратиться не къ пр1ятелямъ^ 

НЕШИ, вызывающими звуками марсельезы, 

къ которымъ присоединяются потомъ под- *) 1884, январь. 
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а хъ самому лих^, о которомъ хочешь узнать, м^ръ, такой анекдотъ: Ъхажъ Иванъ Сер- 

А это лщо не умерло. Писатель, мыслитель, гЬевичъ въ лодк^ оъ девицей, которая была 

художникъ акиветь въ своихъ нроизведе- къ нему очень расположена, и къ которой 

шяхъ. Читайте нхъ, вдумывайтесь въ нихъ, самъ онъ былъ очень располокенъ; чуть-лн 

разгадывайте смыслъ выведенныхъ ими об- она не нев^^той его была; но на бЬду егь 

разовъ, прочтите въ ннхъ недосказанное, нимъ случилось въ лодк'Ь одно маленькое, 

н вы войдете въ самые тайники души пи* но конфузное снесчаспе» во вкус^ Иоль- 

сателя, узнаете его, можетъ быть, лучше, де-Кока; въ результате женихъ и нев^ста^ 

чЬгь его близше, узнаете нзъ ннхъ бол^^е, выйдя на берегъ, съ молчаливымъ конфу- 

чЪгь изъ всей его обстановки, трудолюбиво зомъ разошлись въ разный стороны и больше 

составленной бюграфхи, бол^ даже, чЪмъ не видались. Анекдотъ этотъ не только бы^^ь 

шгь посмертной переписки, ибо въ письмахъ разсказанъ единощы, но перешелъ на стра- 

чвлов^къ пишеть иногда подъ вл1яшемъ ми- ницы другихъ издашй и комментировался 

нуты, иногда шутки, и шутка принимается въ томъ смысле, что, не случись «несчаст]я» 

за серьезное». въ лодк'Ъ, судьба Тургенева, а, можетъ быть 

Эти скептическ1Я слова нашего маотитаго и характеръ его творчества приняли бы со- 

поата я не самъ слышалъ. Я вычиталъ вхъ ъ&Ьжь другое направлевхе. Понятно, сколь 

въ недавно вышедшемъ первомъ том% со- правъ г. Майковъ по отношешю къ подоб- 

чинен1й Достоевскаго, состоящемъ, главнымъ нымъ «близкимъ». Вы спрашиваете у иихъ 

образомъ, изъ б1ограф1и покойнаго, состав- интимныхъ подробностей духа, картинъ его 

ленной «бывшими близкими людьми>, О. печалей и радостей, а вамъ отв^чаюты вм- 

е. Миллеромъ и Н. Н. Страховымъ, и пе- дите-ли, ^халъ онъ разъ въ лодкА и вдрутъ, 

реписки, то-есть именно нзъ того, чтоА. Н. можете себЪ представить, снесчастхе»... 

Майковъ считаетъ ненужнымъ, безполезнымъ, И'всетаки я не разд'Ьляю нетерпимоеш 

иеудовлетворительнымъ. Но правъ-ли г. Май- г. Майкова по отношенш къ близкимъ лю* 

ковъ въ своемъ скептицизме? ДМствительно- дямъ, пишущимъ б1ографш и воспомннав1я 

ли воспоминашя близкихъ людей такъ ни- о знаменитыхъ покойникахъ. Я не решусь 

куда не годятся? Я думаю, что это скепти- даже, сказать, чтобы бюграфы, лишенные 

цизмъ неосновательный. разума, были совсЪмъ ненуяшы. Они но- 

Б1ографы, составители воспоминашй, из- гутъ, среди кучи разнаго никому ненужнаго 

датели писемъ и проч. дМствйтельно люди хлама, случайно и безхитростно оообпцпь 

крайне опасные, потому что могуть, по не- и что-нибудь въ самомъ дШ важное, хотя 

разумЪнш или преднамеренно, пересаливать должно всетаки сказать, что количество 

въ одномъ отношенш, недосаливать въдру- такихъ бюграфовъ далеко превышаеть шь 

гомъ, ярко освещать черты неважный или требность въ нихъ. А затЪмъ не такъ же 

второстепенный и затушевывать черты ха- ужъ непременно плохо устраиваются вна- 

рактерныя. Справедливо н то замечан1е г. менитые люди, что мещу близкими къ нимъ 

Майкова, что бюграфы часто «бол^е выска- нётъ ни одного путнаго человека. БлизкШ 

зываютъ себя, ^мъ изображаютъ его». человг1къ можетъ, как;ь и всяк1й другой. 

Есть особая порода людей, сарадаюврхъ, серьезно вдумываться въ духовный портретъ 

если моакно такъ выразиться, хроническимъ покойника, углубляться въ его творешя я 

бюграфическимъ зудомъ. Это своего рода во- находить тамъ ответы на важнейш1е изъ 

роны, высматриваюпце трупъ какой-нибудь вопросовъ, каше только могутъ быть предъ* 

знаменитости, дабы на немъ предаться не- явлены относительно общественнаго деятеля, 

которой бюграфической орпи и исклевать А въ близости своей къ нему, въ своемъ 

его до такой степени, что потомъ его и знакомстве съ интимными сторонами его 

узнать нельзя. Читающая публика наслуша- жизни онъ можетъ при зтомъ почерпнуть 

лась недавно зтихъ господъ вдоволь, по слу- сильное оруд1е изследован1Я, недоступное 

чаю смерти Тургенева. Для подобныхъ лю- для другихъ. Я думаю, что ото до такой 

дей на первомъ плане стоять они сами, а степени злементарно, что не подлежнтъ под- 

вовсе не знаменитвхй покойникъ, къ кото- робному доказательству. ^ 

рому нмъ желательно пристегнуться въ ка- Съ другой сторонц, однако, вобпоминашя 

честве сблизкихъ», пользовавшихся его близкихъ людей представляютъ часто опае- 

расподожешемъ, лично слыхавшихъ отъ него ности, г. Майковымъ совсемъ не предви- 

ту или другую б10графическую подробность денныя. Когда субъектъ, страдаюпцй б10гра- 

н проч. Понятно, что 8ТИ господа, одоле- фическимъ зудомъ, торопится сообпщть, что 

ваемые б1ографическимъ зудомъ, легко упу- онъ лично отъ Тургенева слышалъ о «не- 

скаютъ изъ виду не только пределы важнаго счастШ» въ лодке или даже самъ туть при-* 

и не важнаго, но даже границы прос1!ого сутотвовадъ, такъ что клятвенно можетъ за- 

прилич1я, простого здраваго смысла. Одинъ верить, что несчаспе действительно было, 

изъ нихъ разсказалъ о Тургеневе, напри- такъ вто еще не большая беда. Субъекгь 
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забжузвдается, полагая, что онъ оообщилъ вав1е дтмать, и какъ вы еашг, вероятно, со- 
значитежьвую б10графичесЕую черту, но со- гласитесь^ отнюдь не во мн^ однокъ. Б1огра- 
вершенная ея пуотяшность слишвоиъ оче- ф1я открывается сд^дующиии громкими 
видна, чтобы ввести стоющихъ вниман1Я словами г. Миллера: сПублика съ нетер- 
людей ВЪ обманъ. Субъектъ довелъ до св'Ь- п'Ьшемъ ждегь жизнеописатя такъ недавно 
дЪшя читающей публики, что онъ былъна- еще схороненнаго «властителя нашихъ 
столько близокъ къ покойному, что тотъ удо- думъ» (употребляя выражеше излюбленнаго 
стоивалъ его своими разсказами о конфуз- Достоевскимъ повта)». Я, разумеется, не 
ныхъ €несчаст1яхъ»; субъектъ удовлетво- обратилъ никакого внимашя на ати превы- 
ренъ — и Господь съ нимъ! Онъ «высказадъ спренн1я слова, который такъ часто гово- 
бол'Ьб себя, ч'Ьмъ изобразилъ его», но отъ рились о Достоевскомъ. Но когда я внима- 
этого никому ни тепло, ни холодно. Но тельно и съ величайпшмъ интересомъ прочелъ 
представьте себЪ теперь, что атотъ самый всю книгу до последней страницы (на ко- 
субъектъ желаетъ «высказать себя> не- торой, мимоходомъ сказать, совершенно 
только какъ собеседника о несчаспяхъ неизвестно для чего, напечатано стихотво- 
въ Поль-де-Коковскомъ асаирЬ, а какъ дЪ- реше Дурова «Изъ апостола 1оанна») и по* 
ятель. Тутъ уже опасности значительно томъ опять вернулся къ началу, то выспрен- 
усхожняются, потому что репутац1Я покой- шя слова меня поразили, — ^поразили, какъ 
нйка и, пЪкоторымъ образомъ, вся судьба рЪзкШ контрастъ со всЬмъ содержан1емъ 
его становится въ зависимость не только книги. «Властитель нашихъ думъ>, — ато 
отъ степени ума и такта б10графа, но, кроме вЪдь непременно что-то мощное, и кто при- 
того, и отъ достоинства того дела, которому знавалъ власть Достоевскаго, тотъ, конечно, 
бюграфъ служить. Если дело это чисто и ицалъ, что бюграфхя раскроетъ ему вели- 
возвышенно, а бюграфъ обладаетъ доста- кую тайну згой власти или, по крайней 
точнымъ тактомъ, то личность знаменитаго мере, дастъ полную картину властительнаго 
оокойника предстанетъ передъ нами въ но- духа, покажетъ его во весь могуч1й ростъ. 
вомъ, светлейшемъ ореоле. Если же, на- На самомъ же деле, ДостоевскШ, какъ онъ 
противъ, дело ото маленькое, невидное, выступаетъ изъ рамокъ бюграфш, состав- 
смутное или просто нехор(рее, а бюграфъ ленной гг. Миллеромъ и Страховымъ, мо- 
вдобавокъ принадлежить кътЬмъ изъ < близ- жетъ возбуа^ать только чувство жалости, 
кихъ», отъ которыхъ г. Майковъ справед- Дело не въ несчаспяхъ его действительно 
ливо не ждетъ ничего путнаго, то, нату- несчастно сложившейся жизни; не въ томъ. 
рально, онъ только стащить покойника съ что онъ испыталъ и ужасы каторги, и уни- 
пьедестала. Можетъ быть, конечно, такъ и жен1е творчества изъ-за куска 1Лбл. Мн 
должно быть; можетъ быть, знаменитый по- знаемъ примеры мучениковъ, которыхъ мы 
койникъ былъ помещенъ на пьедестадъ не- не смеемъ даже жалеть: столь они возвы- 
прави1ьно и, сообщая свои воспоминашя, шеины въ своемъ мученичестве. Достоевск1й 
публикуя переписку и проч., б10графъ, самъ же, и помимо своей внешней исторш, воз- 
того не сознавая, даеть матерхалы для по- бувдаетъ жалость, какъ характеръ, какъ 
правки слишкомъ лестнаго суда людей, не умъ, каю^ личность. Я совершенно уверенъ, 
знавшихъ дела. Конечно, все это можетъ что къ такому результату придетъ всяк11й, 
быть. Но беда въ томъ, что при предполо- даже самый горячШ поклонникъ Достоев- 
женныхъ нами услов1яхъ, работа бюграфа скаго, если онъ внимательно прочтетъ бю- 
будетъ неизбежно отличаться смутностью и графш и если, разумеется, онъ настолько 
всякаго рода пробелами и недомолвками. Въ искреннШ человекъ, чтобы не лгать передъ 
качестве человека безтактнаго, онъ сооб- самимъ собой ради какихъ-нибудь побочныхъ, 
щитъ много лишняго, мелваго, пустяковаго политиканскихъ целей. 
и лросмотритъ много важнаго, а въ качестве Составители бюграфш имели, повидимому, 
служителя маленькаго, оумбурнаго или не- намереше безхитроетно собрать и опубли- 
хорошаго дела, признаваемаго имъ, однако, ковать решительно все, относящееся къ До- 
за большое, ясное и хорошее, бросить на стоевскому. Г. Миллеръ даже очень ворчитъ 
всю деятельность покойнаго неправильное на техъ, «кто считаетъ письма Достоевскаго 
освещеше. или же свои воспоминашя о немъ своею 

Возможны, разумеется, и разные друпе частною собственностью». Ьа ргорпбЪб с'ез! 
типы б1ограф1й и воспоминанШ; но втихъ 1е тоН напоминаетъ почтенный б1ографъ. 
нехитрБ1хъ предварительныхъ соображенШ Надо, однако, признаться, что и въ томъ, 
оъ насъ будеть достаточно, я думаю, чтобы что составителямъ удалось добыть отъ соб- 
обратиться къ бюграфш Достоевскаго. ственниковъ, и въ томъ, что они велико « 

Позвольте* сначала передать вамъ общее душно пожертвовали изъ своей личной соб* 
внечатлен1е, которое оставила зта обширная ственности на пользу общую, не мало лиш* 
книга лично во мне, хотя, какъ я имею осно- няго. Я уже не говорю о томъ, что они, 
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въ противность ув'Ьщангямъ г. Майкова, со- книжка Достоевокаго, ничего не уясняяа. 
обоцшть адреоы во^^ квартиръ» на кото- Но то, что она уясняеть, снособно - вовбу- 
рыхъ когда-либо акялъ покойникъ. Не го- дить, именно, только жалость къ высоко-та- 
ворю и о той торопливости, съ которою г. лантливону покойникъ. Она уясняеть пора- 
Миллеръ ежеминутно выотавляегь самого зительную неподготовленность Достоевекаго 
себя для пополнен1я чужихъ, не важныгь къ той роли учителя и свластителя думъ>, 
сообщенШ своими собственннми, не важными которая ему такъ усердно доселЪ навязн- 
въ превосходной степени. Вотъ, напримЬръ, вается, и которую онъ, къ несчастш, и саиъ 
брать Достоевекаго сообщаеть, что была у очень хотЬлъ играть. На поляхъ записной 
нихъ кормилица н равсказывала сказки и книжкнзначатся'разныя рубрики: сфинаноы», 
«некоторый сказки казались для насъ очень «конститухця», «8емлевла]|^н1е>, опять «фн- 
страшными». Г. .Миллеръ къ этому извЪстш нансы>, сакономичесшя реформы> и проч. 
прибавляетъ оть себя въ прим^чанш: «Такъ Подъ рубрикой <землевладЬше> читаемъ 
какъ он^^ разсказывались въ темнотЬ, то сл1^юпфо удивительную мысль: «главная 
8тимЪ| можетъ быть, и объясняется то, что причина, почему помЬнщки не могуть сой- 
6. М. въ дЪтотв% боялся темноты (какъ тись съ народомъ и достать рабочихъ — его 
саиъ разсказывалъ)». Такихъ наивныхъ пу- потому, что они не руссше, а оторванные 
стяковъразсыпановъхннгЬ многое множество, оть почвы европейцы». Встречаются въ 
Но вотъ 1^Ьлый отдЬлъ бюграфическихъ ма- записной кннж^ я верный и ясныя мыолм» 
тер1аловъ, который смЬло можно считать со- но поразительно тоть наивно дЬловой видь, 
вершенно ненужнымъ. Была у Достоевекаго съ которымъ свластитель думъ» записнваетъ 
записная книжка, куда онъ заносилъ отры- подъ рубрикой св^чныя вкономичесия ре- 
вочныя замЬчан1я, отдЪльныя мысли, даже формы> такое, вапримЬръ, открыпе: «Облег- 
слова, вообще отметки того, что во время чить народъ, напри1г1рЪ| уничтоженхемъ нало- 
издан1я «Дневника писателя» приходило га на соль. ГдЬ взять денегъ? Для этого непре- 
ему мелькомъ на умъ и подлежало развитш мЬнно и неотложно обложить налогомъ внсппе 
въ «ДневникЬ». Эту записную книжку гос- богатые классы и т1мъ снять тягости съ 
пода составители напечатили. Получается, б^^аго класса». Записывая згу мысль (а 
наприм^ръ, ел^^дующее: «Я вЪдь толкую о то в^дь забудешь, пожалуй), ДостоевекШ, 
томъ, что, если возможно, бросить совсЬмъ можетъ 6бпъ, былъ серьезно ув^ронъ, что 
текущее, а невозможно — сократить его до онъ выдумалъ такую новую штуку, до ко- 
самаго крайняго минимума, до последней торой ни одинъ европеецъ не додумался, 
нищеты, прибпднытьсяу елеть у Бврапы Или воть, подъ совс^мъ неподходящей руб- 
на дороо/екл^ проея почти милосты$4ьку^ а рикой «о финансахъ»: сГэворятъ, наше 
меот птмъ работать у себя на аадахьу по- общество не консервативно. Правда, самый 
ливать корни, ходить за ними, нЬжить, хо- историческШ ходъ вещей (съ Петра) одЬ- 
лить, все для корней, н помнить: Росс1я, лалъ его не консервативнымъ. А главное: 
положимъ, въ ЕвропЬ, а главное въ Азш. оно яевидить,чтосохранять...Всеунего от- 
Въ Аз1ю! въ Аз1ю!» Подчеркнугыя мною олова нято, до самой законной иниц1ативы.Вс4права 
содержать въ себ^^ какую-то мысль, оче- русскаго человека — отрицательным. Дайте 
видно очень занимавшую Достоевекаго, по- ему кое что положительное, и вы увидите, что 
тому что черезъ несколько строкъ читаемъ: онъ будеть тоже консервативеяъ. ВАдь было 
«Мужикъ, пьянство, безсудноеть: пропадай бы что охранять. Не понеерватиеень оиъ 
все, буду н я кулакомъ. Правды н1ть. потому^ что нечею охраилть (курсивь 
Востокъ, Аз1я, жел^^ныя дороги, живемъ Достоевекаго). Ч'Ьмъ хуже, тЬмъ лучше, 
для Европы. Эконом1я. 4 вместо 40, при- это в'1|дь не одна только фраза у насъ, 
б$ьдтться9 елеть на дорожть. Петръ Ве- а, къ несчастью, самое ;^о». Въ сло- 
ликШ сдЬлалъ бы». А на следующей стра- вахъ зтихъ очень ясно и наглядно вы- 
ницЪ опять: «Намъ нужно прыблднитьея^ ражена очень в^Ьрная мысль, но каково 
слмть на дорооюкл! а межъ тЬмъ про себя же было шаташе властителя думЪ| если, 
внутри созидаться». Можетъ быть въ зтихъ нмЬя эту мысль и въ голов1^, и въ за- 
таянотвенныхъ словахъ заключается какая- пиеной книжке, онъ неустанно твердилъ, 
нибудь очень цЬнная мысль, но въ такомъ что надо «искать себя въ себЪ», а вояшя 
ввд1, какъ она есть, она имЪеть р1ши- тамъ реформы и «права»г— чисто вн&пнШ 
тельно такое же значеше, какъ «проба пера, вздоръ! Скажутъ, можетъ быть, что нечего 
проба пера, проба пера изъ гусннаго крыла», иронизировать иаочеть «властителя думъ». 
Потому что, в%дь, и въ самомъ дШ зто не всяшй, дескать, 8наеть« что не познантямн 
больше, какъ проба пера и печатать ее, своими «властвовалъ» ДостоевокШ, а чЪмъ- 
очевидно, не представлялось никакой надоб- то другимъ. Я-то очень хорошо зто знаю, 
яо^'™- но незач&мъ тогда и навязывать Достоев- 

Нельзя, однако, оказать, чтобы записная скому роль представителя политической про- 
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граммы, неза^мь ему и самому было безпо- сужденШ изъ другого, уже поздн^Ьйшаго 
коитъ себя такими вещами, какъсфинансы», письма: «Гомеръ (баснословный чедовЪкъ, 
«акономичеот реформы», сконституц1я>, можеть быть, какъ Хриотосъ, воплощенный 
« политика > и проч. Достоверно, во всякомъ Богомъ и къ намъ посланный) можетъ быть 
случа'Ь, что записная книжка Доотоевскаго, параллельно только Христу, а не Гете, 
наполовину ничего не говорить уму и Вникни въ него, брать, пойми Ил1аду, прочти 
сердцу читателя, кромЬ, разв^, «пробы пера», ее хорошенько (ты в-Ьдь не читалъ ея, при- 
а наполовину .рисуетъ покойника совсЪмъ знайся). В1^дь въ Ил1ад'Ь Гомеръ далъ всему 
не со стороны его «властительности». Че- древнему М1ру организащю и духовной, ж 
лов'Ькъ, на склоне дней овоихъ не вырабо- земной жизни, совершенно въ такой же сил4, 
тавппй себ4 сколько-нибудь твердыхъ и какъ Хриотосъ новому. Теперь поймешь-ли 
серьезныхъ политическихъ уб^а^ен1й н, меня?^У1с1ог На^о какъ лирикъ, чисто съ 
однако, разсуждающ1й на политичесшя ангельокимъ характеромъ, съ христ1анским%, 
темы — воть кто авторъ зтой записной младеяческимънаправлетемъповзш, и никто 
книжки. Можетъ быть, это и хорошо съ не сравнится съ нимъ въ атомъ, ни Шиллеръ 
какой-нибудь неизвестной мпЬ точки зрен1я, (сколько ни хрнспансшй поатъ Шиллеръ), 
но мощнаго духа въ записной книжке все- ни лирикъ Шекспиръ, ни Байронъ, ни Пуш- 
таки нЪтъ. Пойдемъ искать его въ другихъ кинъ. Я читалъ его сонеты на французскомъ. 
отдЪлахъ б1ографш. Только Гомеръ съ такою же непоколеби- 

Въ жизня писателя наиболее можетъ быть мою уверенностью въ признан1и, съ мла- 
любопытенъ тотъ моментъ, когда въ немъ денческимъ веровашемь въ Бога поэзш, ко- 
впервые проявляется жажда литературной торому служить онъ, похожъ въ направленш 
деятельности и формируются его литера- источника повзш на У1е1ог'а Нп^о, но только 
турные вкусы. Въ Достоевскомъ они про- въ направленш, а не въ мысли, которая 
сяулноь рано. Его первый романъ с Бедные дана ему природою, н которую онъ выра- 
людн>, повядимому, задуманъ и начать еще жалъ, я и не говорю про вто. Державинъ, 
въ ннженерномъ училище. Мы имеемъ целый кажется, можетъ стоять выше ихъ обонхъ 
рядъ относящихся къ втому времени писемъ въ лирике». 

его къ брату Михаилу, съ которымъ онъ Я отнюдь не забываю, что весь втотъ на- 
всегда быль съ самыхъ дружныхъ отноше- боръ громкихъ словъ пишетъ юноша 17 — 
Н1яхъ. СемнадцатилетнШ юноша, между про- 18-ти летъ, въ каковомъ возрасти въ доброе 
чимъ, пишетъ: сНе знаю, стихнуть-лн когда старое время было почтя обязательно раз- 
мой грустный идея? Одно только состояше г лагольствовать на разный романически темы, 
и дано въ удеяъ человеку: атмосфера души прикидываться разочарованнымъ жизнью и 
его состоитъ изъ сл1ян]я неба съ землей; проникающнмъ въ самую глубокую глубь 
какое же противозаконное дитя человекъ; вещей. Теперь вта мода уже устарела, но 
законъ духовной природы нарушенъ. Мне тогда Достоевск1Й былъ подобенъ множеству 
кажется, что м1ръ яашъ — чистилище другихъ юношей, тоже безъ всякаго резона 
духовъ небесньссъ, отуманеняыхъ грешною и понимашя толковавшихъ о какомъ-то 
мыслью. №е кажется, М1ръ прияялъ зна- с стенанья оц^енелаго М1ра>, о томъ, что 
чеше отрицательное и изъ высоной, изящной «ни грустный романъ, ни укоръ не . ожи- 
духовности вышла сатира. Попадись въ вту маютъ моей груди» и прочее, тому подоб- 
картину лицо, не разделяющее ян вффекта, ное. Любопытно, однако, что бюграфы, прн- 
ни мысли оъ цклымъ, словомъ, оовсемъ по- дають какое-то значеиае всему втому на* 
стороннее лицо, что же выйдетъ? Картина пускному сумбуру. Вышеприведенный раз* 
испорчена я существовать не можетъ!» И мышлешя о «чистилище духовъ небесныхъ» 
дальше, въ томъ же письмЬ: <У меня есть и о томъ, что Державинъ, скажется, выше 
прожекть сделаться съумасшедшимъ. Пусть Гомера и У1си>г'а На§;о», читатель полу- 
люди бесятся, пусть лЬчатъ, пусть ;^аютъ чаетъ въ двухъ вкземплярахъ: сначала ихъ 
умнымъ. Ежели ты читалъ всего Гофмана, приводить г. Миллеръ, а потомъ напечатаны 
то, наверно, помнишь характеръ Альбани. и самый письма цккикомъ. 
Какъ онъ тебе нравится? Ужасно видЬть Но вотъ летъ съ 22-хъ (съ 1843 года) 
человека, у котрраго во власти непостижи- въ письмахъ къ брату начннаетъ звучать 
мое, человека, который не знаетъ, что дЬ- совершенно опресненная нота, не имеющая 
лать ему, играетъ игрушкой, которая, есть ничего общаго со «отенашями ои^Ьпене- 
Богь! Чаото-лн ты пишешь къ Кумани- лаго М1ра>. ДостоевскШ предлагаеть брату 
нымъ?» и т. д. Эта придуманная, а не про- вместе съ нимъ я съ яЬклмъ Поттономъ 
думаяная и не прочувственная, фальшивая, перевестя и издать романъ Бвгешя Сю 
сумасбродная тирада не одиноко отоитъ «Матильда». Надо заметить, что «Матильда» 
въ письмахъ Достоевскаго къ брату. А вотъ вта имела предварительную исторгю. Часть 
образчикъ его литературно - критическихъ ея уже была переведена и издана какнмъ* 
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то Серчевокимъ. Погонь «к1ето Черногда- пос^щенхемЪэ а графъ С. рвегь на себЪ во- 
80въ купидъ за 700 руб. асе. у Серчевскаго лосы. Панаевъ объявидъ ему, что есть такой 
право продолжать переводъ с Матильды» и талантъ, который ихь всЪхъ въ грязь втоп- 
уже переведенную первую часть>. Но, удо- четь... Вс% меня принимаютъ, , какъ чудо, 
стов^^ряетъ Достоевс1йй, «Черногдазовъ — ^ап Я не ногу даже раскрыть рта, чтобы во 
Ьотше ^и^ пе репае к Г1еп, не ннЪетъ нн всФхъ углахъ не повторяли, что Достоев. 
денегъ, ни смысла. Переводъ же у него есть, то-то сказать, Достоев. то-то хочетъ дЬлать...> 
Мы объявимъ о переводе, когда половина сНекрасовъ затЬялъ < Зубоскала» — пре- 
будеть напечатана, и Чериоглазовъ погябъ». лестный юмористически альманахъ, къ ко- 
При втомъ Достоевс]ий ;^аетъ подробный торому обаявлеше написалъ я. Объявлеше 
разсчеть барышей. Сообщаетъ онъ также, нг^дЪлало шуму, ибо 9то первое явлеше та- 
что свдитъ за переводомъ романа Бальзака: кой легкости и такого юмору въ подобнага 
«самое крайнее меА дадл^ за него 350 р. рода вещахъ... За него взялъ я 20 рублей 
асе.» ДЬло с Матильды» почему-то лопнуло, серебромъ. На дняхъ, не им&с денегъ, ва- 
но ДостоевскШ всл^дъ затЬмъ предлагаётъ шелъ я къ Некрасову. Сидя у него, у меня 
брату перевести и издать сДонъ-Карлоса» пришла идея романа въ 9-ти пиоьмахъ. 
Шиллера, опять очень тщательно соображая ПрШдя домой, я написалъ втоть романъ въ 
барыши издания. Потомъ онъ подбиваетъ одну ночь; величина его Н печатнаго листа, 
издать несколько пьеоъ Шиллера, прибав- Утромъ отнесъ къ Некрасову и получилъ 
ляя: «мал^йшШ успЬхъ и барышъ удивите ль- за него 125 р. асе, то-есть мой лиеть въ 
ный>. Въ томъ же письме находимъ первым сЗубоскал1к» ценится въ 250 р. асе.» 
св^ЬдЫя о сБ^Ьдяыхъ людяхъ». Св^шя, сУ меня бездна идей; и нель^ мн% рав- 
впрочемъ, довольно скудный: сЯ кончаю ро- сказать что-нибудь изъ нихъ хоть Тургене- 
манъ въ объем^^ Еа^бше Огап(1е1. Романъ ву, напримЬръ, чтобы назавтра почти во 
довольно оригинальный... Я чрезвычайно до- всЬхъ углахъ Петербурга не знали, что До- 
воленъ романомъ моимъ. Не нарадуюсь. Съ стоевстк пишетъ вогь то-то и то-то. Ну, 
него-то я деньги наверное получу». Ни о брать, еолибы я сталъ исчислять теб^ век 
какихъ «стенан1яхъ» и тому подобныхъ ужа- успЬхимои, то бумаги не нашлось бы столько, 
сахъ н^тъ уже и помину. Н'Ьтъ даже сооб- Я думаю, что у меня будутъ деньги». " 
щешй о духовной сторонЬ дЪла, о томъ, какъ с Явилась ц1лая тьма новыхъ писателей, 
писались «Б^дныя люди», «Голядкинъ> и Иные мн'Ь соперники. Изъ нихъ особенно 
друг1я произведешя втого времени, и что замечательны Герценъ и Гончаровъ. 1-й пе- 
хоткгь ими сказать авторъ. Молодому, на- чатился, второй начинаюпцй и не печатав- 
чинающему писателю, казалось бы, естест- ппйся нигдЬ. Ихъ ужасно хвалить. Нервен- 
венно было носиться съ гЬми идеями и чув- ство остается за мной покам^ть и на^юсь, 
ствами^ которым онъ хотеть воплотить въ что навсегда». 

образахъ. Въ письмахъ къ другу-брату можно «Буду пользоваться обстоятельствами и 
бы было даже оакидать н^котораго пересола, пущу повесть на драку, кто больше? Стащу* 
некоторой надо^ддивости въ этомъ отноше- то я денегъ уигь наверное порядочно», 
ши. Но ничего подобнаго нЬтъ. Мы слышимъ сГода черезъ два приступлю къ полному 
только одно: «МнЬ въ «Отечеств, Записки» издашю и т1мъ чрезвычайно выиграю, ибо 
всегда доступъ; я всегда съ деньгами; а вдо- возьму деньги два раза и сд'Ьлаю себ4 извЪст- 
бавокъ пусть выйдетъ мой романъ, положимъ, ность». 

въ августовскомъ номере или въ сентябре, Довольно, я думаю. Скучно и тяжело вы- 
и въ октябре перепечатываю его на свой писывать ати наивногрубые восторги и раз* 
счетъ, уже въ твердой уверенности, что ро- счеты, конечно, очень мало способств;ющ1е 
манъ раскупятъ тЬ, которые покупаютъ ро- удержан1ю Достоевскаго на пьедестале свла- 
маны. Къ тому же объявлен1я мн^ не бу- стителя напшхъ думъ». Не забудьте, что 
дуть стоить ни гроша». — сМой Голядкинъ это пишетъ еще совсЬмъ молодой чалов^къ, 
лойдетъ въ 1,500 р. асе.» —«Самый малый которому надлежитъ, казалось бы, кипеть 
доходъ можетъ дать на одну мою часть 100 — идеальными порывами; тЬмъ бол^е, что атотъ 
150 руб. въ мееяцъ>. Это назойливо-непр!- егие молодой челов^къ есть уже авторъ 
ятная нота осложняется только однимъ еще <БеднЕ1хъ людей». Поневоле приходить въ 
0лемевтомъ — ^восторгами передъ самимъ со- голову вопроеъ, съ которымъ восторженный 
бой и передъ своими успехами. Б^шнсшй обратился къ Достоевскому по 

<Ну, брать, никогда, я думаю, слава моя поводу <Б'1дныхъ людей»: «Да вы пенима- 
не дойдеть до такой апогеи, какъ теперь, ете-ли сами, что вы ато такое написали?» 
Всюду почтен1е неимоверное, любопытство Но господа б1ографы даже не догадываются, 
насчетъ меня страшное. Я познакомился съ что тащутъ с властителя» съ пьедестала в 
бездной народа самаго порядочнаго. Князь спокойно печатаютъ по два раза (сначала 
ОдоевекШ просить меня осчаетливить своимъ въ стать^Ь г. Миллера, а потомъ въ самыхъ 
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пясьмахъ) ПОЧТЕ в&к зышеприведенныя вы- нертваго дома», да позднЫпгами воспомн- 
ходки и еще много другихъ, не пытаясь ихъ нашями Достоевскаго, не всегда, Еакъ уви- 
объясннть. Они признають, впрочеиъ, факть димъ, засдуживаюпщми дов^р1Я. Но съ воэ- 
огромнаго оамомн%Е1я ДостоевсБаго, но на- вращешя изъ каторги, съ 1854 года, имеется 
ходить, что оно имФетъ свое оправдаше въ уже цФлый рядъ писемъ иъ братьямъ, кь 
его огромныхъ силахъ. Кто говорить^ Ху- барону Врангелю, еъ А. Н. Майкову. Въ 
дожествениыя силы Достоевскаго были, ко- одномъ изъ писемъ къ барону Врангелю 
вечно, очень больш1я, далеко выходящ1я изъ (изъ Семипалатинска), между прочимъ,^ 
ряда, но есть разные способы проявлешя и читаемы «Надеюсь написать романъ под- 
выражения самомн^шя, есть и разные спо- лучше сБЪдныхъ людей». ВФдь если поз^ 
собы утидизаши большихъ силъ. И, повто- волятъ печатать (а я не в^рю, слыши- 
ряю, все вышеприведенное отнюдь не рису- те: не в'Ьрю, чтобы этого нельзя была 
еть Достоевскаго съ возвышенной стороны, выхлопотать), «1дь это гулъ пойдетъ, книга, 
потому что жаада карьеры, повидимому, раскупится, доставить мн^ деньги, значеше, 
была въ немъ оамодовЛ'Ьющею; литературная обратить на меня внимате правительства^ 
карьера не представлялась ему ступенью къ да и возвращенхе придеть скорей». Тутъ 
бол'Ье широкой д'1ятельности. Ничего по- же Достоевсшй проситъ барона Врангеля пе-^ 
добнаго и1ть, по крайней мЪрЪ, въ письмахъ редать его письмо генералу Тотлебену (нын'к 
къ брату (а другихъ писемъ за это время графу), съ которымъ онъ былъ когда-то зна- 
въ бюграфическомъ сборнике не имеется), комъ: € Отправьтесь къ нему лично и от^ 
Можно, пожалуй, сказать, что успЬхъ просто дайте ему письмо мое наедин^Ь. Вы по лицу^ 
вскружилъ голову молодому челов'1ку. Отча- его тотчасъ увидите, какъ онъ его принима-^ 
сти это в'11рно, но дЪло въ томъ, что Б'Ьлин- еть. Если дурно, то ид']Ьлать нечего... Если 
ск1й (а за нимъ и друпе), восторгнувшнсь же вы по лвцу его увидите, что онъ зай- 
сверхъ всякой м'Ьры «В^^ными людьми», мется мною и выкажеть много учаспя и доб- 
называлъ послЬдуюЩ1Я произведен1я Досто- роты,— тогда будьте съ нимъ совершенно от«^ 
евскаго снервической чепухой» и говорялъ^ кровенны; прямо, отъ сердца войдите въ д^ло; 
что скавдое его новое произведен1е — новое разскажите ему обо мн'Ь и скаа^ите ему, чта 
падеше». ДостоевскШ и самъ, какъ видно его слово теперь много значить, что онъ 
изъ писемъ, понимадъ, что послЬ внезапна- могъ бы попросить за меня у Монарха, по^ 
го подъема съ «Бедными людьми», репута- ручиться (какъ знаюш;1й меня) за то, что я 
щя его пошла на убыль. Но ето не М'Ьшало буду впередъ хорошимъ гражданиномъ, в 
ему оставаться при непомерно высокомъ в1рно ему не откаакутъ... Нельзя-ли будетъ 
мкЬи1и о себФ и высчитывать рубли сереб- пустить въ ходъ стихотвореше? Я читать въ 
ряные и рубли ассигнацшми. Что касается газетахъ, что на об']ЬдЬ Майковъ говорилъ 
до 8Т0Г0 непр1ятно коробящаго, постояннаго ему стихи... Ангелъ мой! не оставляйте меня, 
перевода своихъ произведенШ на рубли, то не доводите меня до отчаяшя!... Ради Хри- 
ему есть, повидимому, объясненхе въ давно ста, поговорите съ братомъ о денежныхъ 
ъ&Ьмъ изв'Ьстной бедности Достоевскаго, д'Ьлахъ моихъ. Уговорите его помочь жА 
когда онъ б'Ьдствовалъ до послЬдней край- въ послЬдиШ разъ. Поймите, въ какомъ я 
ности. Но тоть перюдъ, о которомъ у насъ положеши. Не оставляйте меня. В1дь так1я 
до сихъ поръ шла рЬчь, былъ въ матер!- обстоятельства^ какъ мои, тодько разъ въ 
альномъ отношеши вовсе недуренъ. Будучи зкизни и бывають. Когда же и выручать 
одинокимъ челов'Ьковъ, онъ получадъ 4,000 въ друзей, какъ не въ такое время», 
тодъ отъ опекуна, да, сверхъ того, жалованье, Обстоятельства Достоевскаго были въ вто 
а по выходе въ отставку — не малый по тог- время, действительно очень критическ1я: онъ 
дашнему времени литературный гонораръ. хлопоталъ о дальиЬйшемъ облегчеши своей 
Правда, онъ велъ очень безпорядочную участи и собирался жениться. Тапая комби- • 
жизнь, но всетаки, значить, не бедностью нац1Я, действительно, «только разъ въ жизни»^ 
были выработаны эти грубые разсчеты, на- съ нимъ и была. Но, увы! не разъч и н& 
ивно чередуюпцеся съ восторгами передъ десять разъ приходилось ему еще просить 
самимъ собой. того или другого «ангела» или с единствен- 

Таковъ былъ ДостоевскШ въ молодые годы, наго» выручить его «въ последнхй разъ». 
въ пору торжества и рс^ужныхъ надещъ. Я не буду делать выписокъ. Письма Досто 
Какъ же отразились или осложнились эти его евскаго переполнены подобными просьбами,. 
качества въ боаАе зр&гбиъ возрасти и въ выраженными часто въ такихъ формахъ,. 
годину печали? Къ сожалЬнш, мы не нм^- что вчуже обидно становится за писателя ^ 
емъ ни одного его письма оъ каторги, и, во- составляющаго одну изъ гордостей русской 
обще, весь этотъ пер1одъ освещенъ только литературы. Это обидное чувство, впрочемъ 
отраженнымъ светомъ т^хъ \1ГаЬгЬе11 ип<1 очень сложно. Иногда ДостоевскШ ш)падад'1|^ 
1)1сЫапК| который даются «Записками изъ въ тяжелый уолов1я по причинамъ, которыа 
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времени прошло съ выхода Достоевскаго литик^ Неттерниха и что ото не хорошо, 
въ отставку)) замечая: € память н^^ЕОIЬКО ДостоевскШ съ чреавычаВною горячностью 
нзмЬнила ведору Михайловичу». Но ватЬмъ вовравилъ въ сДневних^», что его учить 
ДостоевскШ пишетъ: сВъ начале вимн я нечего, что онъ въ свое время силь^Ае и 
началъ вдругь «Б'Ьдныхъ людей >, мою пер- лучше г. Градовскаго осущап меттерни- 
вую повесть, до тЬгь поръ ничего не пи- ховщину, за что дорого поплатился. Сорва- 
оавши». Это уже крупная неправда. ИмЬ- лисьгли эти слова у него въ жару полемики 
ются достоверный свидетельства, основан- въ кахомъ-нибудь общемъ смыс!^ или ему 
выя, отчасти, на словахъ самаго же Досто- туть же и вообравилосьэ что онъ въ самомъ 
бвскаго, что сБ^дныхъ людей:» онъ пиоалъ дШ поплатился за Меттерннха, но только 
ве свдругь», а очень долго, несколько разъ съ тЬхъ поръ онъ на втомъ и утвердился. 
оередЪлывалъ ихъ и началъ еще въ ниже- А съ его словъ уже и г. Миллеръ утверж- 
нерномъ училище. Г. Миллеръ спрашиваагь: даетъ, что однимъ изъ обвинительннхъ 
«Неужели память могла въ такой степени пунцртвъ противъ Достоевскаго по дЬлу Не- 
изменить 6. М.? Или можетъ быть онъ трашевскаго были разсуаденхя о томъ, что 
уничтожилъ то, что было написано въ Росо1я служить политике Меттерннха. Г. 
училище и принялся съизнова писать «Бед- Миллеръ не только утверждаетъ вто, но н 
ныхъ лю^ей», уже по выходе въ отставку? > делаетъ выводъ, что разсуадешя вти <на- 
Но и ВТО соображеше къ делу не идетъ, ходились въ несомненной связи съславяно- 
потому что въ «Дневнике писателя> Досто- фильскими задатками Достоевскаго». По- 
евск1й утверщаетъ, будто онъ вдругь на- чему вто нееомтьнно, то-есть почему только 
чалъ <Бедныхъ людей», до м11м»порг иичею славянофилъ можетъ не одобрить служеше 
м€ пиеашши. А писалъ онъ въ училище, политике Меттерннха, втого г. Миллеръ, ко- 
кроме романа, еще Д1^амы, о чемъ самъ нечно, не знаетъ. Любопытно, однако, что 
тогда же сообщалъ письменно брату. Ясно^ г. Миллеръ пользуется втимъ случаеиъ, 
ЯГО онъ многое просто перезабылъ. Но у чтобы подтрунить надъг. Градовскимъ.Еще 
людей, съ богатымъ воображешемъ, автора любопытнее то, что г. Миллеръ самъ гово- 
«Преступлешя и наказан1я», слабость нами- ритъ» что сл^ственное дело ничего не го- 
ти едва- ли можетъ выразиться только отри- верить объ втомъ воображаемомъ престун- 
цательнымъ результатомъ, забвенхемъ; во- леши Достоевскаго. Но втого мало. Ни въ 
ображеше, естественно, должно было по- приговоре, очень подробно исчисляющемъ 
полнять пробелы памяти. И, действительно, вины Достоевскаго, ни въ чьихъ бы то ми 
Достоевок1Й часто не только забываеть то, было воопоминашяхъ ни однимъ словомъ не 
что было, но и утверщаеть то, чего не было, поминаются сущешя о политике Меттерннха, 
Такъ онъ продиктовалъ, между прочимъ, да и самъ ДостоевскШ до вышесказаннаго 
для своей заграничной автобюграфш, что, полемическаго впизода никогда объ втомъ 
смягчая прнсущенное ему по Длу Петра- не говорилъ. А г. Миллеръ принимаетъ вти 
шевскаго наказате, императоръ Николай слова въ серьезъ... 
спожалелъ въ Достоевскомъ (автоб1ограф1я Обратимся къ иотношенш Достоевскаго 
нанисана въ третьемъ лиц!) его молодость къ Белинскому и къ его участию въ деле 
и тоАантъу. Не говоря о томъ, что Дуро- Петрашевскаго» къ моментамъ его духовной 
ву, присужденному къ одинаковому съ До- жизни, безпорно высокой важности, и по- 
стоевсЕимъ наказанио, быте сделано север- смотримъ» что даетъ намъ въ втомъ отноше- 
шенно такое же смягчеше, объ учаспи нш бюграф1я. 

императора Николая къ таланту Досто- Въ одномъ изъ писемъ къ г. Страхову 
«вскаго не имеется решительно никакихъ изъ за границы (1871 года) ДостоевскШ пи- 
сведенШ. Весьма возможно, что импе- шеть: «Белинск1Й (котораго вы до сихъ поръ 
раторъ пожалеть молодость Достоевскаго, еще цените) именно былъ немощенъ и без- 
какъ и многихъ другихъ учаотниковъ въ силенъ талантишкомъ, а потому и прокляль 
деде Петрашевскаго (меа^ ними онъ Росс1Ю и принесъ ей сознательно столько 
былъ, впрочемъ, далеко не младппй, ему вреда». Въ следующемъ писыА, отвечая на 
было 27 летъ), но чтобы ему былъ даже во8ражен1е г. Страхова, ДостоевскШ выра- 
просто известенъ талантъ Достоевскаго, жается еще круче. «ГаСЛи «бы БелинскШ, 

объ втомъ не знаетъ никто, кроме са- ГрановскШ и воя вта . (сволочь, 

мого Достоевскаго. Ясно, что вто нова- должно быть! 1а ргорпё(ё с'ез! 1е уо1, гово- 
конный плодъ слабой памяти и силь- ритъ г. Миллеръ, и я не хочу, чтобы вта 
наго воображети. Или, напримеръ, такой «сволочь» Достоевскаго была украдена у 
апизодъ, свидетельствуюпцй кстати о до- русскаго читателя) поглядели теперь, то 
верчивости бюграфовъ. Однажды, полемиви- сказали бы: сНетъ, мы не о томъ мечтали, 
руя съ Достоевскимъ, г. ГрадовскШ упомя- петь, вто уклонеше, подощемъ еще, явится 
нулъ къ чему-то, что Ресс]я олуавила по- светъ, и воцарится прогрессъ, и человечо- 
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«тво перестроятся на здравыхъ началахъ и въ разввтш своей мыслц, никакого подына. 
будеть счастшво»! Они никогда бы не со* Слшкомъ ужъ иного дюбить чежов^Бъ! Мно- 
глаонлись, что разъ ступивъ на эту дорогу, пе иаъ теперешнихъ стоять на той же точк&э 
никуда больше не"" придешь, вакъ хъ кои- на которой остановился Б'ЬлииокШ, хотя и 
иун^ и къ Феликсу Ша. Они до того бниш ув^Ьряютъ себя, что ушли дадьше». 
тупы, что и теперь бы, уже поелЬ событ1я. Ну, а раньше мы уже не встр41чаеиъ 
не согласились бы и продолжали иечтать. Я иныхъ отзывовъ о БЪдинскоиъ, какъ «благо- 
обругалъ Б'Ьлинскаго болЬе^ какъ явлеше родный челов^къ» и т. п. НесоинЬнно одно 
русской жизни, нежели какъ лицо. Это, было изъ двухъ: или Б'ЬлянскШ совсЬмъ не ииЪлъ 
самое смрадное, тупое и позорное явлеше съ Достоевскимъ тЬхъ разговоровъ, каше* 
русской жизни. Одно извииенхе — въ неиз- послЬдшй ставилъ еиу потоиъ въ счетъ, или 
<}^жности этого явлешя. И, увЪраю васъ, ДостоевскШ принииаль вти разговоры совс^Ьиъ 
что Б'кпгЕскШ поиирился бы теперь на та- не такъ, какъ представлялись они еиу въ 
кой иысли: «А в^дь это оттого не удалось 1871 году и позже, въ «Дневнике писателя». 
Боииун^, что она всетаки, преаде всего, Но иы нмЪемъ саиыя опредЬленныя указа- 
былл французская, т. е. сохраняла въ себЬ шя, собственный удостов^^решя Достоев- 
заразу нац1ональности. А потопу надо прь скаго, что когда-то, как1е-то р^^ше перево- 
искать такой народъ, въ котороиъ н^тъ ни роты въ его взглядахъ на различный вепщ 
капли нацюнальиости, и который способеиъ были. Такъ, по свидетельству г. Страхова, 
^ить, какъ я, пощекаиъсвоюиать (Россш)». л^тоиъ 1862 г. онъ «поЪхалъ въ Парижъ, 
II съ п^ной у рта бросился бы вновь пи- а потоиъ въ Лондонъ, гдЪ видЪлся съГер- 
сать поганыя статьи свои, позоря Россш, ценоиъ, какъ саиъ о тоиъ упоиинаетъ въ 
отрицая велик1я явлешя ея (Пушки- «Дневник%> сГраазданина». Къ Герцену онъ 
са) — чтобъ окончательно сд'Ьлать Россш 4огда относился очень иягко, и его <3ии- 
еапантною нащею, способною стать во главЪ шя заиЪтки> отзываются нЬсколько вл1я- 
общечеловЪческаго дЪла. Хезуитизиъ и ложь шеиъ этого писателя». Меасду т1иъ, въ 
нашихъ передовыхъ двигателей онъ принялъ 1868 г., будучи въ Швейцар1и и узнавъ, 
^ы со счастьеиъ. Вы никогда его не знали, что за иииъ почеиу-то слЬдятъ и въ чеиъ- 
а я зналъ и видЪлъ, и теперь осиыслилъ то подозрЬваю4ъ, онъ пишетъ г. Страхову: 
вполнЬ. Этотъ челов'Ькъ ругалъ ии'Ь хри- «каково же вынесть человеку чистому, па- 
€ панство, и, иежду тЬиъ, никогда онъ не трготу, предавшеиуся до излтны сваимь 
былъ способенъ саиъ себя и вс^хъ двига- прео$снимъ убпждеигямъ^ обожаюш,еиу Го- 
телей всего шра сопоставить со Хриотоиъ сударя, — каково вынести подозр'Ьше въ ка- 
ддя сравнешя. Онъ не иогъ замЬтить того, кихъ-иибудь сношешяхъ съ какиии-нибудь 
сколько въ неиъ и въ нихъ иелкаго саио- полячишкаии или съ «Колоколоиъ»... Руки 
люб1Я, злобы, нетерп'Ьшя, раздражительности, отваливаются невольно служить имъ. Кого 
П0Д10СТИ, а главное, саиолюб1я. Онъ не ска- они не просиотрЬли у насъ изъ виновныхъ, 
аалъ себЬ никогда: что же иы поставииъ а Дос1Ч)евскаго подозр'Ьваютъ!» Мысль эта 
вм4Ьсто него? Неужели себя, тогда какъ иы до того тревожила Достоевскаго, что, пого- 
такъ гадки? Штъ, онъ никогда не заду- воривъ о разныхъ разиостяхъ, онъ внозь 
мался надъ тЁиъ, что онъ саиъ гадокъ; онъ возвращается къ ней въ постскриптуи^: сНе 
^ылъ доволенъ собой въ высшей степени, обратиться-ли ин1^ къ какоиу-нибудь лмиу» 
и это была уже личная, сирадная, позорная не попросить-ли о тоиъ, чтобъ пеня не по- 
тупость. — Вы говорите, онъ былъ талантливъ? дозр1&вали въ измЬнЪ отечеству и въ сно- 
СовсЬиъ м1тъ». шешяхъ съ полячишкаии и не перехваты- 

Какая бы доля правды или лжи ни за- вали ионхъ писеиъ? Это отвратительно! Но 
Елючалась въ показашяхъ Достоевскаго, но в^ они должны же знать, что нигилисты, 
вы видите, что саиъ онъ отиооится къ В^- либералы- оовреиенники еще съ третьяго 
линскоиу съ такою злобною ненавистью, съ года въ щеия грязью кидаютъ за то, что я 
такою наглядною п^ною у рта, какую даже разорвалъ съ ниии, ненавижу полячишекъ 
Р']Ьдко встретить иожно. Такъ было въ и люблю отечество...» 
1871 году. Но подвигаясь по иатерхалаиъ Д'Ьло ясное, кажется, что ДостоевскШ пе- 
^юграфш отъ этого года назадъ, въ глубь режилъ не одииъ перелоиъ въ своей жизни, 
вреиенъ, иы встрЪтииъ все болЪе и болЬе Д'1ло настолько ясно, что бхографы саии его 
лестные отзывы о БЪлинскоиъ. Въ 1862 году, поневоле оти^^чаютъ. Но, виЬст^ съ тЬиъ, 
въ объявленш о подписке на «Вреия», До- ииъ хочется доказать, что ДостоевскШ чуть 
отоевскШ писалъ иеаеду прочииъ: «Ёслибъ не въ утробе иатери былъ не то чтобы 
БЬлиисшй прожилъ еще годъ, онъ бы сд1^- славянофилоиъ, не то чтобы западникоиъ, а 
лался славянофилоиъ, т. е. попалъ бы изъ тою серединою на половине, которую, ка- 
огня да въ полыия; ему ничего ие остава- жется, саиъ онъ назвалъ «почвенникоиъ», 
лось бол^Ье; да сверхъ того онъ не боялся, и которая ныиЬ представляется въ литера- 
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тур4 гг. Мшеровгь ж Страховшгь. ВсжЬд- в1е, по кршйшвЛ Лрк, жъ токъ отношеш!, 
ете атсяч), вроцеееъ духовваго развяпж «по кн оть него ккчто узнаекъ по части 
Доскевежаго остается рЬпвтепно безъ вея- всторт духовваго раавнпя Добтоевссаго. 
жато объясвен]я. Вяксто того, чтобн пря- Узяаеяъ нн вреоще веего, что внсттпая въ 
анять очевядвве фажш во всей вхъ нов- 1861 году на журнамыюе вопрнще въ ка- 
яотк я 1г1звосгя (ну, хоть внразятельннй чветА яепаенаго редактора с]^яенн» 
^/акп ушспя вь дШ Петрашевекаго) н (оффвцваонннъредшормъбшъ его брать), 
доброеояктяо яаехкдовааъ къ со вейхъ Доеюевек!! не шяЛжь еще вволжЬ опред!- 
стороясь, они тянуть свою еобства1ную жа- деяянхъ похяяпеевяхь н фнжософскихъ 
яжтедь спопеяноетя», не зая^чая, что туть убкщденШ* 11рнве|дя напнсаяяое Достоев- 
уже ояя до аабвея1Я всяжяхъ граннцъ сбо- ешгь объявдеше о ЯБурнавЬ сВреяя», г. 
я1е выежазывають себя, ч1яъ взображаигь Страховъ, кавъ одну взъ овшчительныхъ 
его». Г. Мниерь очень толчется над:ь рожью его чергь, осяДчаеть €яео]фед&ленность 
Доетоевежаго въ жружсЬ Бкяинсжаго я но- ткхъ начап» нрянциповъ, на которые онъ 
ТОНЬ въ дик Петрашевекаго, но няенно еендаетвя». Это очень снраведживо, но едва- 
тожьжо тожчется я, вопреки правнжу стож- жн еправедпоо яяШе г. Страхова, чта 
цнтеея я отверается», ничего не отвер- стажъ я есЬдоважо вюяу бнть при исход- 
дается нн ещ саяояу, нн читахедяяъ. Оно ной точкк и уяетвеннояъ настроешн До- 
я понятно. Вн вяд&п, что даже въ сущде- етоевскаго». Конечно, раеъ унетвенное на- 
Я1яхъ о Метгерних^ овгь виднть ссжавяно- етроеше чёжовкжа етрадаеть неопредЬжен- 
фнжьеж1е задякжя» и очень еяу хочется до- ностью, такь нео1фе1^^женность эта дожжва 
жавать, что задатжн жги ДоетоевскШ внееъ обнаружиться; но позвохитежьно дуяать, что- 
въ кружожъ нетрашевцевъ, кажъ свое, ори- писатежь, внетупающЁ! на журнальное по- 
гинажьное, врвроад^енное, изъ яатерннско! пршце съ грояко провоагжашаенынъ новыяъ 
утробы вынесенное. Но туть же еяу прнхо- направжешеяъ, дожженъ няФть объ неяъ 
дится сознаться, что среди нетрашевцевъ ложное и ясноепоняпе.Г. Отраховъия^етъ,. 
не быжо ни сжавянофижовъ, нн западнижовъ, впрочеяъ, на втотъ счеть оригннажьный 
не быжо даже зачатковъ такого раздЪювоя. взгжядъ. Такъ еяу очень нравятся нзжюб- 
Заткяъ, еще до дЬжа Петрашевсжаго, г. Миж- женныя внражешя Доетоевежаго: «оторва- 
жеру встрЬчаж)Тся очень весежыя, разбит- жись отъ своей почвы», сиохать своей почвы», 
ныя насяЬпки Достоевскаго надъ ежа- И нравятся вогь ночеяу: сВыражеше вто, 
вянофижаян. Г. Мижжеръ ни яажо зтияъ не очень образное и живое, ия4|Ж0 ту выгоду, 
еяущенъ: его, говорить, ничего, зто такь, что быжо въ тоже вреяя очень обще, в& 
яияоходояъ, яияожетное вж1яше БАжинскаго; указыважо пряно ощредЪженнаго принципа», 
но, говорить, и ДостоевсхШ въ свою оче- Что хорошаго въ неясности ижи неопред1к- 
редь вж1яжъ на БЪжиискаго. Посж^ее, во- женноети яыежи чежов^ка, выступающаго 
вечно, очень соянитежьио, ибо Б1пнск1й поучать другихъ — вто дЪжо теяное кото- 
быжъ уже зрЬжынъ чежовАхонъ, когда До- рое, впроченъ, наяъ ножетъ быть еще ра- 
стоевскШ нажьчишески радоважся, что его скроется. Г. Отраховъ разсказываетъ, что въ 
прягжашаетъ въ гости князь ОдоевскШ и редавцш «Вреяени» слронсходижи безко- 
жежаетъ съ нияъ позяакояиться графъ С. вечные споры и дЬжажись попытки ежюд- 
(Сожжогубъ, очевидно). Да и въ обстоятежь- невно перестроивать ижи исправжать свое 
ной б10граф1И ВЬлшсваго, составженной г. шросозерцаше чуть не съ еаныхъосновъ»» 
Пыпиныяъ, иикакихъ сж^овъ вж1ЯН1я До- Саяъ Достоевск1й, кроя^ неясности яыежи, 
етоевскаго не ин^ется. Но, допуская даже стр|д(ажъ еще сжабостью знашй. Такъ ему 
язв1ютное вж1ян1е романиста на критика, сжучажось иногда открывать давно открытух> 
надо же ВТО дЬжо разобрать, а не такъ, кавъ Анерику, и когда ему зто указывали, онъ, 
у г. Мижжера: быкъ реветь, медведь реветь, по сжовамь г. Страхова, соткровеино при- 
а кто кого дереть, самъ чортъ не раз- знаважоя: €я этого не знажъ». Ыографъ 
береть... сообщаегь еще сж^Мсующую жюбопытную чер- 

Можно съ утвердительностью сказать, что ту: «бедоръ Михайжовичь жюбижь ети (от- 
интересн4йш1е и важн^йппе моменты жизни влеченные) вопросы: о сущности вещей я 
Достоевскаго, попавппе, кь сояиигЬнш, на о пред'Ьжахъ знашя, и помню, какъ его I 
обработку г. Миллеру, совершенно пропажи, забавляло, когда я подводить его разсуцде- 
По вс1мъ видимостямь, ни въ хруак^ Б^^ шя подъ различные взгляды философовъ, : 
линскаго, ни въ дШ Петрашевекаго До- известные намь взъ исторш философ1я. I 
стоевокШ не играль опрбд1ленной, выдажь Оказыважооь, что новое придумать трудно, 
щейся роли, но его собственная душевная и онъ шутя уткпался т1мъ, что совоадаеть 
жизнь за вто важное время остается вполне въ своихъ мыолихъ съ т^мъ или другинъ 
неизвестною. великимь мыелителемь». Гораздо позже, 

Г. Страховъ ведеть свое дЬло благообраз- уже въ то время, когда ДостоевекШ быжъ 
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соредакторомъ кн. Мещерскаго по «Граж- она стала звучать въ немъ такъ стльио, что 
даннну», онъ требовадъ, чтобы г. Страховъ онъ не ногъ оставлять эти звуки для себя 
больше писалъ, и когда тогь возразилъ ему, одного, какъ зто дЪлалъ прежде. Объ этой 
что «у него мало мыслей для того, чтобы существенной перемЪн'Ь, однако же, письма 
такъ много писать», ДостоевскШ отвЪтилъ: не даютъ полнаго понят1я. Но она очень 
«какъ мало мыслей? да половина моихъ ясно обнаружилась для всЬть знакомыхъ, 
ввглидовъ — ваши взгляды >1 когда бедоръ Михайловичъ вернулс^Е изъ 

Все ВТО, разумеется, пересыпано похва- за- границы. Онъ оталъ безпрестанно сво- 
лами высокинъ качествамъ ума и сердца дить разговоръ на религюзныя темы. Мало 
Достоевскаго, но не кажется- ли вамъ все* того — онъ переменился въ обращенш, полу- 
таки, что г. Страховъ оамымъ р^шитель- чившемъ большую мягкость и впадавшемъ 
нымъ образомъ тащить «властителя нашихъ иногда въ полную кротость. Даже черты 
думъ» съ пьедестала? Вероятно, многимъ лица его носили сл^дъ этого настроешя, и 
фигура Достоевскаго представлялась гран- на губахъ появлялась нежная улыбка. Пом- 
даознее, значительнее, чемъ ототъ воспоми- ню маленькую сцену въ славянскомъ коми- 
наемый г. Страховымъ человекъ, выступа- тетЬ. Мы входили вместе и съ нами поздо- 
ющШ проповедникомъ неясной мысли, откры- ровалоя И. И. Петровъ. <Кто это?» спро- 
вающШ давно открытый Америки и на по- силъ меня ведоръ Михайловичъ, или не- 
ловину заимствуюпцй бвои взгляды у г. Стра- знавпий его, или забывшхй, какъ онъ без- 
хова. Неясно понималъ, мало зналъ, но престанно забывалъ людей, съ которыми 
подъ конецъ кое-чему у г. Страхова нау- даже часто встречался. Я сказалъ ему и 
чился — вотъ результатъ. И заметьте, что это прибавилъ: «какой чудесный, чудеснейшШ 
единственный осязательный выводъ, какой человекъ!» Глаза ведора Михайловича лас- 
вы можете сделать изъ б1ограф1и. (Я не ково заблестели, онъ съ большою любовью 
говорю, разумеется, о высокомъ таланте поглядЬлъ на другихъ присутствовавшихъ и 
Достоевскаго, о которомъ все мы и безъ потихоньку сказалъ мне: «да все люди — оу- 
бюграфш знаемъ). Вы получаете, такимъ щества прекрасный!» Искренность и тепло- 
образомъ, довольно точное поняпе о Досто- та такъ и свЬиеллсъ въ немъ при втихъ 
евскомъ, какимъ онъ быль «при исходной сдовахъ. Лучппя христ1анск1я чувства, оче- 
точке», хотя ему уже шелъ тогда пятыВ де- видно, жили въ немъ, те чувства, который 
сятокъ летъ. Но что же дальше? Въ те вре- все чаще и яснее выражались и въ его 
мена къ Достоевскому относились, какъ къ сочинешяхъ. Такимъ онъ вернулся изъ за- 
писателю съ крупнымъ, хотя и не ровнымъ границы». 

художественнымъ дароватемъ, что вполне Я не буду говорить о томъ, насколько 
совместимо съ указанными г. Страховымъ «лучш1я христ1анск1я чувства» выражались 
пробелами по части мыслей. Но ведь по- въ позднейшихъ сочинен1яхъ Достоевскаго, 
томъ изъ Достоевскаго, говорить, вырабо- напримеръ, въ «Веоахъ», ну, хоть, по от- 
тался «духовный вождь русскаго народа», ношешю къ Тургеневу, котораго онъ съ та- 
Не будемъ спорить^ былъ онъ такимъ вож- кою злобою изображалъ въ липе «знамени- 
демъ или нетъ (оно даже какъ-то и смешно таге литератора Кармазинова». Я, вообще, 
объ этомъ спорить); пусть такъ, но покажите не хочу касаться сочиненШ Достоевскаго и 
же намъ, какъ это вышло, какъ вождь вы- довольствуюсь бюграфическимъ матерхаломъ. 
работался. На этотъ счеть б10граф1я намъ Обращаясь къ нему, къ самыми письмамъ 
не даетъ ничего, но за то путаеть много, изъ за границы, я нахожу тамъ, меаду про- 
Вотъ образчикъ. чимъ, вышеприведенную злобную ругань по 

Въ 1867 году ДостоевскШ уехадъ за гра- адресу Велинскаго, Грановскаго и прочей 
ницу, где пробылъ четыре слишкомъ года, «сволочи». Письмо это относится къ самому 
За это время онъ испыталъ много горькаго «последнему времени заграничнаго житья, 
и тяжелаго; нужду самую крайнюю, болезни, когда, по словамъ г. Страхова, письма стали 
работу на почтовыхъ, смерть перваго ре- особенно проникаться «хриспанскимъ ду- 
бенка. Но, по свидетельству г. Страхова — хомъ». Но какой же это такой хриотханскШ 
да оно и изъ писемъ видно — новая семей- духъ, разрешающШ ругаться < погаными», 
пая жизнь (онъ женился вторично передъ «сволочью» и проч. и трепетать отъ злобы 
самымъ отъездомъ) дала ему много счастья, на людей, мирно покоющихся на кладбище? 
«нетъ сомнешя, говорить г. Страховъ, что И какъ связать эти энергическ1я выражешя 
именно за границей, при этой обстановке и съ трогательнымъ изречен1емъ: «да все лю- 
этихъ долгихъ и спокойныхъ размышлеш- ди — существа прекрасныя>? Я думаю, свя- 
яхъ, въ немъ совершилось особенное рас- зать можно только такъ: все люда прекрао- 
крытхе того христ1анскаго духа, который ны... кроме сволочи. Это, конечно, очень 
всегда жилъ въ немъ. Въ его пиоьмахъ подъ назидательно, но, во всякомъ случае, тутъ 
конецъ вдругь раздались звуки этой струны; хриспанскШ духъ чемъ-то осложненъ. Чёмъ — 
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г. Стрвжоуь к говорпъ, т даше эшвлв- мч1ь ве§ ушвр&жь т одиио» во виршпше, 

«кпеть толЕо одну иерв»Ь1у, да ж то, соб- !;1,!^!!^ ",^!!^^а^:;;:^^^ 
твнко говоря, Ее яврбжЬ17, а соеобешвое щщей ву^лва. Вотъ а<1о вашвкгетво м вублв- 
равкра11е того хрвепааежаго духа^ жоторв! п#т у ю жеяи ш служить к шшввъ в вввшнъ, 

■агь, вяд вн муЬд, ДоегоевстД проо ,вишЛ]^ ^З^у^ош» ^^ур^ в^ЖК 

ТОШКУрШТЪ ООЬ «ВЗЖм» ваОВКЬ уТУВЩДвВиОГЬ». шАт» Еублжвк 

Очепдво, хкю щдеп же о омгааваохь ете, «м^, жж е 

Т(ЯжЯВВЯТкш ЖМ ВМОВВХ! 

0«»«ж*. Доето^оа в^мда '— *« «шив сишюои. ши.. лвеи- о 

ея, а о вавжхъ^о дртгвхь. О 

врафгь опять жолжгь. 

__ чев1е жь дю е рв ' гууЫ !? Вь Петербурге Ж4 




род! тоаго^ чю есаж жодь лжбцишояо] 
вуж§1ь вояеервапзкц таж:ь Доею^ 

бшь вжберавь, ж т, ж.? Д1ю очеяь в^ - _. _.-.._-- ^ - -^ 

(Й011»*ь заяжть €бовкв Ж11ввш1жаж1шь вс* иво ждмв жж свош д- Да в^воо^е, жепав 

ееож, чпгь жэооражежюгь его>. фжжкехво есть ввчхо ввое, ввкъ ввешвв хрвсп- 

Прж жшстибт сВревежж» Достоевежжмь ввсявв вреж и*д ь), ве е щввшс ь, ве отялевав- 
руюводж» очевь в^жаж жввлц досевк, ■■'Ь ■• <ярм™к» о» савяви». 
оджаво, жжогжнж же жожвяаежвж (жь токь Но жромк втжхь, такь свазакц лжчжвхъ 
чвев1 ж г. СтраховвкьХ а вневво, что ева- грЬожь вроожь елаввжофкоетва, сВрежв» 
важофжвн ж зат м рввж, важь В1фт1ж, жваон ж вжбцишпчаво, ж Некрасова, ж Щед1«- 
лж ежой жквь, что жввп увюгвежжыя сжо! жа у ееба вечвпло, ж уваавше въ евро- 
дапош грушвровакьсж же оо втжп уста- ве1ввой жвуж! ж цжвяооащж вневазнваю. 
рквшгь рубраважъ, внставвть жжвж говжп Все вю г. Отрахожь, жшА ужудренвый 
жа. Но такь вавъ жнсль Достоевскаго бша опвюкц охопю бн вшюрквулъ. Но, тажь 
же шешж, то жжвавото опредкЕежваго, пою- вавь жтервжуть нельзя, ж что жапжеано 
вопевьжаго зжажежж овь же жогь ввставвть^ перокь, того ве вврубжть тожорош, то овъ 
Ояь шставввь тольво «почву*. Кажь тогда првбЬаеть въ рввжшгь овопннжъ путвнъ: 
отвосвлея г. Отрахожь къ ато1 жвелж — не- вое-чю ванохчвть, кое-что перетожкуеть но 
жзжкстяо, жо теперь ожь жаходвтъ жеопре- удобнЫ1 форкуЛ «еслж жоедь бЪшжъ разу- 
;^ввжжоекь атой спочвв* «внгодвою», попн пЛяь зеюное», кое-что сважвтъ жа «без- 
жу что сподь нее подходжгь ж сувванофжхь- сознжгамьность»: Бкда* еще въ тонъ, что г. 
ство». Воть овгь в тянеть въ ату сторону Страховъ ж до сжхъ п(^ самъ-то же чжстн! 
повойжжка. Сказать пряно, что ДостоевекШ свавянофвжь, а все тоть все спочвенннкь», 
бьигь свавявофнложъ въ жонентъ вздвшя то-ееть ноевтежь пржнцвшц внгодваго ево- 
<Врененв> — ж&ть никакой возножноетн. ею жеощредкевжостью. Попробуйте сказать 
«Врежя» схвшкожъ торжественно отрицаю подь рвдь: Кв1Аш1еве, Арц^кшяж^ Юр!й 
елавянофнвьство я, вообще, такъ жжого въ Сажц^жнъ, Страховъ... На вжевн г. Отрахо- 
втожь отиошенш грЬпвю, что вызваю еяЬ- ва непрежЬшо запнетесь. И вто впо1н& 
дующу» грозную отповедь г. Аксакова въ естественно, потону что г. Страхову, ж жъ 
ВИД& пшАжа къ г. Страхову: сажонь д!.^ же ж^Ьвто въ втожъ раду, какъ 

бн вп> къ славянофжвамъ ни отноенхся. 



Х1^]^ш^^^11^^^;!^!!^^^ " •в»рв*-|«л Разный есть тону прнчвно, но такь 
яБреневв". Хотя ово востоввво цнпвю о товъ. *«"«*. ^^*» ЖV«^ и^^в-мош, *«ш д 

что у вето есть вворавленхе, во ввкто на это *® спещажьно г. Страховнжъ жнтересуюсь, 
вапрвв1ев1е ве обрвоциъ внвнав1В. Оно вжЬю то ]фиведу только одну. ПочтеннБЕЙ б10графъ 
звачеше вавь хоудпй б емету вствчесва^ жур- не упускаегь случая сказать какувьннбудь 
ва1Ь, бол«е чвстяй в чествнВ, ч*жъ друпе, но любйажоеть кяп шпа г Кятковт твкь н 
нретевзхв его бнлн вс^нъ св^шнв. Тмл ноглн *ю<>в8**>«1^> "^ "™0 г. шгкову, пкьн 
быть нож&щаенн в вон'&ацишеь в хоронпя направлешю сМосковсквхъ Вцдоновгей>« №ь 
стат ьв.^^ во все ато ве даваю ^Вреженн* внва- одвонъ кЬс1^^ онъ говорнтц напрвнЪръ, что 
кого цв^та, вввакой свлн. Еву ве доставало сМосковспя Шдоностн», со врененн поль- 
внсшнхъ нравствевюш осаовъ, честности вне- ^^^^ ипатипяГ «яапт тп пата1огвчееков 
шаго порядка. Оно внАжо безтндетво навечатать ^^^^ возсгашя, сзаявнли то патрютжческов 
въ нрогражкк, что вервое въ руссвой лвтера- ^ руководвтельное направлеше, которое 
тур! шюююзгласаю в открыло существоваше такь блистательно развиваютъ до снхъ поръ». 
51$^Л*"*^^25?' ?^^ ™^"^ ^Ч»» славя- Я понинаю, что отношеМе «Моввовокнхъ 
пЙ^^^'этГ^Г^ое"^^ В1«ожостей» къ польскону возотан1ю жогю 

фильство— вовевтъ отживооД, а пути къ жизни ^^^^ раздЬляено славянофилани, но чтобы 
новое слово теперь у яБрекевв**! Славлнофвлн они вообще ногли радоваться руховО|ДВ1ель- 
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«ому направденш г. Каткова— въ этоиъ я здашя Шекспира». Это правда, хоть и не 
•очень сонн']^ваюоь. Высказывая это соннЬ- полная. Актеръ такого громаднаго даровашя, 
те, я обнаруживаю, думается кн^, гораздо какъ Сахьвинн, въ рол1 Макбета и особенно 
<к)хьшее знакомство съ духомъ славянофидь- Отелло, могь бы, дМствительно, превосходно 
1}кой доктрины н гораздо большее къ ней иллюстрировать Шекспира, но тотъ же Саль- 
уважете^ ч^мъ г. Страховъ, разсыпающШся вини въ роли Гамлета совсЬмъ для атого 
передъ славянофилами въ льстивыхъ выра- не годился бы, не смотря на вое свое ма- 
жешяхъ. Ну, а «почва» до такой степени стерство, просто потому, что онъ слиш- 
въ самомъ дШ «выгодна», что подъ нее, комъ старъ для Гамлета. Въ Отелло н 
пожалуй, и теорхи <Московскихъ Мдомо- МакбетЬ недостатокъ атотъ совершенно 
-€Фей» подойдутъ... исчезаетъ въ гримировк*]^, которая по саг 

Результать бхографш: не смотря на всЪ мому свойству облика Гамлета очень мало 
выспреншя похвалы, мнопя слабости и не- въ этомъ поол'1днемъ случа'Ь помогаетъ. Въ 
лр1ятныя стороны Достоевскаго обнаружены, театрЬ, благодаря всей обстановке, сцени- 
во въ общемъ получается только соотв'Ьт- ческая иллюз1я до известной степени за- 
отвенное впечатлите, а не настоящее зна- ставляетъ забывать зтотъ недостатокъ, но 
комство съ личностью знаменитаго покойни- въ фотографш, безцвЬтной, безмолвной, йе- 
на, потому что бюграфы слшпкомъ многое подвижной и въ тоже время передающей 
ганолчали, смазали, утопили въ выгодной каждый изъянъ, налагаемый возрасюмъ, 
для нихъ, но отнюдь не для читателя неон- Сальвинн не могъ бы служить моделью для 
ред1ленностн. идлюстращи Гамлета. Это частность, конечно, 

и г. Шапиро, вообще говоря, всетаки правь 
XI '*'). ^ относительно «етодъмою актера. Но генхаяь- 

ные актеры не особенно часто попадаютоя. 

Г. С]:асовъ есть издревле крестный отецъ что, повидимому, г. ' Шапиро совс&мь упу- 
разныхъ художественныхъ новинокъ. Онъ стиль изъ виду. Онъ говорить: сИллюстрацш 
же н имена имъ даетъ, и обыкновеннЪйппя великихъ произведетй ;^о не легкое: для 
взъ этихъ именъ суть: «чудный», «небы- надлежащаго возсоздатя образовъ, создан- 
валый», поразительнЕ1й» и проч. Нельзя, ныхъ писателемъ, отъ художника требуется, 
однако, сказать, чтобы в(Л зти даваемый кромЬ высокаго дароватя, еще глубочайшее 
г. Стасовымъ клички приходились по шерсти, проникновете въ духъ писателя. Въ худож- 
Оно и естественно, потому что иначе рус- никахъ не часто встречается совпадете 
окое искусство обладало бы такимъ коли- этихъ двухъ качествъ— таланта и основа- 
чествомъ небывалыхъ и поразительныхъ тельнаго изучешя произведенШ писателя, 
чудесъ, что мы совсЬмъ разучились бы по- Воть отчего, быть можетъ, мнопе нзъ нзвЪ- 
ражаться и самым понят1я о чу;1^ и небы- стныхъ иллюстраторовъ поражаютъ въ своихъ 
валом» пришлось бы вычеркнуть изъ на- рисункахъ бол^е произволомъ собственной 
шего обихода. фантазш, чЪмъ истинвешъ понимашенъ 

Поразительнынь, небывалымъ, чудеснымъ иллюстрированныхъ ими писателей». Эю 
находить г. Стаоовъ и изданный недавно такъ, положимь, но все это еще въ горазко 
фотографомъ Шапиро альбомь «Иллюстращи большей степени относится къ актерамъ. 
къ Запнскамь сумасшедшага» Гоголя. (С^тья Г. Шипиро, я полагаю, не замедлить вь 
г. Стасова приложена къ альбшу). Альбомь отомь убедиться, когда приступить къ изда- 
«тотъ соотоитъ изъ тридцати карточекъ, изъ нш «Горя отъ ума» и «Ревизора» (онъ 
ноторыхъ одна представляетъ портреть г. обфщаетъ это) по тому же способу, по ха- 
Андреева-Бурлака, а остальным — разный кому издалъ «Записки сумасшедшагоэ. При 
лозы гоголевскаго «Сумашедшаго», какъ всемь моемъ уваженш къ русской драма- 
«го втотъ актеръ изобраакаеть на сценЬ. тнческой труппЪ, я не думаю, чтобы среди 

Въ альбом^Ь надо очень строго различать нея были актеры, способные иллюстриро- 

днЬ части, а именно долю г. Шапиро и вать «Горе оть ума» и «Ревизора» лучше, 

долю г. Андреева-Бурлака. Общая мысль менЬе «произвольно» и съ большимь «про- 

ивдателя очень удачна, хотя, надо сказать, никноветемъ», чЪмъ это могуть сдЬлап 

жотивнрована она въ его предисловш нЪ- напш художники. ЗатЬмъ остается еще 

чхколько страннно. «МнЪ казалось, говорить прибавить, что фотографш г. Шапиро пре- 

г.' Шапиро: — ^что еслнбы фотографически пе- несходны^ и на этомъ можно покончить съ 

редать ген1альнаго актера въ наиболее ха- издательской стороной д4^. 

рахтерные моменты роли, положимь, хоть Обратимся къ г. Андрееву-Бурлаку. Г. 

«Гамлета»,тополучилисьбыприближаюпцяся Стаоовъ, по обыкновенш, «пораженный таг 

1Бъ совершенству нллюстрах^н великаго со- лавтливостью и правдивостью г. Андреева 

Бурлака» н «великими совершенствами» 

*) 1884, февраль. его въ роли Поприщина (простое север- 

29* 
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шенотво дха г» Стасова елшшшъ скромно), сшедшаго» совершенно произвольно н отнюдь- 
ошг&чаетъ одно очень любопытное обстоя- не соответственно дЬйствительному ея ходу» 
тельство. Самъ Гоголь никогда не думалъ Гоголь не ииФлъ ни тЬхъ внФшнихъ знанШ, 
о постановкЬ сЗаписокъ сумашедшаго» на который нужны для точнаго воспроизведен1Я 
сцену, ХОТЯ, какъ изв^Ьстно изъ исторш душевнаго разстровства, ни того внутрен- 
« Ревизора», очень интересовался сценой и няго опыта, который позволялъ, напрни^р'ц. 
поянмалъ дФло. ЗатЬмъ, сколько у насъ было разстроенному духу Достоевскаго рисовать 
до сихъ поръ дранатичеокихъ худохниковъ, разстроенный духъ иногда съ изуиитель- 
обладавшнхъ великинн талантаии, глубоко нымъ иастерствохъ. Да и едва-ли Гоголь 
любившивш н передававшими Гоголя, и все- имЪлъ въ виду что-нибудь подобное. Во вея- 
таки они никогда не думали взять на сцену комъ случае, въ памяти потомства и въ. 
тоже и Поприщина. Щепкинъ, Садовошй, иоторш литературы с Записки сумасшедшаго» 
Мартыновъ, Васильевъ*--какой они дали изу - остаются отнюдь не въ качеств'^ псих1атри- 
мительнБхй рядъ гоголевскихъ личностей». ческаговтюда.Блесткинесравненнаго юмора,. 
Въ особенности занимаегь г. Стасова Мар- разсыпанныя вдоль и поперекъ «Записокъ»,. 
тыновъ, которому, при веемъ его проинкно- увековечили Поприпщна въ качетвЬ типа. 
веши духомъ Гоголя «не пришло въ голову маленькаго человека, возмнившаго о себ^ 
взять и 8ТИ поразительным сцены, которымъ после цЪлаго ряда годовъ серенькой, жалкок 
наверное нетъ нигде равныхъ во всемъ канцелярской жизни и завравшагося до мар- 
европейскомъ театре». Въ самомъ делегате табр^'. Самый зтотъ мартабрь знаменитый 
лх>бопытно. Ни самому Гоголю, ни его другу шп^мъ не принимается аи вепеих, какъ 
Щепкину, ни Мартынову, ни, наконець, даже подлинная черта разстроеннаго духа. Всяшй 
г. Стасову, ныне такъ смело утверадающему, понимаетъ, что ото только остроум1е и ли- 
что во всемъ европейскомъ театре неть тературный прхемъ, и следуетъ, можетъ быть^ 
ничего равнаго сЗапиокамъ оумашедшаго» даже пожалеть, * что Гоголь избралъ для 
г. Андреева-Бурлака, никому не приходило исторш Поприщина именно згу рискован- 
въ голову поставить «Записки» на сцену, а ную форму. Заставить человека говорить илв 
г. Андреевъ-Бурлакъ догадался. Г. Стасовъ писать вэдоръ, еще не значить нарисовать 
60 всемъ этомъ только и вндитъ догадля- сумасшедшаго, но остроумное слово и въ 
вость г. Бурлака и недогадлрвость Гоголя, зтихъ произвольныхъ рамкахъ остается остро- 
Щепкина, Садовскаго, Мартынова, Ва- умнымъ, а изъ подъ произвольно нагромож- 
сильева, а я думаю, что вопросъ выходить денныхъ подробностей якобы сумасшеств1я,г 
несколько слоящее. Не спорю насчеть догад- всетаки выглядываетъ известный житейск1& 
ливоети г. Андреева-Бурлака. Это значило типъ. 

бы судить Манл]я въ виду Капитол1я: г. Бур- Теперь посмотрите, что изъ зтого выхо- 
лакъ шесть успехъ, значить, догадался. Но дить у г. Андреева-Бурлака. Я не видалъ. 
меня омущаетъ и скептически настроиваеть его на сцене. Виделъ разъ въ далекомъ за- 
недогадливость целаго ряда другихъ, не- холустье проезжую труппу бездарныхъ акте* 
еомненно компетемтнейпшгь лицъ. Не оттого- ровъ, изъ которыхъ одинъ, въ подражанхе^ 
ли компетентные люди не ставили сЗапи- московской знаменитости, тоже читалъ «За- 
сокк> на сцену, что ихъ нельзя или, по писки сумасшедшаго» «въ костюме». Это 
рай^ней мере, не следуетъ ставить? Можетъ было отвратительно, конечно, благодаря без- 
быть, г. Андреевъ-Бурлакъ только догадливъ, дарности актера. Г. Бурлакъ; говорить, че- 
а Гоголь, Щепкинъ, СадовскШ, Мартыновъ лов^къ талантливый, но судить объ его 
обладали дстетическимъчутьемъ?Мне кажется исполнеши я могу только по изящному 
впоше законнымъ поставить зтотъ вопросъ, альбому г. Шапиро, 
даже не мелькнувпай передъ умствеинымъ Раскрывая альбомъ на любой страниц'!, 
взоромъ г. Стасова. вы видите человека въ бЪлье и больнич- 

Г. Стасовъ называетъ «Записки сумас- номъ халате и колпаке; онъ стоить и си- 
шедшаго» гешальнымъ произведне1емъ. На дить въ разныхъ позахъ, но все или на 
8Т0 можно возразить гоголевскимъ же изре- больничной кровати или возле нея, а на|Дь 
чен1емъ. Александръ Македонсхай былъ, ко- кроватью высится дощечка съ нс^щисью: 
нечно, великШ герой, но зачДмъ же стулья <Анщ>еевъ-Бурлакъ. Маша в^пШ08а>. Что 
ломать? Гоголь былъ великШ писатель, но зто значить? Почему Андреевъ-Бурлакъ,. 
заченъ же безъ смысла расточать выспрен- объкоторомъ Гоголь никогда не помншдял^ 
н1е зпитеты? а не Поприщинъ, Гоголемъ созданный? Мне^ 

Твтухярный советнивъ Поприщинъ стра- кажется, одной зтой надписи на дощечк& 
даеть ман1ей величая* Кто читалъ хотя бы больничной кровати достаточно, чтобы ви- 
самш общ1я я влементарння оочинешя по деть, какъ произвольно обращается г. Бур- 
псих1атр1я, тоть знаетъ, что перипетаи атой лакъ съ Гоголемъ и какъ онъ не только не 
болезни изображены въ сЗапиокахъ сума- «проникся духомъ», но вовсе и не намеренъ 
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проникаться: пусть таиъ у Гоголя Попри- видитъ таиъ «ее» передъ зеркаяомъ? Для 
щинъ, а г. Бурлакъ оамъ по себ^^! И дЫ- иллюстратора-художника это иоиентъ въ 
чггвительно, эта надпись есть (только девизъ^ высшей степени благодарный. Замухрышка 
только символъ всего лицедЬйства г. Бурлака. Поприщинъ, котораго €она» никогда не 
У Гоголя «Записки сумасшедшаго» пред- замечала, и который могь только съ своей 
отавляютъ дневникъ, въ которомъ изв^тный жесткой подушкой д^Ьлиться безумными меч[- 
:житейскШ типъ неправильно утопленъ въ тами объ «ней>, сохранняя опять-таки 1зесь 
произвольно нагромоацеиныхъ подробностяхъ выработанный долгимъ сидЬшемъ въ канце- 
•€умаошеств1я. Въ исполненш г. Бурлака лярш обликъ, входить въ уборную съ тай- 
неправильность эта еще усугубляется, а типъ ною въ дупгЬ. Онъ входить, можетъ быть, 
•совершенно исчезаетъ, отчего несообразности гордый и величественный, можеть быть/по 
«Записокъ», выступая еще р^че, лишаются старЪй памяти и привычке, приниженный, 
уже всякаго оправдашя. У Гоголя Попри- но едва сдерживающШ хитрую улыбку, м6* 
щинъ действительно идетъ въ департаментъ жеть быть, страшно взволнованный и го- 
л тамъ подписываетъ на бумагЬ: «Ферди- товый получить награду за все свое ничтож- 
«нандъ УП1». А по г. Бурлаку, приковав- нее, жалкое, унизительное прошлое; можетъ 
1пему Поприщина къ больничной кровати 6епъ, наконецъ, . вс^ эти душевный движе- 
на все время дЪйств1я, ничего этого въ шя быстро см1няють другъ друга на его 
действительности не было, потому что нельзя морщиннстомъ, гемороидальнаго цвЪта лицЪ. 
зсе идти въ департаментъ изъ больницы и Намъ говорить, что въ томъ-то и состоить 
въ халатЬ и въ колпак'Ь добраться до своего преимущество актероко-фотографической ил- 
юбычнаго м^ста, получить бумагу для под- люстрацш, что она можетъ дать ц;Ьлый рядъ 
лиси и проч. Свалить весь этоть эпизодъ позъ и выражешй, принимаемыхъ дМствую- 
на галлюцинащю нельзя, ибо это значило щимъ лицомъ драмы въ характерны! для 
<!ы росписатьоя въ совершенномъ непони- него моменть. Что же мы получаемъ оть 
маши существа и хода болезни. Иллюстра- г. Авдреева-Бурлака, свеликое совершен - 
торъ художникъ поступилъ бы, конечно, не ство» котораго решено и подписано г. Ста- 
такъ. Онъ нарисовалъ бы подлинную сцену совымъ? Челов'Ькъ въ халатЬ и колпакЬ 
въ департаментъ, и несчастный Поприщинъ стоить возлЪ больничной кровати съ разстав- 
въ вицъ-муцдир^ и со всЪми типическими, ленными руками и безсмысленной улыбкой 
годами наложенными на него чертами мед- на лиц^^ Почему это Поприщинъ, а не 
' ваго чиновника, но уже больной нашей ве- Ивавовъ, Сидоровъ, Петровъ? Да это и не 
ЛИЧ1Я, предсталъ бы настоящею гоголевскою . Поприщинъ вовсе, а г. Андреевъ-Бурлахъ, 
фигурою среди толпы изумленныхъ, испу- какъ значится на дощечкЬ, г. Андреевъ-Бур- 
ганныхъ, насмЬхающихся товврищей. Мы лакъ, нарядившШся «сумасшедшимъ». Иза- 
увид^лн бы тогда типъ человека подневоль- мЬтьте, что этою единственною позою исчер- 
наго, ничтожнаго, погрязшаго, вытерпЬв- пывается весь эпизодъ въ уборной. ЗатЬмъ 
шаго много унижешй и ими, можетъ быть, сл^^еть семь карточекъ, изображающихъ 
именно, ввергнутаго въ это сумасбродство Поприщина во время его вздорныхъ раз- 
велич1я. А г. Бурдакъ даетъ намъ просто суаздешй объ томъ, что женщина влюблена 
«сумасшедшаго» въ томъ совершенно не- въ черта, что честолюб1е есть маленьшйпу- 
юпредЬленномъ смысле, какой связываеть съ зырехъ подъ языкомъ и т. д. Весь втотъ 
9тимъ словомъ больпшнство публики, и при- вздорь навЬянъ свидан1емъ въ будуаре, но 
томъ даже, такъ сказать, въ мундир^Ь су- это, во всяхомъ случа^Ь, просто вздорЪ| ни- 
масшеств1я, въ больничномъ халате и кол- сколько не характерный ни для Поприщина, 
пак%. Такимъ образомъ, все жизненное, ни для его болезни. Однако, для этой не- 
серьезное, правдивое, что есть у Гоголя, нужной чепухи г. Бурлакъ лозируетъ семь 
г. Бурлакъ смазываеть, а все произвольное разъ, а для момента свидашя— одинъ. Опять, 
и фальшивое подчеркиваеть и усугубляеть. значить, фальшивую психхатрш Гоголя г. 
Г. Бурлакъ изображаеть «Записки сума- Андреевъ-Бурлакъ подчеркиваеть и усугуб- 
сшедшаго», безъ сомн^Ьи1Я, съ значительными ляеть, а истинное, ценное зерно «Запи- 
вупюрами, потому что все подъ рядь рЬши- сокъ» смазываеть. 
тельно не поддается сценическому изобра- Какъ же все это такъ странно, такъ, можно 
жен1ю, а мн'Ь было бы очень любопытно сказать, совсЬмъ навыроть вышло? Я думаю 
знать, что именно онъ выпускаеть. На- воть какъ. Началось, вероятно, съ публич- 
сколько можно судить по альбому, пропуски наго чтешя. Г. Андреевъ-Бурлакъ, надо 
эти опять же очень ][ало говорить въ пользу думать, хорошШ, то-есть выразительно 
«нроникновен1я> г. Бурлака. Помните-ли чтецъ и вм1ютЬ, съ тЬмъ, плохо понимаеть 
вы тоть моменть, когда Поприщинъ прямо Гоголя. Ему случилось, вероятно, произво- 
изъ департамента приходить въ директор- дить впечатлДнхе публичнымъ чтешемъ «За- 
сную квартиру, пробирается въ уборную и писокъ сумасшедшаго», вызывать хромхШ 
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бм&гь подчеркиван1е]1Ъ юкорястическихъ Гоголь, ни, действительно, ивъ ряда вонь 

блеетохъ, в слезы, ижи, по крайней м^рЪ, выходянце актеры никогда объ этомъ н ше 

ооотвЪтственное настроеше такимъ же под- помышляли. Приковавъ Поприщииа къ цю» 

черкиваигемъ лиричесвихъ и трагическихъ вати душевно-больного на все время дШствщ, 

н!Ьотъ. Залг1тввъ, что ему удается играть на г. Авдреевъ-Бурлакъ не показать типа По- 

нервагь зрителей или слушателей, г. Анреевъ- прищина, но и сумасшедшаго изобрав&мъ 

Буржакь соблазнился мыслью усилить щ игру отнюдь не правдиво. А между тЪгь, г. Бур- 

Это совершенно натурально. Образа несчаст- лакъ, какъ говорить и пншутъ въ газетахъ, 

наго Поприщина, цЬною разсудка купившаго им^ль огромный успЬхъ, вызывал наеюящщ 

себе фашгастическое счаспе, зтого гоголев- слезы, потрясать... 
скаго образа г. Андреевъ-Бурлакъ не воз- Представьте себЪ, что почтенный профевг 

создать передъ слушателями, потому 4то и соръ г. Оресть Мииеръ, давно уже поол- 

самъ не понималъ и не чувствовать его. Но гающШ на лавры пубпчнаго чтеца по про- 

безподобный гоголевски юморъ и раздира- фессш, оставаясь при теперешней своей • 

тельные вопли сумасшедшаго, которому льютъ плохой, хотя и подчеркивающей манере 

на голову холодвую воду, были въ распо- чтешя стиховъ, явится въ одинъ преирео- 

ряжеши чтеца. Онъ и пускать ихъ въ ходъ, ный день на астраду, загримированные 

теребя нервы сжушателей, но не доводя скажемъ, Пушкинымъ: влл!ки&гь курчашзф 

втого нервнаго тока до <порога сознашя». парикъ, наклеить известный характерные 

Подобная трепка нервовъ натурально должна бакенбарды и проч. Это будетъ художествен- 

идти все сгевсепдо, потому что въ против- ное новшество, вполне безсмысленное н для 

нош елуча'Ь нервы, какъ говорится, при- зстетическаго чувства оскорбительное» но я 

тупятся. Но какъ же усиливать игру? Всего не поручусь, что г. Стасовъ не навдетъ въ 

громче кричать: сМатушка, спаси своего немъ с великаго совершенства», и что публикш 

(Й^агосына!» и всего смЬшлив^ -я смФш- не растрогается, если только г. Миллеръ 

нАе: <а знаете-ли, что у алагарскаго дея суметь быть не окончательно комичнымъ 

додь самымъ носомъ шишка?> А потомъ? въ пушкинскош» парикЬ, что, конечно, муд- 

дальше? Очевидно— <нарядиться> сумашед- рено. Растрогается публика не оттого, разу- 

дшмъ, Этотъ скостюмъ» подсказывается мЬется, что ей съ ясностью предстанетъ 

прямо заглав1емъ сЗаписокъ сумасшедшаго» образъ позта (ибо передь ней будетъ вс^ 

м косвенно-— непониман1емъ ихъ содержашя. таки только ряженый г. Миллеръ), напро- 

Но зтого мало. Я обращался къ спещали- тивъ, произойдетъ такое щекоташе нервовъ^ * 

отамъ по псих1атрш, видЬвпшмъ альбомъ которое окажется самодовтЬющимъ, ни во 

г. Шапиро и исполнеше г. Андреева-Бурлака что высшее не разрешающимся. 
на ецевЬ, съ просьбою сообщить мнЬ свое Представьте себ'Ь еще акробата, совер- 

мн^ше. Оказывается, что съ псих1атрической шающаго лишенный всякаго смысла, не 

точки зрЬтя исполнеше ниже вся]бй)й кри- головоломный упражнешя. Онъ летаетъ 

тики. сГ. Бурлакъ, пишеть мнЬ въ заклю- вверхъ, летаетъ внизъ, виситъ на зубагц 

чен1е мой корреспондентъ: — актеръ^ не им-Ью- падаетъ съ пятисаженной высоты на сбхку 

пцй никакого понят1я о томъ, какъ выра- и проч. Все это совершенно безсмыоленно^ 

жаются различный ощущен]я душевно-боль- но нервы зрителей ткмгь не менЬе нахо- 

ными>. Ножетъ быть, и даже н1роятно, зто дятся въ величайшемъ напряженш; публика 

далжно быть до нзв'кггной степени отнесено съ замирашемъ сердца сл^дать за штуками 

масчетьфальшнвой и произвольной псЕсатрш акробата, и акробать имЪетъ успЬхъ. 
самого Гоголя, но, къ сожалЪнш, я уже не Въ такомъ же родЪ, я думаю, и уоп^хъ ' 

нмЪю времени наводить дальнЬйпця справки, г. Андреева^Бурдака. Онъ пилить нервы 

Мимоходомъ оказать, было бы очень любо- зрителей и . слушателей дикими воплямИ| 

пытно и поучительно выслушать мн'Ьшя раздирашемъ на себ'Ь рубашки, вс^мъ своимъ 

псих1атровъ о т^хъ явлешяхъ русской лите- видомъ сумасшедшаго въ балахоне; пилить 

ратуры, который подлежать в%;^н1ю ихъ настолько удачно, что «самъ плачеть и мы 

спещальности. вс1 рьщаемъ», но все ото возбущеше нер- 

Итого: живой типъ Поприщииа уже у са- вами и ограничивается, не слагаясь въ 

мого Гоголя обремененъ ненужной и про- мозгу въ тшшческШ образъ Поприщииа к, 

язвольной псих1атр1ей; иллюстраторъ, г. Ан- вмАстЬ съ тЬмъ, не давая и правдиваго по- 

дреевъ-Бурлакъ, не только не исправить нят]я о душевной болезни. Зрители уходить 

8ХОГ0 недостатка, но еще усилить его, ибо нзъ театральнаго зала съ безпредметно ж 

въ его исполненш происходить тоже самое, безцЬльно потрясенными нервами, и если 

что во снЬ Фараона: топоя коровы по'Ьдають вынесли что-нибудь иное, такъ два фаль- 

тучныхъ; таковъ, повидимому, неизбЪжннй шивыя представлешя: о ПоприщинЬ н о 

результатъ сценическаго изображешя «За^ душевно-больномъ человЪкЬ. Передъ ними 

писокь сумасшедшаго», почему ни самъ жестикулировать, кричать, плакалъ, смеялся 
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не тоголевскШ типъ и не псшаатрическШ чисто личиыхъ страданШ и горестей^ можеть 
субъектъ, а просто ряженый г. Андеевъ- не сходить съ этой почвы, но критикъ иди^ 
Буржакъ, какъ справеддиво значится на до- вообще, постороннШ наблюдатель иожетъ 
щечвА больничной кровати. Меня очень подвести его изображен1ямъ итогъ и найти 
мало интересуетъ оамъ по себЪ г. Андреевъ- въ нихъ то общее и общественное, что без- 
Вурлакъ (только за Гоголя немножко обидно), сознательно живетъ въ дупгЬ самого худож- 
но представлешя его показались инЪ по- инка. По одной какой-нибудь повести, изо- 
учительными, какъ наглядный образчикъ бражающей невзгоды, скажемъ, Сидора Сн- 
той произвольной и ненужной поииатрш, дорыча, не всегда, конечно^ можно судить 
которая и въ литературе часто затопляеть объ томъ, какой типъ людей или людскихъ 
собою бол^е или менЬе ц'Ьнный подлинный отношешй занимаетъ художника, а, сл^до- 
житейскШ матер1алъ. вательио, и объ томъ, как1Я стороны жизни 

МнЪ хочется поговорить о двухъ молодыхъ «гнетутъ» его, но гг. Альбовъ и Баранце- 
талантливыхъ беллетриотахъ, недавно вы- вичъ издали по целому сборнику своихъ 
пуотивпгахъ сборникн своихъ произведешй — произведенШ. Въ цЪломъ ати сборники 
«М. Альбовъ. Пов'Ьсти», <К. Баранцевичъ. непременно должны заключать въ 006*6 от- 
Подъ гнетомъ. Повести и разсказы». Во в^тъ на вопросъ, почему авторы такъ 
явбЪжаше недоразумЪшй, скажу прежде мрачно смотрять на жизнь. Потому что, вы 
всего, что вышеприведенный разсужден]я понимаете, если Сидоръ Сидорычъ испы- 
объ успЬх^ г. Андреева-Бурлака уже потому тываеть даже страшнМппя мучешя, то 
не могуть нмЪть отношен]я къ гг. Альбову можно скорбеть лично за него, искать для 
и Баранцевичу, что оба они отнюдь не него способовъ избавлен1Я, плакать, сочув- 
подьзуются т^мъ уопЬхомъ, какой при- ствовать, все, что хотите, но н^тъ резона 
личеотвуетъ ихъ талантливости и нравствен- смотрЬть омраченнымъ взглядомъ на окру- 
ному оодержашю ихъ писанШ, и какой, я жающую жизнь въ ц^ломь. дКугь взглядъ 
надЪюсь, ждеть ихъ въ будущемъ. Но оба требуетъ особаго оправдашя и непремЬино 
они заражены тою психхатрической фальшью, шгЬетъ его. Можеть быть, оправдаше вто, 
которую г. Бурлакъ, благодаря своему ак- на судь посторонняго человека, окажется 
терству, довелъ то той степени грубой на- неудовлетворительнымъ, но оно долакно суще- 
глядности, Д1Я какой спартанцы употребляли ствовать, какъ фактъ, сознательно или без- 
илотовъ. Заражены далеко не въ одинаковой сознательно руководяпцй художникомъ. 
степени, но поэтому-то ихъ особенно ннте- Г. Альбовъ ссылается гдЬ-то на Досто- 
ресно поставить рядомъ. евокаго въ томъ смысле, что находилъ же. 

Гг. Альбовъ и Баранцевичъ не весело дескать, ДостоевскШ своеобразное наслаж- 
смотрятъ на окружающую ихъ жизнь. Оно деше въ мучешяхъ зубной боли. Но и безъ 
н натурально: хорошаго мало, съ какой точки этой прямой ссылки всякШ признаетъ въ 
зрЪн{я ни взглянуть на все, что кругомъ г. Альбов-Ь ученика Достоевскаго по манере 
1^автся. Но именно потому, что точки зрЬ- и прхемамъ, а отчасти и по сюжетамъ его 
шя эти многочисленны и разнообразны, для писанШ. Изъ его «Дня итога» такъ и схво- 
уясяешя писательскихъ физ1оном1Й гг. Аль- зять по очереди: то сДвойникъ», то <3а- 
бова и Баранцевича бЕыо бы очень важно писки изъ подполья», то «Преступлеше и 
определить, кашя стороны жизни ихъ мрачно наказаше». Фигура героя, его отношешя 
настраивають, «гнетутъ» ихъ. Не ихъ лично, къ людямъ, наконець, цЪлыя сцены навеяны 
разумеется, потому что, поскольку ихъ мрач- Достоевскимъ, а во многихъ мЪстахъ чуть 
ный взглядъ проистекаеть изъ какихъ-нн- не прямо заимствованы, 
будь личныхъ причинъ, 9Т0 д^ло бюграфа^ Содержанге этого «псих1атрнческаго этю- 
а не критика. Надо заметить, что оба на- да», какъ называеть свой разсказъ самъ 
званные писателя, по крайней мЬрЬ, въ тЬхъ авторъ, состоять въ томъ, что некоторый 
своихъ произведешяхъ, который вошли въ челов^къ, Петръ Петровичъ Глазковъ, уто- 
сборники(адругихъя незнаюнлинепомню), пился. Это и есть его «день итога». Ночью, 
являются отнюдь не представителями ка- скажемъ, съ понедельника на вторникъ, 
кого-нибудь определеннаго общественнаго разсказъ открывается, а во вторникъ ночью 
течешя; они заняты исключительно нзобра- Петръ Петровичъ бросается въ Неву. И, 
ж^темъ личной 'жизни, личныхъ помысловъ однако, атоть «день» раотянуллсяу нашего 
и чувствъ своихъ действующие лицъ. Мо- автора ровно на семь печатныхъ листовъ. 
жетъ, поатому, показаться, что нечего ихъ Достигается это т^^мъ, во-первыхъ, чгго не- 
и разспрашивать, нечего доискиваться, почему многочисленный событ1я собственно «дня 
общМ колорить окружающей жизни пред- итога» переплетены съ воопоминашями и 
ставляется имъ такимъ мрачнымъ и тяже- разсказами заднимъ числомъ, отчего проис- 
лнмъ. Но это не такъ. Художникъ, влеко- ходить такая путаница, что временами вы 
мый своимъ талантомъ къ изображешю должны перевернуть несколько страняцъ 
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■аза^ь, дабн спрашпея: это когда же про- ^то Гаааковь чемовка, во-первнхъ, бояь- 
веходпъ? въ день лога иж аа годъ до но1, а во-порнхь, 3101 до еовершенш) 
него? Путаонца уснхнваетея еще тЬп об- безцйпжо! жеетовосп. За гохь до сджя 
столехьствою, тго Петь Петровнчгь Г1аа- втога>, еъ Гжазковшп ожучкжм» неечааае, 
ковъ постоянно гаиющшнруеть жац по довошно, впроченъ, обвкновенное: /^упппц 
крайней 1гЬрк, бредять, и нужно нно1да которую онъ жюбнхъ, н которан, какь ему, 
зшмнтепное напряакеше, ^тобн помнить, совершенно, впроченъ, неоенователыи), ка- 
что такая-то, вллрияАрь, ветрЬча пронс- вакось, тоже его любяжа, вюша захужъ 
ходить въ дМствительвостн н не есть гак- какъ разъ иъ то время, ко1да онъ собн- 
люцннащя, а такая-то есть жяшь еоздаше ражея предюжпъ ей руку н сердце. Это 
болннхь чуветвъ. Все ото, въ преувежнчен- пубоко раннжо нашего героя. сДо мо«о 
ноиъ внд1, недостатки Достоевскаго, кото- у него еще бшн разиня цЪян, стрешешя, 
рнй тоже (и тою же ^(киою) любить ра- нниутани вкрш въ себя; поежЪ тело онъ 
стягивать несколько дней въ ц1лне романы, махнулъ рукой на все. Катаетрофа показала 
ЗатЪгь огромное м1сто въ «Дн% итога» за- ему, что онъ раньше все время карабкался 
нимаеть подробнейшее описаяхе душевной на ст&ну, и воть онъ опуетнлъ руки, при- 
жизни героя — ^и здЬсь вжхяше Достоевскаго &кгь... Точно извнутрн его вынули какой- 
становвтся до такой степени сильно, что то жизненный нервъ... Онъ тогда сладостно- 
касъ-то даже неловко за автора. злобно началъ порывать во& старый связи, 
€Псих1атрически1 8тю^(ь» начинается та- при встрЬчахъ еъ знакомыми пересталъ даже 
кимъ обращен^еVъ: сНу, такъ какъ же, кланяться. То было какое-то смутное ме- 
господинъ Глазковъ? Вы все тахи никавъ таше въ пустыне». Но пришла весна, а 
не согласны? Да лжете же вы, противъ рядомъ еъ Глазковымъ заиинажа комнату 
самаго себя лжете! Вы, воть, все хотите швея. Катя Ершова. Разъ вечеромъ сндЬлн 
чЬмь ни на есть мнк паза отвести... Полноте, они вм1стЬ и вдругъ, кахъ-то оовсФмъ не- 
что вы-съ! ВЪдь вы же, все равно, согла- чаянио, случилась такое, что Глазковъ на 
ситесь, ткшъ кончится, долоюно тЬмъ кон- другой день вошялъ: «Что я на^^ап! 
читься — не знаю я, что-ли, ваеъ? Ну, воть. Боже, Боже, что я на^дЬшъ?! > Нечаянно 
вздохнули теперь... Полно лораться-то, брать, возниквоя отноше^я тянулись недолго. Разъ 
мы съ тобою икдь старте пр1ятели1 Ужъ Глазковъ явился въ комнату къ Ка^А. 
ссорится-то намъ не приходится. Ну, со- «Завтра я переезжаю!» мрачно я какъ-то 
гласенъ, что-ли? Я жду». Изъ дакьнЬйшаго злобно отрЬмаъ онъ ей, что называегея, 
оказывается, что ото разговариваеть не съ бацу. И переехать, а переЬхавши, раз- 
какое-нибудь реальное лицо, а объехтиви- сущдажъ такъ: 

роваш^ внутренйй голосъ самаго Глаз- „истерзал и наггл, удравъ воровскинъ, 
нова; нъчто въ родв знаменитаго «демонаэ додяниъ образоиъ! Я отлично! ч^иъ яодлМ, 
Сократа. Съ тою, однако, важною разницей, т^иъ лучше! Она теперь, можетъ, нучнтсж... 
что демоиъ гречесхаго мудреца былъ бо- Превосходно! Пусть зто иоважетъ ей, съ к^иъ 
«дАята»1101ич тп«^»^^»«^«4Г^« ^^««« «^ О"* Д**о ии41а... Это бтдетъ л^варствонъ. 
жеотвеннаго происхояэдешя и всегда же- вн вотъ нжаиен^жи, обожажи; въ идеалъ про- 

лалъ добра Сократу, тохда какъ демонъ изводили, пожажуй, всяки таиъ беаворнстннд 
Глазкова золъ, насмЬшливъ, постоянно пу- чувства на алтарь любви приносили, а воть те- 
гаетъ и терзаеть героя и толкаеть его на верь потохайте.ч^мъкуииръ-то вала лахнетъ... 
«•амп^х^влт^ а./% ^..^ш^шш^^ «.««»^^«г»«^ Хорошъ? Тавъ-то, Батеньки! Можетъ, сами по- 
самоубШство. Это ооотояше раздвоеннаго ^ою еще ин« спасибо скажете, когда иойиете, 

я Достоевскш, по необузданной жестокостн что все въ Вавиюн^! нашеиъ превратно. А то 
своего таланта, довелъ въ сДвойиив'1» до интрижка съ студентоиъ — экая дичь! Можетъ, 

;гй 2^1?о ^^";:; 1ГиГ'й &^^^й^*буГв'^^^^ 

его въ настоящаго, второго господина Го- прелестное д*1о! Скажете, небось, не возьиете? 

лядвина. Г« Альбовъ, по счаспю, такъ да- Не бевповойтесь. возьмете! Яучше, ч^мъ за ра- 

лево не пошелъ, но вл1ян1е с Двойника» ботой-то такъ уонваться... Возьмете! НатоВа- 

всетаки несомненно. виюнъ!» 

Мея^ прочимъ, демонъ Глазкова шеп- Катя приходить нав'Ьстить Глазкова на 
четьему: с Собственно, ты аномал1я,неооеди- новой квартирЬ. Онъ обходится съ ней край- 
нимое сочеташе стремлен1й орла съ суммою не грубо, объясняя свое поввден1е такъ: 
силъ божьей коровки; такъ зто есть и пере- «Жестокость нужна! РазвЪхнрургь обрмца- 
м^нить ты не можешь >. Правъ-ли демонъ етъ внимаше на боль, когда рыжеть? Ком- 
вь згой своей характеристик!, или онъ, промисоы, уступки — все зто слабость», Од- 
толкая Глазкова вь Неву, говорить зто для нако, вотрЪтивъ потомь Катю на улицЬ, Глаз- 
пущей язвительной доказательности, обь ковъ размякаетъ, но вслЪдъ затЪмъ опять 
отомъ читатель судить не можеть, потому обозляется и разражается громовою р1^чью: 
что въ оамомь разоваз'Ь решительно не ви- ^онъ вскочндъ съ подоконника и стоять по- 
дать орлиныхъ отремленШ. Видно только, среди комнатн, трясясь все божьше и больше. 
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поднываемнй какимъ-то упоенхемъ 81обн.Батя, щиты отъ приставанШ какого-то уличнаго 

И?^^!^™^" вся* ^ХКГб'^ъ'^ров'^и ДО=^-Жуана. а потовгь. будучи навесел*. стада 
иЭ. помертвивъ, оезъ Еровшшн ^ запутаншахъ мовахъ излагать свое го- 

<— Да, к а скажу, я скажу, ваконецъ! Благо ре, упоманувъ ниноходомъ, что такъ подна 
вн опять приетЬяи, н^ная гояуб^ица, къ сво- внъ, этииъ гореиъ, что вотъ сегодна «даже 

Жо^тйи''^о^л;? б^'ЛйЗ -^««^ ^ =« **»»• г'«»'«'«^' <^ »^* г- 

Что до того, что я отъ васъ тогда съ квартиры Р^^ы» судилъ такъ, что передъ нимъ «бев- 
сб^ЬяАгь? Пустое! А когда, не скотря на то, вн защитное, въ иожЕОЖь^ трагическомъ сны- 
всетаки ко ин^ придражи, оттуда, съ Песковъ, сл4, беззащитное существо, одно среди хо- 

Цо^Э!^"^восЫ ^п{^сГ я^о!^:: "'^'^ безващитнаю города.. И вдругь- 

лов4еъ, самъ не зная съ чего. А права-то, пра- «внутри Глазкова шевельнулось желаше сделать 

ва всетаки надо мной вы тгвете! Върно, в4дь, что-то такое, совсЬиъ неожиданное; желаше 

Катенька? Такъ в4дь я и самъ ©то зиаю! В4дь дода еще смутное, но настойчивое дикое, сума- 

самъ же я своими руками над^лъ петлю на се- сшедшее желанхе, которое охватило его пред- 

бя въ ту несчастную ночь... будь она проклята! вкушешемъ особеннаго, жгучаго наслаждешя. 

И, что всего хуже въ этой подлой игрв, яв-Ьдь Онъ даже началъ дрожать... 

и дМствительно по рукамъ и ногамъ въ вашей «. Господи, какъ это хорошо, что я встр4- 

власти. Хоть бы поводъ-то какой вы мн'Ь дали ^и^а васъ! В4дь это, должно быть, судьба... 

васъ оскорбить... еслибъ я хоть единое резкое Цакъ это странно: совсЬмъ васъ не знаю, а 

слово отъ васъ услышалъ... а то я этого нвтъ, нежду т4мъ, точно сижу я' съ самнмъ лучшимъ 

в4дь даже и этого н4тъ! Отъ васъ только по- знакомымъ... Вы, кажется, такой отличный и 

кориость и преданность рабская, и любовь без- добрый.., ей-Богу! Кто бы другой съ такимъ 

корыстная, и всякая штука... в^Ьдь вотъ въ чемъ учаслемъ... 

ВСЯ' подлость, въ чемъ ваша-то сила!.. Она-то и Глазковъ вдругъ захохотадъ. 

рАжетъ хуже ножа, жилы вытягиваетъ. Пойми « Ну, еще оы! Знаете что? Вы вотъ, гово- 

же, пойми же ты, наконецъ, что мн'Ь не въ тер- «нхе, не 4ли... въ кармашк']^, значитъ. тово... 

пежъ!.. Л скоро съ ума сойду! Н4тъ мучитель- ^^о если я вамъ предложу... (Онъ прхоетано- 

н*й этакой пытки. Сносить твои нанести и вился и пристально, жадно сл^дилъ за выраже- 

ее ям^ть даже духу сказать теб^ прямо въ глаза, шемъ ея лица). Пойдемте въ номеръ со мной! 

что я тебя ненавижу! ненавижу! ненавижу!!» У меня въкарман:Ь, кажется, пятишяица есть... 

Это бшо накаиун* .дня итогаэ.авъ са- ^^^\3^^,*?аГ. «™""«' =**''»•' ~'**- 
ный этотъ роковой день Глазковъ просилъ онъ смотр^лъ и ждалъ что будетъ. Сперва 
7 Кати прощеше. Онъ говорилъ: «Оскор- она широко открыла глаза, в'Ъроятно, не сразу 

бить, оплевать тебя какъ можно больн4в, °^?^Л' Т.^^Л1^,,^ТЛ^Л^^ 

' ^ ' ное д'вло, въ эту минуту, этимъ оцъпенъвшимъ 

жесточе— вотъ что у меня было въ виду, и взглядомъ и вс*мъ выражетемъ лица она ему 
БЪ этому Я даже готовился, цъдыхъ два дня ужасно напомнила Бктю Ершову въ тотъ на- 
готовился и думалъ объ втомъ, наслаждался мятный вечеръ, когда онъ сразилъ ее н^ожм- 
впередъ». О^Елснеше же такому дикому по- Длиной выходкой». 

ведешю Глазковъ даетъ следующее: сЯ знаю, Въ этомъ эпизодЬ хирургическШ мотивъ 
ты душу готова положить за меня, ненужно не могъ им^ть м^^ста, потому что не было 
атого, сово^мъ ненужно! Не могу я принять никакой надобности въ операщи: произошла 
ей чьей жертвы; она мн% насмЪшкой, оскор- только случайная уличная всфЬча. Что кат 
блешемъ кажется, потону что я самъ себя сается мотива личнаго, то еслибы онъ дааке 
ненавижу! Пойми же ты мое положеше: со- подлеакалъ оправданш по существу, то в'1дь 
знавать себя за ничтожество, презирать на незнакомка никакого поклонешя и предан- 
кащомъ шагу — ^и принимать поклонешя... яости г. Гдазкову не обнаружила. Правда, 
О, Господи! Это сверхъ силъ! У меня в^дь она назвала его €отличнынъи добрымъ»,но 
всетаки честнооть-то, по крайней м^^р^, ос- уже раньше зтихъ будто бы уакаоно оокор- 
талась, сов^отн-^о хоть капелька есть!» бительныхъ словъ Глазковъ почувотвовалъ 
Итакъ, вотъ мотивы злобной жестокости единое, сумасшедшее желаше, которое охва- 
Глазкова: во-первыхъ, мотивъ, так'ь сказать, тило его предвкушешемъ особеннаго, жгу- 
хирургическШ — кончить сразу отношешя, чаго яаслажден1я>. Вотъ въ этомъ то жеото- 
воторыя иначе все равно кончились бы, но комъ наслажденш мучительства, оамодовлАю- 
поо;^ лишнихъ мученой; во-вторыхъ, мотивъ щемъ и въ себ4 самомъ единственный но- 
чисто личнаго свойства — Глазковъ такъ тивъ заключающемъ, все дЪло. Глазковъ есть 
глубоко созиаеть свое ничтожество, что его точная коп]я съ героя сЗаписокъ изъ под- 
до оздоблен1я оскорбляеть поклоненхе, пре- полья» Достоевокаго, который (ДостоевскШ) 
данность, в^ра въ него. Но съ Глазковымъ такъ твердо знадъ, что «челов^къ деопотъ 
быль вотъ еще какой случай въ тотъ же отъ природы и любить быть мучитедемъ». Вы 
роковой день итога. Встр^тилъ онъ въ Ру- помните, что герой «Занисокъ изъ подполья» 
иянцевскомъ сквере, повидимому, н^щаноч- точно также безъ всякаго пооторонняго ре- 
ку^ оскорбленную любовникомъ и потому съ зона, а единственно для €жгучаго наслалцв- 
горя выпившую. Разговоръ начался съ того, шя» оскорбляеть женщину предложешемъ 
что акешцина попросила у нашего героя за- денап! Подражанхе идеть и дальше, въ са^ 
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тЛ ^^А. Такъ, Гдаа&овъ додад»бтЪ| по- хочу уххошома въ сторову ж толико подчер- 
добжо герою €дммсокь в№ лодболы», ва кивъю то обетоятепехво, что равеуадешя 
прощасдую пирушку хъ отьФажающему ети Езжагаютса по поводу €Ид1ота>, 1|еж- 
бывшему товарищу, съхоторы1Гь,равюкакъ тражьную фигуру Еоп^аго совтавиютъ апн- 
X 00 всЪмъ его хругомъ, давно не юЛеп лепхнхъ. Тахнп обрааокъ, рисуя ашошпя- 
нпего обдцаго. Гжазаовъ говорить тамър^чь аовъ,нашавовъ, юродивнгь, гапюцишзсговъ, 
на занысловатую тему о «бжаженетв^ поажь еубъевтовъ еъ раадвоенжннъ созншаенъ ж 
шпъен себЪ», опять-тажн еовершежжо во проч., Достоевеш! бшъ твердо ув^фежъ, 
вкуеД Доетоевекаго. А ре8(шы, которыми де- что ато совейнъ же воазатрнчеехШ нктер!- 
можь Гжазкова убФадаеть его въ веобходн* ап и же чтснжжбудь жолючнхепжое, а про- 
жоетж ди жего еамоубШства, есжн и не бук- сто спубина душк человеческой» въ ешжоШ 
вадьжо повторяють собою теорш сажоубШ- обыденной дФйотвнтежьжостн. Господнжъ же 
етва Кирилова въ «вёсакъ», то очень на- Альбовъ р^оштельжо наднжтдваеть жж ево- 
дожинаютъ ее своею вычуржостию. ежь раасдав^: сПсихЕатржчесшй атюдь». Это 

Въ додтверщдеМе всего атого, я ухе не покавнваетъ, что г. Альбовъ, усвонвъ еебЪ 
стажу больше делать вылнскнизъ «Дня иго- пр1ежы, манеры, даже типы Достоевевшю» 
га». Посжотрнмъ лучше, въ чежъ состоитъ не ааравжлея жжъ, оджако, до еанию хоржя. 
разница жежду учзрежешъ и учежикожъ. Раа- Это, къ счастио, только подражаше, нДчто 
нжца прежде всего, конечно, та, которая наносное, отчего г. Альбовъ жожетъ 01;дЬ- 
всегда ваставляеть предпочитать €орнгина- латься. И чЪжъ скорою ожъ 01д1лаетея, тЬгь» 
лы слжскажъ». Объ атожъ же стоило бы да- разужйется, лучше, 
же, жожетъ быть, упожжжать, еслжбы же одно Жанръ Доетоевекаго совс1жъ оеобежный, 
жаленькое осложнен1е. Д^Ьло въ тожъ» что, исключительный, лично ежу нрижадлежанцй. 
не смотря на пренжущества, даваежыя ори- Что бы онъ ни толковалъ о «глубижагьду- 
гвжалу его талантожъ, сравнительная бАмг ши человеческой», но впнлеятнкъ есть субь- 
ность списка ижЬетъ ту выгоду, что же съ та- ектъ патологическ1Й, ж, къ счаетш, пока 
кою уже чрезмерностью терзаетъ нервы чн* исключительный. Будучи самъ апнлешзгкомъ, 
тателей и не такой ужъ рогь изобнл1Я унн- Достоевстй могь, конечно, кахь никто, язо- 
же1Ш1 выушваеть на героевъ. А зат^мъ бразить чувства зпнлептнческаго кяявя — 
любопытно следующее оботоятельство: сИдаотъ» — но нженно позтожу г. Альбовъ, 

Въ записной книжке Доетоевекаго, напе- лишенный такого печальнаго преимущества, 
чатанной въ недавно вышедшемъ томе его можетъ быть въ зтомъ отношешн только ола- 
сочниенШ, между прочимъ, читаемъ: «Меня бой, неточной коп1ей съ яркаго н правдв- 
зовутъ поихологомъ; не правда, я лишь реа- ваго оригинала. Понятное дело, что тщаг 
листъ въ высшемъ смысле, то-ееть нзобра- тельное изучеше той или другой болезни мо- 
жаю все глубины души человеческой». ЗдЬсь, жеть запенить соответственный тяжелый 
очевидно, описка или опечатка, вжесто с женя внутреннШ опыть. Но, по всежъ видижо- 
вовутъ пс1ш>доюлс»» жадо, конечно, читать: стямъ, г. Альбовъ такимъ тщательнымъ тау- 
«меня зовутъ психгатромы^^ во-первыхъ, чешемъ не 31^нимался, а довольствовался 
потому что Доетоевекаго «зовутъ» именно случайными наблюдешями и руководствовал- 
такъ, а во-вторыхъ, и по общему смыслу атого са тою общею, но совершенно неправильною 
оамооправданк. Ту же мысль выражаетъ До- мыслью, что разотроенному духу прилнчеотву- 
стоевск1й въ одяомъ изъ писемъ кь г. Стра- етъ разнообразная чепуха и фантастичность, 
хову по поводу романа «Ид1отъ»: сУ меня Г. Альбову, равно какъ и некоторымъ 
свой особенный взглядъ на деятельность въ другимъ напшмъ молодымъ беллетристамъ, 
искусстве; и то, что большинство называетъ следуетъ пожнить слова Гризннгера: «Поз- 
почтя фантастичеокижъ ж исключительныжъ, тическ1я и жоралистическк представлешя 
то для меня иногда соотавляеть самую сущ- не только безполезны н теоретически опш- 
иость дЬйствительваго. Обыденность явлешй бочны, но полоакительно вредны въ пракгя- 
н казенный взглядъ на нихъ, по моему, не ческомъ отношешн. Они дали людямъ, не 
есть еще реализмъ, а даже напротивъ. Въ знающимъ дела, так1я представлешя о ду- 
кащомъ номере газетъ вы встречаете от- шевныхъ болезняхъ, который не имеютъ 
четь о оамыхъ дейотвнтельныхъ фавтахъ и даже и отдаленнаго сходства съ дейотви- 
о еамыхъ мудреныхъ. Для писателей нашихъ тельяостью, и когда предетавлен]я втн не 
они фантастичны, да они и не занимаются ооответствуютъ ей, у такого человека яв- 
нми; а меаду тЬмъ, они действительность, ляется оомнеше, действнтельно-ли вто ду- 
потому что они факты. Кто же будетъ ихъ шовная болезнь. НАкъ наивно удивляются 
замечать, ихъ разъяснять и описывать? они мнопе посетители дома умалшпениыхъ, пред- 
поманутны и ежедневны, а не моиючишадъ- ставлявппе себе его аипгелей совсемъ иначе!» 
ми». Многое можно бы было сказать объ Следуетъ также помнить, что если Доотоев- 
атнхъ разсущден{яхъ Доетоевекаго, но я не скШ мастерски передать, наприж^^ мш- 
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лептическхе припадки <ид1ота>, то это еще епрное погибнеть, а съ другой сторонн» 
не значить, чтобы онъ ' сизображалъ вс! каторга спасительна. ДостоевокШ ногь бы 
глубины души чедов^^ческой». Напротивъ, написать на ати дв^^ противоположный темы 
въ его психолопи, роющейся въ разныхъ два прекрасныхъ романа, въ которыхъ по* 
злобныхъ наслаждешягь и другихъ подоб- следующее съ В'1роподоб1емъ вытекало бы 
ныхъ вычурностяхъ, пропасть произволь- изъ предыдущаго, что и зачлось бы ему за 
наго и фахьпшваго. Прямо доказать этого глубокШ психологичеокШ анализъ, 'Лжь 
нельзя, потому что, какъ въ самомъ д^лЪ болЬе^ что онъ приэтомъ, конечно, мучи- 
докажешь, что такой - то фактъ не могъ тельоки играль бы на нервахъ читателя, 
вызвать такого - то . душевнаго движешя Но изъ этого нервнаго раздражешя не 
и т. п.? Но Достоевс]^ быль не только проистекло бы, однако, правдиваго пред- 
беллетристъ, а и публицистъ, онъ не ставлен1я о вл1яши каторги... 
только изображалъ, а и предъявляль нрав- Г. Альбовъ тоже играетъ на нервахъ 
отвенно - политичесюя суадешя, въ кото- читателей; слаб^^, разум'Ьется, ч^мъ Досто- 
рыхЪэ пожалуй, и можно найти доказатель- евскШ, но съ такою же тщательностью н 
ства фальшивости и произвольности его съ такою же ненужностью^ ибо изъ его «Дня 
психологш. ДМствительно, мы им1емъ та- итога», растянувшагося на семь печатныхъ 
кое драгоценное по своей поучительности лиотовъ, всетаки не вышло настоящаго 
для молодыхъ писателей доказательство. Из- псих1атрическаго этюда, да и фигура Глаз- 
в&отно, что съ самаго начала своего «Днев- кова, просто какъ житейскаго типа, остается 
ника писателя» (тогда еще печатавшагооя вподнЬ невыясненною. Не можемъ мы, зна- 
въ «Гражданине»), ДостоевскШ очень не- читъ, ответить и на поставленный намн 
годовалъ на слабость нашихъ присяжныхъ себ'Ь вопросъ, кашя стороны жизни наво- 
къ оправдательнымъ вердиктамъ. «Прямо дятъ мрачный колоритъ на писашя г. Альг 
скажу, писалъ онъ: — строгимъ наказашемъ, бона? 

острогомъ и каторгой ^ы, можетъ быть, ПослЪ утомительнаго <Дня итога» чита- 
половину спасли бы 'изъ нихъ (преступни- тель поистинЬ отдыхаетъ на сВоспитавая 
ковъ). Облегчили бы ихъ, а не отяготили. Лельки». Это первая часть повести, нося- 
Самоочииценге страдатемг легчв^ говорю щей вычурное и ничЪмъ не оправданное 
вамъ, легче, ч!киъ та участь, которую вы общее заглав1е «О людяхъ, вэыскующихъ 
дЬлаете многимъ изъ нихъсплошнымъ оправ- града». «Воспиташе Лбльки» представляетк 
дашемъ ихъ на судЬ. Вы только вселяете рядъ жанровыхъ картинокъ, свободныхъ 
вь ею душу цинизмь^ оставляете въ немъ оть всякой псих1атр]и и свндЬтельствую- 
соблазнительный вопросъ и насм&пку надъ щихъ о большой наблюдательности и та- 
вами же, надъ судомъ вашимъ, надъ судомъ лантливости автора. За то вторая часть 
всей страны. Вы вливаете въ его душу < Взыску Ю1^хъ града», озаглавленная «Сут- 
безверхо въ правду народную., въ прав;^ ки на лон^ природы», хотя и не содержить 
Бож1Ю». Достоевсшй — одннъ изъ нашихъ въ себ'Ь прямо псих1атрш, но переполнена 
изв^тнЬйпшхъ сердцев'1довъ, а потому ему такъ называемымъ психическимъ анализомъ; 
кто-нибудь, пожалуй, и пов^рилъ; съ горе- есть туть, кром'Ь того и бредь, и галлку^ 
чью^ оъ болью, но пов'Ьрилъ. Но если цинащи, и длиннМппя, мучительный воспсу* 
этотъ пов'ЬрившШ дожилъ до 1876 года, минан1я героини, вслЬдствхе чего эти сутки 
такъ онъ им'1лъ удовольствхе прочитать въ и доводятся благополучно до размера восьмы 
«Дневник'Ь» же сд^дуюпця, блцотаюпця мяг- слишкомъ печатныхъ лнстовъ. Наконецъ» 
костью строки: € Много вынесетъ она г^зъ третья л последняя повесть въ сборнике 
каторги? Не ожесточится-ли душа, не называется «Коиецъ Нев'Ьдомой улицы». 
роэвратшпея-ли^ не озлобитея-ли навпки? Это опять живыя, талантливо написанныа 
Кого когда $гоправила каторга? И, глав- жанровыя картинки, подъ конецъ испорчен- 
ное — ^все это при совершенно неразъяснен- ныя, однако, непомерной психолопей, бре- 
номъ и не опровергнутомъ сомн'Ьнш о домъ и галлюцинащями, впрочемъ, не боль- 
бол^зненномъ аффек^А тогдашняго беремен- ныхъ, а только пьяныхъ людей, 
наго ея состоянхя. Опять повторяю, какъ Симпатичную струйку въ пов'ктяхъ г. 
два месяца назадъ: лучше ужъ ошибаться Альбова, составляетъ интересъ къ д:Ьтской 
въ милосердш, ч^мъ въ казни. Оправдайте жизни (все < Воспиташе Лельки», начала 
несчастную^ и авось не погибнетъ юная «Конца Нев'Ьдомой улицы»), такъ мало,. 
дугиа^ у которой, можетъ быть, столь много вообще говоря, занимающей нашихъ бел- 
еще впереди жизни и столь много добрыхъ летристовъ. Но гораздо сильнее пробиваетса 
для нея зачатковъ. Въ каторгЬ же, навпр- эта симпатичная струйка у г. Баранцевнча. 
нос, все погибнетъ, ибо развратится душа». Два его разсказа (и притомъ едва-ли не 
Итакъ, съ одной стороны, каторга ммом) лучш1е) — «На волю Божью» и «Один» 
никогда не поправила, и душа въ ней на- такъ и называются «Изъ жизни заброшен- 
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ныхъ дЪтей», но кромД того д'&ти явлажутея гокъ, ч1Х)бы простить и забшъ, кь этой 

диствующиии ляцани я въ другнгь раз- чврА заиючается, повидимояу, 7б^дятв^а- 

Фказахъ. Г. Баранцевичу удаюсь даже соз- н^йшее доказательство, что онъ счухакъ» 

дать очень трогательную фигурку ребенка- я не шгЬетъ ничего общаго съ деревенокикь 

вяньки, въ разныгь вар1ац]ягь повторяю- шронъ. 

щуюся въ разоказагь: сКляча>, сОдни», Мохетъ показаться, что зтою повестью 

чутчасти «На волюБожью>.Этоя, впрочемъ, г. Баранцевнчъ пожелать сказать свое 

только ннмоходомъ. Меня заннмаеть другая слово въ разговорЬ о €бЛ1янш съ народомъ», 

чпюрона повестей и разсказовъ г. Баран- не такъ давно у насъ многихъ очень заш- 

цевнча. мавшемъ. На санонъ дШ, однако, ото со- 

Г. Варанцевичъ гораздо увгЬренв^е г. всЪмъ не такъ. Рядонъ съ ронаноиъ Радун- 

Альбова насчетъ пснлологш, а псих1атрш цева н Тани идутъ и друпе. Радунцевъ 

у него, пожалуй, и оовсЪнъ н^ть; хотя и бнл& когда-то учителемъ некоей Мрочся 

юнъ любить рисовать бредь и галлюцинацш, Рамазаевой, которая его любить, что, 

во бредить и галлюцинирують у него не впрочемъ, Радунцевъ увналъ ужъ очень 

душевно больные, а просто голодные, хо- поздно. Одинъ изъ планенныхъ ораторовъ 

лодные, умираюпце, лихорадочные. Оттого свадебной пирушки, РЬзцовъ, сникаеть у 

его легче понять, то-есть легче понять, катери атой Мрочки мельницу; ему, какъ 

что именно застилаетъ для него жизнь ка- онъ самъ говорить, «ветхаго челов^^ка сбро- 

жимъ-то мрачнымъ и тяжелымъ тумансшъ. сить удалось», онъ совс^мъ освоился въ 

Выше было сказано, что какъ г. Альбовъ, мужицкой жизни. Но на б^^ онъ полюбнлъ 

тип» и г. Баранцевнчъ вращаются въ сферЬ Верочку Рамазаеву, изъ каковой бЬщ выну- 

4ИЧН0Й жизни и не предъявляють какой- тался, впрочемъ, благополучно: спрозрЬгь 

вибудь общественной тенденщи. Можеть во-время, а прозревши, увидЬлъ, что барыш- 

показаться^ однако, что какъ разъ первая ня есть, дЬйствительно, барышня, и всЪея 

повесть г. Баранцевнча, самая большая порывашя были просто «свлъ избнтокъ!» 

<и самая неудачная), отзывается, напро- Эта, такъ сказать, любовная кадриль наме- 

тивъ, янтересомъ къ вопросу чисто -обще- хаеть, что еслибы пары расположилнсь 

Фтвеннаго характера. ПонЬсть называется иначе, такъ не было бы, можеть быть, и 

сЧужахъ». Молодой сбаринь» Радунцевъ драмы, ибо РЪзцовъ не счужакъ» въ де- 

^женился на крестьянкЬ. Это было д1ломъ ревнЬ, а следовательно, и вся истор1я ссл!- 

наетоящей, искренней любви, зародившейся яшя» получила бы совсЬмъ иное осв&цен1е. 

«ще въ дЬтотв! — ^Радунцевъ и Таня росли Очевидно, центръ тяжести повЬстн лежитъ 

вмёстЬ. Если не самъ Радунцевъ, однако, не въ €ол1янш», а въ томъ сиротстве н 

то его пылше молодые товарищи склон- одиночестве, на которым обречены люди, 

вы были видеть въ его бракЬ не простое нелЬпо сталкиваемые и расталкиваемые 

Фоедияеше любящихъ сердецъ. На свадеб- злой судьбой. Это н есть преобладающи! 

ней пнрушкЬ раздавались пламенным рЪчн мотивъ повестей и разсказовъ г. Баран- 

ю «практическомъ сл1ян1и съ народомъ», цевича, такъ что даже неопределенное за- 

юбъ «эре обновлешя ветхаго интеллигент- главхе всего сборника <Подъ гнетомъ> мож- 

наго человека» и т. п. Но туть же высовы- но бы дополнить: «Подь гнетомъ одикоче- 

ваются и острый терши будущаго. Родители ства>. 

невесты не пришли на свадьбу, «не хотбли Непосредственно за «Чужакомъ» следуегъ 

помешать барину», а сама невеста оби^- очеркъ «Власьевна». Умеръ талантливый 

лась одною изъ непонятныхъ для нея пла- композиторъ, и его старая кормилица Влась- 

менныхъ речей н назвала оратора «насмеш- евна разсказываетъ: 
ннкомъ». дело было въ Петербурге. Для «Векъ свой одашъ-одинешенекъ такъ я 

новобрачныхъ пошли тяжелые дни взаим- прожилъ, хотя и много было народу около, 

ныхъ недоразуменШ и непоннманШ. Нако- Барыня-то, Богь прости, не любила, знать, 

яецъ, Таня убежала къ себе въ деревню сердечнаго. Все только гости да гулянья, 

погостить. Черезъ несколько месяцевъ по- да балы, да обеды. Разный новыя новости, 

^ехалъ туда и Радунцевъ и тотчасъ же уз- да выдумки, да наряды, и все-то изъ его 

валъ, что Таня слюбилась съ молодцоватымъ кармана. Измучили его, въ конецъ измучи- 

парнемъ. Терзашя ревности и проч. Отець ли, а онъ, голубчихъ, такой слабенькШ 

Тани, друг1е деревенск{е люди, даже сама быль, худенькШ... Въ последнее-то время 

Таня предлагаютъ ему «поучить» ее, то- боленъ сталъ, скучный такой сделался, ка* 

юегь побить, да темъ и покончить, но Ра- жись, светъ ему не милъ... Нравъ-то у нихъ 

дунцевъ не можеть бить, не можеть и про- разный былъ. Онъ-то, желанный, все боль- 

Фтить, вследств1е чего и уезжаетъ. Въ атой- ше къ дому склонность имелъ, а она фить- 

то последней чертД, въ томъ, что онъ не фить, по гостямъ и поехала... А туть еще 

такъ грубъ, чтобы бить^ но и не такъ мя- разные слухи нехоропйе пошли, ааскучаль 
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мой родненькШ пуще того»... И т.д. Спра- дивагоодиночестваиБоддекцшнедоразум'ЬнШ^ 
шиваетоя, развЪ этотъ неочастныЁ бомпо- возникаюпщхъ изъ тЬхъ узъ, воторыя горя а 
зиторъ не такой же счужакъ», какъ и Ра- отраданШ отпускаютъ сколько угодно^ а опоры 
дунцевъ? Около него много людей, и люди не даютъ. Г. Баранцевичъ иногда | Переса- 
эти апплодируютъ ему, поздравляютъ его, ливаетъ (напримЪръ, сМятель»), иногда, 
превозносятъ, но во всей атой толп'Ь ему плохо справляется съ своимъ матер1аломъ 
не къ кому прислониться въ тяжелый ми- (напримЬръ, сЧужакъ»), слшпкомъ злоупо- 
нуты. Самъ одинъ неоеть онъ бремя жизни требляеть бредомъ и галлюцинащями, но иног- 
и можетъ быть когда-то несъ его съ си- да въ своемъ жизнеописанш одннокихъ людей 
лею и даже съ презрительною гордостью поднимается до, дМствительно, художествен- 
замыкался въ свое одиночество. Но, нако- ныхъ картинъ и образовъ (напрю^ръ, сНа 
нещъ, изнемогъ. Б'&да не только въ томъ, волю Божью»). Во всякомъ случа'Ь всегда а 
что онъ одинокъ душой| а и въ томъ еще, везд'Ь онъ занять однимъ и т^мъ же. 
что при всемъ его одиночестве, его связы- Мн'Ь кажется, что если читатель, позна- 
ваютъ съ людьми как1я-то крЬшия, цепк]я, комившись съ г. Баранцевичемъ, обратится 
но пустопорожн1я узы, самою пустопорож- къ столь родственному ему по духу г. Адь- 
ностью своею плодяпця скорбный недоразу- бону, то и у него найдетъ подъ грудой пси- 
м^шя. Узы дти настолько сильны, чтобы х1атрическаго балласта ту же живую струЪ; 
причинять отрадан1е за страданхемъ, и со- такъ, что, напримЬръ, даже озлобленность 
вершенно безсильны относительно той под- героя «Дня итога» получить очень прос- 
держки, въ которой заключается весь омыолъ тое, житейское объяснете, не нущающееса 
-какого бы то ни было союза, и ради которой ни въ раздвоенномъ сознанш, ни въ. 
еще Аристотель назвалъ человека «обще- галлюцинащяхъ, ни въ прочихъ псих!- 
ственнымъ животнымъ>. Положимъ, что атрическихъ украшен1яхъ. Для обонхъ пи- 
если «нравъ-то у нихъ разный былъ», какъ сателей, очевидно, одна и та же сторона 
разсказываетъ Власьевна, то несчастный жизни мрачною тЬнью ложится на все, къ. 
хомпозиторъ могъ искать опоры въ своей чему они прикасаются леромъ: одиночество^, 
артистической деятельности. Оно, конечно, при наличности какихъ-то тяжелыхъ, ненуж- 
такъ и было до известной степени, но, какъ ныхъ узъ« Благодарная тема, и не я буд^ 
челов^къ чуткШ, онъ долженъ былъ пони- предлагать молодымъ беллетристамъ сойтп 
мать, что 8Т0 собственно только удалеше съ избраннаго ими пути. Это, дМствительно,. 
изъ жизни въ м1ръ музыкальвыхъ гимновъ одно изъ самыхъ больныхъ мЬсгь наше& 
къ божеству красоты; что веЬ эти апплоди- современной жизни. Не добро быти чело- 
руюпце, «ликуюпце, праздно болтаюпце» в^ку едину, это давно сказано, но еще хуже- 
совсЬмъ ему чужды, и будугь вести на его быть человеку едину, когда онъ въ то же- 
похоронахъ именно тЪ пошлые и холодные время связанъ. Это впрочемъ, матер1я слож- 
разговоры, которые они и действительно пая и длинная, а м^ста у меня остаетса 
вели... мало, да и не знаю» впрочемъ, скоро-ли, 

Въ очерке сШеотнадцатый номеръэумн- мне придется къ ней возвратиться. Замечут 
раетъ раненый солдатикъ-новобранецъ. Весь лишь следующее. Г. Баранцевичъ разска-^ 
очеркъ состоитъ изъ воопоминашй и бреда залъ целую серш впизодовъ изъ жизни оди- 
умирающаго. Кончается бредъ такъ: «Ересть нокихъ людей и все вто выходить какъ. 
безпременно сынишке... чтобы носилъ да будто случайно» а у г. Альбова даже до ду- 
помнилъ отца... Убили, ахъ, убили меня... шевной болезни исключЕтельно. Но когда 
За что убили? За что Опашку убили?.. У случайностей такъ много, то оне, долакно 
нихъ своя земля, у насъ своя земля... За- быть, не случайности; должно быть, во всемъ. 
чемъ рожь шумитъ? Рожь-то зачемъ шу- строе нынешней жизни есть что-то такое, 
мить? Кто собирать станетъ?.. Отецъ старъ, какое-то общее течеше, определяющее всё. 
одному не управиться... не управиться >• И эти случайности. А если такъ, то тЬмъ паче^ 
т. д. Вы опять видите одинокаго умираю- следуетъ бросить возню съ псих1атр1ей, ко- 
щаго, отъ чего-то оторваннаго и включен- торая ведь все равно не настоящая, 
наго въ союзъ, который, не принеся ни- 
чего, кроме страдашй, въ моментъ смерти XII *). 
представляется ему какимъ-то колоссаль- 

нымъ недоразумен1емъ: «За что убили? у Въ недавно вышедшемъ оочннёнш про- 
нихъ своя земля, у насъ своя земля. И фессора КарЬева «Основные вопросы фн-- 
кто будетъ рожь убирать?> лософш исторш» выражается, между про- 

Я не буду, разумеется, следить за со- чимъ, почтительное удивлеше передъ изве* 
держатемъ всехъ очерковъ и разсказовъ г. стной тр1адой Гегеля, которая, по замечан1к> 

Баранцевича. Вы сами найдете положительно 

въ каждомъ изъ нихъ все ту же тоску сирот- ^ *) 1884, марть. 
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автора, двравдаваетоя р^ЬшитвАНо^во вс^Ьгь явь прямого сопоотавлевзя принщгаовъ теою- 
юбдастяхъ мыел и жизни. Всякая, деокать, гичесЕаго и авторитета оъ одвой стороны н 
неторш состоитъ въ последовательной скк^А позитивнаго и братства — съ другой, а еще 
тезиса, антитезиса и синтезиса: положен1я, бол1е изъ личнаго отношешя обоигь мвю- 
ютрнцашя и наконецъ, примирешя того про- лителей къ атинъ принципанъ: Конту тео- 
тиворФч1я, которое заключается въ двухъ логическ1й фазисъ насравненно симПатич- 
первыхъ членахъ трхадЗи: примиреМе это н1^е, чЪнъ метафизнческШ, а Луи Бланъ съ 
достигается отрицатенъ отрнцашя и, сл^ гораздо большею ненавистью относится къ 

'довательно, возвращешенъ къ исхрднону перходу инднвидуализма, ч^нъ къ ступени 
пункту, дополненноку прюбрЪтешями, сд'Ь- авторитета. 

данншп на второй, средней ступени раз* Оно и приятно. Бъ то врекя, когда пи- 
ВИТ1Я. Г. Кар1евъ не первый дЪлаетъ за- саль и дЬй(»твовалъ Луи-Бланъ, то, что ояъ 
1гЬчаше насчеть всеобъешеиости гегелевской называлъ принципомъ авторитета, было со- 
формулы. Не говоря о саиихъ гегельянцахъ, вершенно расшатано, или, по крайней н^рЬ, 
люди, не шгЬюЕще ничего общаго съ уче- казалось расшатаннымъ. Это было лЬчто 
шемъ знаменитаго прусскаго философа, не исторически законченное, сданное въ архивъ 
Р^^о^съ удивлешемъ останавливаются пе- и, сл^Ьдовательно, безопа<^ое. Инднвидуа- 
редъ формулою, выработанною въ сферагь лизмъ, напротивъ, гордо несъ свою 1^- 
чйстаго духа, идЪже нЬсть бол^нь, ни пе- чанную лаврами недавнигь побЪдь голову, 
чаль, ни воздыхаше, но н1тъ и радостей. Это была настоящая сила настоящей минуты, 
и, однако, страннымъ образомъ охватываю- и натурально, что, даже при одинаковой степе- 
щею исторш всЪхъ болезней, печалей и воз- ни враждебности къ 1^инципамъ авторитета 
дыхашй, равно какъ и всЪгь радостей. и индивидуализма, практика жизни должна 
Я думаю, какъ и вы, конечно, что и въ была подсказывать представителю принципа 
оферахъ чистаго духа, какъ въ прочихъ братстванесравненно большую напряженность 
житейскихъ дЪлахъ, имЪла мЬсто известная отрицаи1я по адресу индивидуализма. Ш н 
комбинац1я опытовъ и наблюдешй, легшая независимо отъ действительной или только 
шк тшяашд йбобщевЫ, давшая вовмо»^ кажущейся слабосга остцтковъ прошедшаго, 
ность угадать всеобъемлющШ законъ; если зачатки будущаго естественно склонны всту- 
онъ въ 'самомъ л/кЛ существуетъ, или по- пать въ практичеекШ союзъ съ ними въ 
родившая ошибку, если законъ, не оправ- виду общаго врага — ^настоящаго. Это, мо- 
дывается дЬйствительностью. Я отнюдь не жетъ быть, наиболее яркое и наичаще но* 
оомышляю заниматься раскрыпемъ и разъ- вторяющееся оправдан1е поговорки: «край- 
яснея1емъ секрета формулы трехчленнаго ности сходятся». Крайности дМствительно 
даалектическаго развитхя. МнЬ хочется только сходятся, чтобы тягогЬть на одинаково инь 
обратить ваше внимаше на тЪ ни мало не мкпающую середину. Прошедшее, настоящее 
таинственнЕ1Я, чисто житейск1я обстоятель- и будущее, отживающее, существующее въ 
«тва, въ силу которыхъ умъ челов^ЬческШ болЪе или мепЬе полномъ вцдЪ и зарождаю- 
склоненъ располагать некоторые свои опыты щееся — зта троица лежитъ въ основанш 
и наблюден1я именно въ порядк^^ тройствен- всякой системы парт1й, политическихъ, ли- 
ной смЪны положешя, отрицан1я и прими- тературныхъ,8кодомическихъ,философскихъ. 
рев1я. И вы не взыщете, если не ради са- Партаи могутъ дробиться на отгЬнки, сооб- 
мой гегелевской тр1ады поведу я зтотъ раз- разно осложнешямъ текущей минуты; отт1нкм 
товоръ, а тоже въ виду кое-какихъ житей- оти могуть вступать между собою въ разно- 
€кихъ дЪлъ и д&[ишекъ. образным комбинацш, заключать законные 

Что касается исторш въ тЪсномъ смысле и незаконные союзы, дЬлйть другъ другу 
слова, то-есть исторш челов']^ческихъ отно- теоретическая и практическ1я уступки; но въ 
шен1й, то любопытно, что въ этой области, основанш всей зтой иногда очень запутан- 
но трехчленному д1лен1ю, проходили люди, ной системы всетаки лежать три момента: 
даже совсЬмъ незнакомые съ философаей прошдешее, настоящее и будущее. И въ 
Гегеля. Таковы, напримЬръ, Огюстъ Ковть, втомъ столь же мало таинственнаго, какъ н 
сгруппировавппй исторш человечества въ въ томъ, наприм^ръ, что французокШ гла- 
трилер10да: теологичестй, метафизическШ и голъ, икАюпцй и Гипраг&хС, и 1е р1и8^ие- 
аозитивный. Таковъ Луи Бланъ, для кото- рагШг, и 1е разаё дёвп1, и 1е раззё 1пАё&п1, 
раго исторхя представляетъ последователь- и 1е {а(;иг аЪ8о1а, и 1е п1аг ап1ёпеаг, въ 

, ную см^ну трехъ принциповъ: авторитета, сущности, однако, знаеть только три вре- 
мцдивидуализма и братства. Интересно да- мени: прошедшее, настоящее и будущее. 
^гЬе, что какъ для Коита, такъ и для Луи Въ виду атого историкь^ если онъ жертвуетъ 
Влана последняя ступень развит1я есть, дЪй- второстепенными мелкими я&1ен1ямм для 
ствительнО| какъ бы возвращеше въ изв^- установлешя схемы историческаго прогресса 
екномъ смыслЬ къ первой ступени. Это яско въ общикь, ц)упныхъ чертахъ, склоневь 
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непременно хъ троичной формуле, причемъ догичеокШ гегедьянецъ Марксъ, когда гово- 
онъ заметить и взаимное тяготеше прошед- ритъ: «Капиталистнчесшй способъ проив- 
шаго и будущаго. А есш онъ и самъ прак- водства и присвоешя, а, следовательно, м 
тическШ деятель въ какой бы то ни было капиталистическая частная собственноохь 
Отрасли, то и на немъ, по всей вероятности, есть отрицанхе индивидуальной частно! 
тахъ или иначе отразится ато тяготеше; собственности, основывающейся на ооб- 

Но атого мало, дело не только въ меха- ственномъ тр^^x!к. Отрицаше капиталистиче- 
нике борьбы партШ, при которой наличный, скаго производства производится имъ же 
торжествуюпцй въ данный моменть поря- самимъ и неизбежностью собственнаго про- 
докъ вещей подвергается ударамъ справа цесса. Это— ютрицаше отрицашя. Оно снова 
я слева, что уже само по себе до известной возстановляеть индивидуальную собствен- 
степени сближаетъ правыхъ и левыхъ. Боли ность, но на основаши прюбретешй капи- 
искать въ исторш мысли человека, наибо- талистической вры, то-еоть на ооновашм 
лее страстно и убещенно звавшаго людей, кооперацЫ свободныхъ работниковъ и ихь 
во имя будущаго, яазадъ, ' къ исходному общиннаго владешя землею и средствами 
пункту исторш, къ «тезису >, то, конечно, производства, произведенными самими ра- 
дто будеть Руссо. Весь сонмъ яроствейпшхъ ботинками». 

ретроградовъ воехъ временъ и народовъ не Приглядываясь, однако, ближе къ д1лу, 
сказалъ больше его противъ цивилизацш, не трудно усмотреть, что все подобный 
которая является въ данномъ случае «анти- схемы, поввдимому, такъ блистательно под- 
тезисомъ». И, однако, Руссо былъ несом- держиваюпця законъ трехчленнаго Д1алех- 
ненно человекомъ будущаго, а не прошед- тическаго развит1Я, страдаютъ произволь- 
шаго, и именно въ зтомъ направлеши по- ностью. Говоря гегелевской терминолопей, 
вл]ялъ на европейскую мысль» поспособство* для Руссо «тезисомъ» была жизнь дикаря, 
валъ образовашю целой школы. Оставимъ и «антитезисъ» начался съ того момента, 
въ покое фантастичность очерташй, въ ко- когда, по его живописному выражешю, че- 
торыхъ рисовался воображешю Руссо золотой ловекъ обгородилъ клочекъ земли и сказалъ: 
векъ человечества, современный его колы- «ото мое». Для Луи Блана или Маркеа 
бели; фантастичность гораздо, впрочемъ, «тезисъ» стоить гораздо позже — въ сред- 
иеньшую, чемъ обыкновенно думаютъ, такъ нихъ векахъ, съ разваломъ которыхъ начи- 
что правильнее было бы даже говорить не нается перходъ отрицашя. Но и въ среди1е 
о фантастичности, а объ односторонности, века Маркоова < индивидуальная частная 
Конечно, не все^было добро зело, когда ч6- собственность, основывающаяея на собствен- 
яовекъ невежественный, нищШ и грубый, номъ тру;^», отнюдь не была преобледаю- 
боролся съ дикими зверями за существован1е щимъ факторомъ, а Луи Блану приходится 
въ лесахъ и пещерахъ. Но не въ зтомъ и открывать проявлеше принципа «братства» 
дело. Злое слово Вольтера: «Читая Руссо, въ самомъ разгарЬ полновласт1Я принципа 
такъ и хочется побежать на четверенькахъ» — «авторитета». Очевидно, все ати схемы 
ото злое слово справедливо только въ очень представляютъ не картину действительно^ 
поверхностномъ смысле, если иметь въ виду сти или даже только ея пропорщй, а только 
лишь страстную живопись отдельныхъ вы- удовлетворяють склонности человеческаго 
раженШ. Въ сущности, Руссо не отрекался ума мыслить всякШ предметъ въ состояш- 
ни оть одного изъ духовныхъ и матер1ал^ яхъ прошедшаго, настоящаго и будущаго; 
ныхъ благъ, добытыхъ цивилизащей, но онъ причемъ умъ зтотъ естественно стремится 
желалъ иного ихъ распределешя и направ- сочетать для будущаго вое, что есть хо- 
лешя, и именно такого, въ какомъ распо- рошаго въ прошедшемъ и настоящемъ. 
яагалось скудное достоите первобытнаго Теперь позвольте мне сделать выписку 
человека. Иначе?[говоря, Руссо отвергаегь не изъ одной лондонской корреспонденщи «Но- 
степень развит1я цивилизацш, а лишь ея ваго Времени»; собственно не изъ самой 
типг; и наоборотъ, въ первобытной жизни корреспонденщи, а изъ цитируемой въ ней 
онъ ценитъ только ея 1япъ, ни мало не статьи газеты «8141пс1агА». Статья написана 
сомневаясь, что невежество, суеверхе, ни- богатымъ фабрикантомъ. Онъ жалуется, что, 
щета, грубость, какъ спутники низцой сту- не смотря на то, что его «совесть мучнт^ 
пени развит1я, подлежать изгнашю. Задача сознашемъ несправедливости и тжрюст 
будущаго состоить, следовательно, по Руссо, настоящаго состояшя общества», онъ, по- 
отнюдь не въ томъ, чтобы все люди или добно многимь другимъ, не въ состоянш 
какая-нибудь часть ихъ бегала на четве- выйти изъ своего фальшиваго положешя 
ренькахъ, а въ сочеташи первобытнаго и осущенъ только на паллхативныя меры 
типа съ высокою степенью развит1Я« Это и дкя борьбы со зломъ, вызываемымъ неспра- 
будетъ искомый «синтезиоъ>. ведливою системою, которую онъ принуж* 

Не то-ли же самое думаеть сухой, строго денъ поддерживать. «Мв, говорить онъ, — 
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только крошечныя ввеюл въ огронной цЪпя С1ШС1Ъ которыхъ не съ разу обнаружилоя. 

ужасной организащи — соперничающей тор- Но прошли года, и ликующее настоящее 

говли— и только полное расклепаше этой стало омрачаться. Снизу все еижьаЬе и евль- 

ц^пиможеть ;1^ствительно освободить насъ. Н'Ье начали раздаваться требовашя тЬгь, 

Именно ато-то сознаше безпомощности на- кого это настоящее обдЪлило благами цивили- 

шнкъ индивидуальныхъ усилШ и вооружаетъ защи, добытыми вековыми усил1ямн всего 

насъ противъ собственнаго нашего класса человечества. Но и на верху, т1, кто, по- 

н заставляетъ насъ принимать деятельное видимому, пользуется всеми цветами и пло- 

учаспе въ агитацш, которая, если будетъ дами цивилизащи, не нашли успокоен1я въ 

успешна, лишить насъ нашего положен1я предоставленной имъ вольной воле. Дело въ 

каниталистовъ. Пожертвовать втимъ поло- томъ, что зга вольная воля оказалась до- 

жемхемъ, я думаю, не покажется намъ тя- вольно двусмысленною, ибо, какъ видите, 

желнмъ, потому что^ если мы верно оцени- даже богатый англШо]^ фабрикантъ при- 

ваемъ то благо, которое состоите обще- знаегь себя въ конце кояцовъ крошечнымъ 

ственнаго порядка должно принести свету* звеномъ € огромной цепи ужасной органи- 

мы получимъ взаменъ дары, которыхъ ноль- защи», изъ которой онъ решительно не мо- 

зя достать за деньги. Вцдеть конецъ нищеты жетъ выбиться. Вообще результаты якобы 

м роскоши, найти досугъ, удовольств1е и вольной воли оказались печальны. Яснее и 

утонченность общими среди техъ, которые проще всего сказались они въ области 

выпоияютъ грубую работу мхра; видеть мысли. Мысль, сбросившая съ себя всяк]е 

чистое, здоровое искусство, развивающееся авторитеты, величественно поднялась въ 

невольно изъ атого счаст1я; видеть наши недзвездныя сферы чистаго духа и тамъ 

милые острова освобощенными отъ скаред- изъ самой себя и только изъ себя начала 

наго обезображен1я сАяръъ унижающей строить здаше метафизики. Одна метафи- 

борьбы за существоваше и за богатство — зическая система создавалась за другою, одна 

сюитъ-ли что*нибудь, что можно пр1обре- задругою валилась, пока, наконёцъ,процессъ 

ети за деньги, удовольствзя участвовать въ не завершился нирваной, филооофхей отчая- 

подобной жизни и чувствовать, что каждый И1я, самоубШотва и м1роуб1йства. Къ счаспю, 

изъ насъ участвуеть въ поддержаши атогс рядомъ съ зтимъ процессомъ шло и идетъ 

порядка? Мне кажется, что въ настоящее развитхе науки, то-еоть работа мысли, при- 

вреня богатые люди пытаются купить жизнь знающей, что она не можетъ положиться 

въ родЬ 8Т0Й, стремясь окружить себя, при лишь на себя, что свобода отъ опыта и 

помощи огромныхъ расходовъ, признакомъ яаблюдешя есть отнюдь не действительная 

порядка и довольства, и въ результате по- свобода, а простая невозможность. Разочаро- 

лучаютъ за все эти деньги только одинъ ваше проникло и въ друпя стороны си- 

миражъ». Авторъ уверенъ, что < перемена стемы, зыгЬнившей собою старый порядокъ. 

произойдеть и что наилучшая гаранпя про- Экономичесше кризисы, политичесшя рево- 

тивъ насильственнаго переворота заклю- люцш, личная неудовлетворительность, чув- 

чается въ пробущен1и совести богатыхъ ство страха, < больная совесть» — все это 

и состоятельныхъ и въ нхъ готовности от- подтачивало и досе^ге подтачиваетъ систему, 

речься отъ своихъ классовыхъ притязашй А тбмъ временемъ старое успело оправиться» 

въ пользу того оощальнаго порядка, кото- прошедшее, казавшееся разве только недо- 

рый несомненно нароаздается». бятымъ, воскресло во всеоруж1и. Но тахъ 

Это одинъ цзъ многочисленныхъ и разно- какъ система всетаки крепка и ловко впле- 

образныхъ голосовъ, выработанныхъ отча- тается даже въ поры возрощеннаго стараго 

ети непосредственно самымъ течешемъ евро- порядка, то последнШ прибегаетъ къ лице- 

пейской жизни, а отчасти ея отражешемъ — мерному заигрывашю съ будущимъ. Такъ, 

тою школою писателей, которая развилась Наполеонъ 111*й кокетничалъ съ рабочимъ 

изъ критики Руссо. Выло время, когда вопросомъ, такъ кокетничаетъ и ученикъ 

личность европейскаго человека, выпущен- его, превзошедшШ своего учителя, для чего 

ная изъ оковъ с авторитета», какъ сказалъ уже и слово изобретено: «государственный 

бы Луи Вланъ, или «теологическаго фазиса», сощализмъ». 

какъ предпочелгь бы выразиться Огюстъ Кстати. Проектамъ Бисмарка очень по- 

Контъ, ринулась на свой собственный страхъ счастливилось въ нашей газетной печати 

въ метафизику въ области мысли, въ голый именно подъ титуломъ государственнаго со- 

либерализмъ въ области политики, въ сво- щализма^ тогда какъ имъ гораздо более 

бедную ковкурренц1ю въ области зкономш. приличеотвуетъ наименовате военно-бюро- 

Прошедшее казалось разве только недоби- кратическаго заигрывашя съ оощализмомъ. 

"№Оп>у будущее едва. выглядывало въ пара- Газеты то и дЬло сочувственно помаваютъ 

доксальныхъ протестахъ Руссо, да въ кое- главами въ сторону зтихъ меропрхатШ, въ 

какнхъ судорожныхъ движешяхъ, истинный то же время весьма холодно, а подчасъ и 
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презрительно трактуя англ1йсв1Я д&1а, щ^ прописягь даже излагается, въ отарыгь, 
н^что, болЪе достойное назваше государ- забытыхъ нынЬ пропиояхъ, но всетаки 
отвеннаго сощализма, не только пропов'1- пропиояхъ. Откуда же эта утрированная 
дуется частными людьми, но до изв'Ьстной трезвенность «Недели»? Почему въ отарой, 
степени вводится и въ жизнь министер- чопорной, сухой, прославленной своимъ чер- 
ствомъ Гладстона. Достоверно во всякомъ ствымъ эгоизмомъ Англш даже «выдающе* 
случа'Ь, что поведен1е Гладстона въ аграр- муся политико-вконому» не кажется фанта- 
ныхъ ирландскихъ дЬлахъ, очень скромное стическимъ то, что бракуется у насъ въ 
съ отвлеченной точки зр1н1я и съ точки этомъ смысле даже г. Гайдебуровымъ? Мы, 
зр^тя самихъ ирландцевъ, уже потому не- вЪдь, молоды, а кром^ того, говорить, еще 
сравненно доотопримЬчательнЬе мЬропр1ят1й и €всечеловеки> — отчего же это такъ вы- 
Бисмарка, что именно въ Англ1и север- ходить? Тутъ не въ г. Гайдебуров^ А'Ьлои, 
шается эта брешь въ системе свободной вообще, не въ <Нед&гЬ», объ которой 
частнсШ земельной собственности. И Глад- столько же давно, сколько и справедливо 
стонъ стоить въ этомъ отношенш совсФмъ сказано: смели, Емеля, твоя недЪля». Эту 
не одиноко, онъ даже прямо вынужденъ къ утрированную трезвенность, при распинаши 
такому образу дЪйотв1Я повелительными за свое свсечеловЬчество», вы можете нынЪ 
требован1Ями самой жизни и общественнаго на каадомъ шагу встретить, она въ возду- 
мн(н1я. Любопытно, что газета «НедЪля», хА носится, заражая его ядомъ плоскости, 
тоже помавающая главою по адресу Бис- тупости и лнцемЬргя. Что же мы дЬлали 
марка, недавно оттрепала за вихры, какъ за все то время, когда Европа совершала 
«мальчишку и щенка», американскаго эко- свой отчасти радостный и блистающШ, 
номнста Генри Джорджа; читающаго въ отчасти мученическШ иоторическШ путь, 
Англш лекщн на тему государственнаго который выше очерченъ въ слишкомъ б4г* 
сощализма. Возвращаясь въ № 6 къ этого лыхъ и немногихъ словахъ? 
рода явлен1ямъ англШской жизни, газета, А! Это любопытная истор1я. И у насъ 
меаду прочимъ, пишетъ: €Англ1я, повиди- былъ свой старый порядокъ, и свой не- 
мому, нам1рена отказаться отъ роли пас- р10дъ возвращешя, когда съ падешемъ 
сивной зрительницы рабочаго движен1я и крепостного права руссюе люди не то, 
принять самостоятельное учаспе въ органи- чтобы совсЪмъ на вольной волЪ очу- 
зацш труда на новыхъ началахъ. Основа- тнлись, но всетаки стали дышать рЬз- 
лось «демократическое общество», во глав'Ь ко изменившимся воздухомъ. Это былъ 
котораго стали выдающШся политике - эко- тоже «антитезнсъ>. Но туть произошло 
номъ Гайндманъ н поэтъ Уилльямъ Мор- нЪчто удивительное и, можетъ быть, безпри- 
рисъ; теперь они уже издаютъ ежемесячный мерное въ исторш. Мы настоящимъ обра- 
журналъ «То-Вау> («Сегодня») и еженедель- зомъ не жили этимъ антитезисомъ. Новый 
ную газету «1и8иее>, въ которыхъ энер- воздухъ, казалось бы, столь живительный 
гично проводить свои теорш общественнаго для сдавленныхъ легкихъ, былъ отравленъ 
переустройства— теор1и довольно фанта- скептицизмомъ. Мы были богаты чужимъ, 
стичеок1Я. Идеалъ человечества они видять европейскимъ опытомъ, мы знали, что та 
въ полномъ уничтоженш всякихъ нащональ- система, которая сменила въ Европе старый 
ныхъ и релипозныхъ различШ, въ замене порядокъ, уже подточена поступательнымъ 
частной собственности — государственною, ходомъ исторш и работою европейской мысли, 
въ работе каждаго отдельнаго члена вели- доставлявшей намъ свои последше продук 
кой всем1рной семьи на пользу всего чело- ты. Спору нЬть, ликовашя были, да и какъ 
вечества». же не ликовать, когда дышать легче стало. 

Спрашивается, почему этоть «идеалъ» — но ликоваше было непродолжительное, по- 
идеалъ, заметьте, ибо Гайндманъ н Мор- тому что изъ-за настоящаго выглядываю 
рисъ не думають, чтобы завтра же такъ будущее, тоть «синтезисъ», къ которому Ев- 
все и вышло по щучьему велешю — почему репа пришла собственнымъ опытомъ, а не 
онъ «фантастиченъ»? ВсякШ изъ насъ чужимъ, какъ мы. Вообще, прошедшее, на- 
знаеть, что, по хриспанскому учесою, несть стоящее и будущее сплелось въ такой за- 
эллинъ ни 1удей; всяшй хриспанннъ, равно путанный и сложный клубокъ, который рЪ- 
какъ и всякШ другой верующШ, надеется шительно не могъ быть предусмотренъ ни* 
на релийозное объединеше человечества, какой формулой трехчленнаго д1алектиче- 
Следовательно, эта часть программы обще- скаго ра8вит]я. 

ства не должна бы, кажется,, представляться Богатство чужого опыта, имея свои вы- 
намъ такъ ужъ очень фантастическою. А годный и невыгодный стороны, привело къ 
что «каждБ1й членъ великой всем1рной пооледств1ямъ, въ высшей степени любопыт- 
семьи> долженъ работать «на пользу всего нымъ. Во-первыхъ, люди неискренше или 
человечества >, объ этомъ едва-ли не въ преследовавш1е кастовые интересы имелц 

Соч. н. к. мжхаДховохаго, т. у. ЭО 
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передъ собой цЪлый арсенадъ аргунентовъ сердцеиъ брали изъ шберахьнаго учешя то, 
н дохожетй, выработанныхъ Европою въ что имъ было нужно, отвергали все ненуж- 
речные перюды своей исторш. Таиъ эти ное, хотя и логически связанное съ [нуж- 
аргуненты и положешя приросли каждый къ ныиъ, то въ оферахъ идеала либерализиъ 
своему опред'Ьленноиу мЪсту. Намъ же, не не то что потерп^ъ полное фхаско, а пряно 
участвовавпшмъ въ ихъ выработке, ничего такъ и явился въ нашу жизнь съ печатью 
не стоило отодрать ихъ съ корня и перене- ф1аско, понесеннаго шгь въ Европе. Разу- 
сти въ совсЪмъ не подходящее пом^щеше. ]г]^ется, когда позволено было курить на 
Позтоиу-то у насъ и могло быть такое лю- улицахъ, такъ никто не отказывалъ себ'Ь въ 
бопытное явлеше, что крепостники требо- втомъ невинномъ удовольствш, сииволиче- 
вали для мужика € свободы отъ земли» во ски выражавшемъ насту илеше перща воз- 
имя либу^сиьной политической 8КОяом1и. роддешя; когда мысль и слово получили 
Позже, во времена сС.-ТТетербургскихъ В'Ь- некоторую относительную свободу, всяшй 
домостей» редакц1и Корша, либералы рато- желалъ этою свободою воспользоваться. Но 
вали противъ св."» 'Ыой торювли, ВсЬ эти мы встретили свою маленькую свободу от- 
противорЪч}я объясняются очень просто, нюдь не съ такою чистою и цельною радо- 
еоли им^ть въ виду, что мы только что на- стш, съ какою когда-то Европа встретила 
чинали жить за свой собственный счеть и свою большую свободу. И не только потому, 
никакого личнаго общества не имЪли, но за что свобода наша была маленькая. Шгь, 
то въ нашемъ распоряженш былъ весь ев- туть замешалось все то же фатальное вл1я- 
ролейошй опытъ. Землевлад'Ьлецъ, ур^ан- яше чужого опыта. Европеецъ сбрасывалъ 
ный реформой, былъ въ родЪ новорощен- съ себя ветхаго человека см&ю, бодро, 
наго младенца по неум^ости, неготовости, даже дерзко, <не предвидя отъ сего ника- 
безпомощности. Но онъ зналъ, что въ Ев- кихъ посл^ств1Й>, то-есть никакихъ дур- 
роп^ землевлад'Ьльцы устраиваются иногда ныхъ послФдствШ. А когда намъ пришлось 
недурно и безъ крепостного труда, если на сбрасывать съ себя ветхаго человека, эти 
лицо есть достаточное количество безземель- последствхя обнаружились уже въ полномъ 
ныхъ земледельцевъ, способныхъ обратиться размере и мы знали это; а потому налага- 
въ фермеровъ и батраковъ. Зналъ онъ так- ли на себя въ атмосферЬ своей маленькой 
же, что Европа выработала цЬлую научную свободы тяжелый дпитем1и. 
или якобы научную доктрину, доказываю- Возьмемъ прим^ръ, удобный по своей безо- 
щую, между прочимъ, отсталость обпщннаго бидности. Когда европейская мысль сбро- 
землевлад^шя и необходимость свободнаго сила съ себя оковы € авторитета», она не 
обращешя земли и труда, какъ и воякаго знала никакого удержу и не хотЬла знать 
другого товара на рынке. А какая это док- ничего, кроме личнаго самоудовлетворения; 
трина, либеральная или не либеральная, сов- все понять, все узнать, вое сущее и дол 
падающая съ другими его вощделешями или женствующее существовать изъ себя и для 
не совпадмэщая, не все ли это равно ему, себя построить; всяк1я ограничешя мысль 
новороаденному младенцу? Съ другой сто- отвергала. Но мы знали, чемъ кончился 
ровы^ средняго, просвещеннаго торгово-про- этоть дерзкШ полоть мысли и потому — ^явле- 
мышленнаго класса, настоящаго и законна^ ше въ высшей степени замечательное— при 
го носителя либерализма въ Европе, у насъ старомъ порядде у насъ бвии гегельянцы, 
не было, а идеи либеральв(ыя были достав- шеллингкнцы и проч., но все они исчезли 
лены къ навгь оттуда полностш. Предстояло въ пер1одь возрождешя; если мы и увлеклись 
создать просвещенный торгово-промышлен- въ это время сметафизикой», то только въ 
ный классъ, а изъ европейскаго опять-таки форме матер1ализма, который, по самой 
опыта либералы наши знали, что это до- сущности своей, сдерживаетъ пареше сво- 
вольно удобно достигается спокровитель- боднаго духа ограничешями <физики>. Но 
ствомъ отечественной промышленности»; от- этого мало. Самовольное и самодовлеющее 
сюда борьба либераловъ съ свободной тор- пареше свободнаго духа представилось намъ 
говлей, борьба, темъ более для нихъ легкая, не только со стороны своей ненаучности, а 
что ведь они не сами выработали свои ли- и со стороны почти преступности. Никогда 
беральныя идеи.... въ ЕвропЬ не было такихъ пламениыхъ и 

Гораздо, однако, любопытнее явлешя, про- въ то же время систематическихъ протестовъ 
Есходивппя въ сферахъ, удаленныхъ отъ противъ «мысли для мысли», «науки для 
^какихъ бы то ни было классовыхъ интере- яауки>, сискусства для искусства», какъ у 
оовъ, въ казовомъ конце нашей янтелли- насъ. Нашей маленькой свободой мы не хо- 
генцш, въ сферахъ идеала и безкорыстной тЬли и не могли воспользоваться для себя» 
мысли. Если сознательные или безсозна- для самоуслазадешя: мы сделали изъ своей 
тельные представители и заступники различ- науки, изъ своей философш и искусства обя- 
ныхъ обособленныхъ интереоовъ съ легкимъ занность. Да так1я-ли мы еще на себяапи- 
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тем1я надагади. Вспомните, мы своихъ ге- безъ борьбы, безъ думы роЕОвой». Понятно 
роевъ прямо на гвозди, въ буквальномъ дал^^, что роковая дума должна была состо- 
«мысд4, клали! Та «больная совесть >, кото- ять, главнымъ образомъ, въ томъ, чтобы обой- 
рая мучить вышецитированнаго англШскаго ти пройденную Европой ступень, такъ какъ 
фабриканта, знакома намь уже слишкомъ она оказалась неокончательной и неудовле- 
двадцать лДть. Но познакомились мы съ ней творительной. Отсюда нашъ идеализмъ и 
не совсЬмъ такъ и даже совс^мъ не такъ, жадное ^заглядываше въ будуп^ее, наше 
какъ атотъ англичанинъ. стремлете найти въ самомъ фундаменте 

Такой крупный и р'ЬзкШ фактъ, какъ па- русской жизни, въ народЬ, точки опоры для 
деше крепостного права, составлявшаго сокращешя скорбнаго нсторическаго пути, 
основу всей нашей жизни, уже самъ по себ-Ь Но отсюда же —увы!— и непрочность нашего 
долженъ былъ, такъ сказать, взболтать обще- идеализма, всегдашняя его готовность раз- 
ственную совесть и породить, если не проч- мЬняться на утрированную трезвенность или 
ное, то во всякомъ случае страстное жела- погрязнуть въ путаниц* двусмысленностей 
ше передЬдать всю жизнь заново, пересмо- и схоластическихъ тупостей. Вышеупомяну- 
треть весь Х0ДЯЧ1Й нравственный кодексъ. тый англШсшй фабриканть, можно сказать, 
Стыдъ за свое прошлое, самоунижеше и са- упился свободой и другими дарами цивили- 
моопдеван1е за него— были при зтихъ уело- запди, онъ знаегь цену ихъ и, можетъ быть, 
в1яхъ очень естественны. Выработать что- уже отецъ и д^дъ, и прад4дъ его купались 
нибудь новое изъ себя было бы и вообще въ этомъ мор4. Поэтому, ему трудно отр4- 
трудно въ виду многовековой истор1и Ев- шиться отъ всего этого и увЕ^тъ оборот- 
ропы, которая уже всякхе виды видала, а ную сторону медали. Но разъ онъ ее уви- 
темъ более это было трудно въ такую спеш- далъ, разъ потянуло его къ иной, лучшей 
ную, тревожную минуту. По ходу дЬла надо жизни, онъ, можетъ быть, и не найдетъ для 
(5ы намъ было взять изъ Европы либера- себя лично лрактическаго исхода, но ужъ 
лизмъ — ^у насъ ведь происходила «эманси- не собьется съ теоретическаго пути и не 
пащяэ: освобожденхе крестьянъ, освобовде- утратить веры. Намъ, напротивъ, очень 
н1е мысли и слова и проч. Но, къ счасйю легко отрицать дары цивилизащи, потому 
или къ несчаст1ю, мы знали, что для Европы что мы ведь ее только понюхали, а тЬмъ 
атотъ «антитезисъ» есть уже пройденная сту- паче нетъ у ваоъ на этотъ счетъ никакихъ 
пень, по крайней мере, теоретически, и что традиц1й. Но за то мы не выстрадали и 
ВТО засвидетельствовано тяжелымъ мученн- скорбной стороны европейской цивилизащи, 
ческшгь опытомъ. Понятно, что, вкусивъ мы эту сторону изъ чужого, а не изъ своего 
плода познан1я добра и зла, хотя бы только опыта знаемъ. Это — даровое наследство, не 
мыслш и съ чужого дерева, мы не могли вами нажитое. А известно, что глупому сы- 
дышать воздухомъ этого «антитезиса» съ ну не въ помощь наследство. Къ очаст1Ю, 
цельнымъ увлечешемъ, с безъ размышлешй, не все сыновья глупы... 
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